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A) POTRRZIVARIA ZA UPISANT A NEUPLACENT KAPITAL [ Y S
B} CUSOTRARA TMOVTMA (a0P 003401 04020+031 +036) 4.413,583 4,075,157
I. NEMATERIJALNA THOVINA (AP 004 co 248) & 0
i, ixissi za razved 0 a
2. Honoesiie, pytenti, rencide, robne L usludne marke, softver 1 ostals prava G 0
3. Goochei ) [¢] b}
4, Breduimovi za nabawy nesateriialne imovine g i)
B demateritalne looving u pripremi el o1 3
6. Ostals nemateri’slna imovina 0 Of
. MATERIJALMA “MOVIMA (ROP 011 do 019} 4,413,593 1,075,157
Te Pemiildte 7R, 954 I8, 964
2. Gradevinski .objekts 0 G
3 Postroderta | oorems 1.834,828 1,856,587
4. ati, pogonski inventar i transportna imovina a G}
. Biulodks inoving 1,857,901 1,197,926
8. Predulmovi sa materidalmu imoviou B o
/. Materijsing imoving U priprer 42,100 542,108
8. Cetaia materidalng imovina o G
9. Ulaganie u nekretnine 4] ol
il CUBOTRAD FINANCIUSKA IMOVINA (021 ku D130Y o a
To Blegoniv u udiele (dionice) poduzetnika unutar grupe 0 Y
£a Ulaganja u ostale vrilednosne vapire pocuzetnika unutar grupe o 3
L Dond zajmowi, depozits i slidne poduzetnicima unutar grupe P Y
4. Ulsgendz v udjele (Jlonice) aruStava povezanih sudieluindim interesom i ¢
5. Ulagania u ostale vrijednosne papire drudtave povezanih sudielududin interescn 0 G
Ao et aajwoul, deporiti 1 siidne druStvimg poveraninm sudielujudim intereson 0 Y
Lo Wiagarida u veijednosne papire ‘ 0 s}
. Dani zaimovi, depoziti i elifne 4} 4]
3.  Ostals ulaganis koja se ohbradmeavaiu metodom ndjela o ¢
0. Cstala dugobtraina finencijsks imovina 0 d
V. FOTRAZIVRIUA (ROP 032 do 035) o g
. Potraiivenis od poduzetniks unuvrar [#33} <] b} Q
2 Potradivenia od drudtava povezanih suHelyiudin interesom o 43
3, forrafivanis od kupaca 0 o
1. Ostais potrafivania U 0
. CREONERIA. PORESNA IMOVINA a ]
<) HRATHOURAJNA IMININA {ADD 038+046:+053~053} 1.552.908 2,025,337
ZALINE (BOF 038 o 04%) 34051 2,050
1. Sirovine i materiial 0 g
. Projzvorings u tideku o 4
3. Gotovi proizvodi I 0
4. rgovadia robs & o
B Preduimovi za zalihe 9,451 9,050
h.  Dugotraing tmowvine namijeniens prodaji o &
7. Biologka imovina 1] g
SR POTRAZIVANID  {AOP 047 oo 282) 851,487 1,308,026
Lo Botradivonia od poduzetnila unurar grupe [ o
o Porrativanid od drudteve povesanid sudfelujudin intereyom [} 0
s Fotrakivania od kupsea 485,743 a800,9748
1, BotraZivania od zaposlenika & dlonova poduzetnlka Q 0
. Pobrafivania <t dri¥ave i drugln ingtituciia 337,260 343.18%
6. Ustala potrafivania 128.484 163,882
FiY,, KEATHOTRAJNA FTHANCLISHA TMOVINA {OP 054 do 062) 582 . 190 663,444
Ta Ulaganje u ucjele (dlonlcel poduzetniks unotar grupe 0 D
2 Ulaganje u cstale vrijednosne papire poduzetnika uratar grupe ] g
3o fond zajmovi, deporiti i slitho poduzetnicima unutar grupe 0 o
4. Ulaganja w udjele (dionice) drudtava povezanih sudieluiuéim interesem [} o]
2. Ulsgenda u ustale vrjjednosne pepire drudtava Fodzanil sudjelujutin intecesom 0 b}
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FORICNT URED STRENIR
GODISNJT FINANCIJSKT IZVOESTAJ ZA 2017 ODINY

PCDUZETNTKA (GFI-F(OD)
-10-Kalendarska godina jednaka poslovnoi godind

J/ = BITANCA (stanje na dan 31.12.2017.) - izraZeno u kunam
. 59823909464
_,{' imm@mo
depoziti i alidno dridtvina povezanim swleinjudln inverasom A o
1. tlaganje v vrijednosne papire 0 o
8, fani zadmovy, depozifi i sliZno 582,790 6.3 194
9. Ustala financiiska imovina o B
TV, MOVAC U BANCI ¥ BLAGAJINI 0.0 80 A E10
i 2] PLACEHT TROSKOVT BUCUCEG RAZROBIIA T DORAMCUNATL I HODL b} o
B UHIEPNG AKTIVA (ROF 0Q1+0D2+037+064) 5. 966,501 6.100.4%4)
i} LIVANBILANGNT ZREISI o of
; A KARITAL 1 REZERAL (ADR 06B do 070+076+0774081+084+087) 3.710.333 3.738.900
1. TEMELSNI {UPISANI} KAPITAL 401,000 401,008
T, KAPITRINE RRERR 0 ]
TIl. REZARVE IZ DOBITI (AGP 0714072-D73+G74+075) 4
1. Zakonske rezerve ¢ 0
2. Rezerve za vlastite dionice & o
3. Viestite diondes 1 wileli (ochiitns gtavka} G "
4. Sratutarne reserve i -]
5. tale rezerve o n
v. REVALORIZACTISKE REZERVE 0 ¢l
;Y. BEZERVE FER VRIGEDNOEEL (ROP 078 0 0BO) 0 4
S 3o Fer veldednost finguoiiske impvine raspolofive za prodaju 8 Iy
Z. Udnkowitt dio zobtite novionih tokove [} d
a. Uiinkovitl dlo zadtite neto ulagania v inozemstwu o i
NI, ZAORZINA COBIT 121 PRUMESENT GURBITAR (507 082~083) 3296099 «303, 93%
1. zagr¥ana dobit 3.398,30 3,360,939
4 2. Preneseni gubitak (4 i
VT, DOBIT (LY GUBITAN FOSLOVMF QOIINE {AGP G85-0R6) 12948 R4
11 Gohit poslovne godine 12,948 24,5967
2. Gupsitak poslovne godine 4] 3
§OVITL MANJIMSKI (NEKONTROLIRAJUCT) INTERES 0 B
B REZERVIRANIA (ROP (89 do 094} 4 4
1. Rezexvirenia za mirovine, otpremnins i slidne obvere iy 3
2 fezervirania za porezne cbverze 9 [
3 Pezervirania ra sapodete sucicke SpGerove o §
9 fezervivania oa trofkove abnavlienia prircdnih hogatstava Q {
5. Rersrvirania za btrofkove u jemstvenim rokovima [ 4
6. Pruga rezervirania a &
10 QUGORGCNE: QBVISZE: (80P 096 do 106) 354,049 170,243
1. Obveze prema poduzetnicima unutar grupes o] ¢
2. Cbveze za zejmove, depozite I slidno poduzetnika unutar grupe o It}
3. Uweze prema drubtvims poveszanin suchjelujuéim intereszom 0 0
4. Obwveze zs zajmove, depozite : slidno drultava povezanin sudielujudim interescm ¥ &
5. Ubvere z& zajmove, depozite i slidno # |
6. Chwvere prems bankame i drugin Eirancdjskim Institoeddama LAGLI2Y L i8y,09
1. Chvere za predujmove o 0 9
i Obverze orema dohavliadima .. o 15
2. CGoveze po vrijednosnim papirima ] ¢
10, ostale dugoroine olweze o ]
i1 Odgodeni porezna obveza 214,320 B a1s
n KRATKORODNE ORVEZE (AOF 108 oo '21) 3.901, 813 2RO
1. Obveze prema poduzetnicime umstar grupe Y 4
2. Ovese 23 zajmove, depozite {1 siidno poduzetnika uUnutar grupe ¢ 3
3. Chveze prema drufEvima poveranim sucdielniudim interesom 4] b
4. Cbvese za zadmove, deporite i sliéne dmbtave povezanih sudjeluiudin interesan 13 ]
5. Obvere Fo rojmove, depozite © siidne A, my 49 4
&,  Obvere prema bankama i drugim financiiskim institucijama G 4
3. Chweze za preduimove 0 o)
8. Omreze prems dovavijadima RE6," 55 A58, BH0
5. Chveze po vridsdnosnim papicima e B Y 8
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.f GODIENIT BINANCLISKT IZVOESTAT ZA 2017. &Conw
PCOUZETNIRA. (GFI~POD)
10-Kalendargka goding Jednaka poslovnod goding
~ BILANCA (stanje na dan 31.12.2017.) -

QIR SIMII0MEL

| Qanaka Raxiv stavke . 2018, coxt, 7.0 |
10, Chvere prema zaposlerd cims o i 178,110 176 488
11, Obweze za porese, doprinose i slitna davania 478. 1o G51.678

124 Cveze 3 vsnove odiela W rezultaty 0 Q
13, Chvere po oenovi dugotraine imovine namijerdere prodadi 0 Qﬁ

14, Cstals kratkorofne cbveze §.227 8.227
in ODGODENG PLACANIE TROSKOVA I PRIHOD BODUCEGA RAZDOBLIA 0 o
E 7 DHUBND - PASTVA (ACP DSTH088+035+107+133) 4.966.501 6,100,494
' Gy TZVANBILANINT ZAPIST : 8 0
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVQ FINANCIA
POREZNA UPRAVA

PODRUCN! URED SIBENIK

SIBENIK, OBALA HRVATSKE MORNARICE 0003, 13, svibnja 2018.

PREGLED PODATAKA 1Zi8PU
Porez na dobit
o18: 598230009464
Naziy: ORLOVAGA-KIJEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STECAJU

Fodac! iz ISPU za 1ekudu | zadrje 3 godine.

Redni brof prijave: 1

Porezno razdoblle: 01.01.2018. - 31.12.2018.
Broj zapoelenih; 1

Ukupni pribodi: 283.068,87

Ukupni raghodl: §515.670,84

Dobit: 1000

‘Gubitak: . 232.813,77

30% trofkove za osobnd prijevoz: ) 882,22

Status prijave: v | VERIFICIRANA

Rednl broj prijave: 1

Parazno razdobije: \ 01.01.2017. - 31.12.2017.
Broj zapostanih; 1
Ukupnl prihodi: 484.428,48
Ukupnl rashodi: 483.450,77
Dobit: .30678,72
Gubhak: 0,00
30% trodkova za osobnl prijevoz: 1.093,55
Status prijave: . VERIFICIRANA . e
;| Reint brej prijave: 1
|Porezno razdablje: - 01.01.2016, - 31.12.2018.
| Brof zaposlenih: 4
*[Ukupnl prihod: 305,618,786
| Ukupni restigdi: 280.147,20
.| Dobit: 20.471,56
‘| Gubitak: . 0,00
.| 30% trolkeva za osobnl prijovoz:. 0,00
| Statug prieve; o | VERIFICIRANA

172



| Radni broj prijava:

01.01.2015. - 31,12.2015.

Porezno razdoblje:

: Broj zaposlenih: 1
Ukuprd prihadi: 2.951,308,83

- |Ukupni rashodi: 2.573.958,90
Dabit: 377.348,93
Gubitek: 0,00
30% troskova za osobni prijavaz; ‘G0
Status pdjave: | VERIFICIRANA

212
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCILIA
FOREZNA UPRAVA
PODRUCN! URED SIBENIK

Klasa: 418-01/2019-001/001456
Ur. braj 511-2018-0004

$IBENIK, OBALA HRVATSKE MORNARICE 0003, 13, svibnja 2018;.

PREDMETY ORLOVACAKIJEVD, ZADRUGA BRANITELJA U STECAJU, OIB: 59823508464
- Uplt @ imovini
- svrha upita: NADZOR

Temeljern postavijenog upita za ORLOVACA-KIJEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STECAJU, OIB:
59823908464, za vrstu imovine *VOZILO" dana 13, svibnja 2019. v predmetu Klasa: 423-01/2010-
001/000004, nadlezne institucije su dostavile podatek o vlasniftvu imovine na dan postavijenog upita kako
slijadl u nastavku teksta:

Vrsta Imovine: VOZILO
NadleZng Instituclja:  MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA (MUP)

;L.; Eff

GE>
i

i
|

r CITROEN 115.041,00 ] N1 - TERETNI AUTOMOBIL
1, { 2.2 HDWJUMPER 05.02.2013, v NE
P | 2003, :

Podac! su razmilenfeni primjenom elekironitke razmjens podataka izmadu Porezne uprave | Ministarstva unuternjih poslova, temsijem
Sporazuma o suradn)l Kiasa: 4£0-01/10-01/1800, Ur, broj: §13-07-21-12/10-07, Protokola Klasa: 410-0%/10-01/1800, Urbroj: 513-07-21-
12/10-08 | Aneksa prolokala Kisse: 410-01/13-01/1900, Ur, broj; §13-07-21-01/13-14,

iskazan| podaci predatavijaju iapis presllks elektronitke Isprave sukiadno &anku 10.i 11, Zakona o elakirontéio] tspravi (NN 150/08).

Owjaru prastike sloktronitke isprave izvrdile Je aviadtena csoba Porezne upvevs paltatom | poipisom sukiadno éanky 10, stavak 2. Zakana o
olekironitkej lspravi (NN 180/08), N

tavornik elektroniéie lsprave potpisan ja elektroniSkim potplsom sukladno &anku 6. Zakona o slektronidiom polplsu (NN 10/02 | 80/08).

I8PI8: 13. svibnja 2019,
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANGIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED $IBENIK

Klasa: 418-01/2019-001/001456
Ur. broj: 530-2019-0008

SIBENIK, OBALA HRVATSKE MORNARICE 0003, 13, svibnja 2018,

PREDMET: ORLOVACA-KIJEVO. ZADRUGA BRANITELJA U STECAJU, OIB: 595823900484
- Upit 0 imovini
- svrha uphta: NADZOR

Temeljem postavijenog upita za ORLOVACA-KIJEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STECA, OIB:
50823808484, za vrstu imovine "PLOVILO" dana 13, svibnja 2018, u predmety Klasa: 423-01/2019-
0017000004, nadiesne institucijs su dostavile podatak o vlasnistvi imovine na dan postavijenog upita kako
slljedi u nastavku teketa:

Vrsta imovine: PLOVILO
Nadieina ingtitucifa: MINISTARSTVO POMGRSTVA, PROMETA HINFRASTRUKTURE

Korisnici su syjesni dinjenice da se podac! y uplsnicima i oSevidnicims u koje se uplsuju pomorski
objekt|, upisujy, brigy { auriraju prvonstvono na Zahlev strangka, te da zbag toga Ministarstvo mors,

g

prometa i Infrastrukture nije u moguénost uvijek v potpunosti | bez rexs/ve odgovaratl za todnost,
potpunost, a poseblcs za aZurmost upisenih podataka,

s
Padaci su razmijenjeni primjenom elaidronidke razmjene podataka Izmedu Porezne uprave | Ministarstva pomorsiva, promets | Infrestrukiura,
femeljem Sporazuma o suradnjl Kiase: 410-011 3-017126, Ur.brog: 513-07-21-12/13-1 | Protgkala Klase: 410-01/13-01/1 25, Ur.Brof: 513-07-
21-12/13.8.
Iskazen! podeci predstoviaju ispls presfike oinkironitke laprave sukladne Elaaky 10, 1 11. Zekona o elektranitko] ispravi (NN 150K05).
Ovjeru presiiite slaktronitka 18prave izvriiia ja ovialtena psobs Porezne uprava pedatom | Potpisom sukladno Sanky 10. stavak 2. Zakona o
oloktronitkof lapravi (NN 150/05),

ISP18: 13. svibnja 2018,
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED SIBENIK

Klasa: 418-01/2019-001/001456
Ur. brof: 383-2018-0010

SIBENIK, OBALA HRVATSKE MORNARICE 0003, 13. svibnja 2019,

PREDMET: ORLOVAGAKIEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STECAJU, OIB: 59823800464
~ upit © imovini
- svrha upita: NADZOR

Temeljem postavijenog upita za ORLOVACA-KIJEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STECAJY, 018
50823809464, za vrstu imovine *VRIJEDNOSN! PAPIR” dana 13. svibnja 2019. u predmeiu Kiass: 423-
01/2018-001/000004, nadlezne instituclie su dostavile podatak o viasnistvu imovine na dan posiaviienog uplita
kako slljedi u nastavky teksta:

Vrsta imovine: VRINEDNCSNI PAPIR
Nadlefna Instituclja:  SREDISNJE KURINSKO DEPOZITARNO DRUSTVO D.O.O.

Podacf o imovint ne pastaje u siuthencj evidencil

Podact su razmijanjoni primjenom olektronktie rezmjene podataka zmedu Porermne uprave | Sredisnjag kiiringkoy depozitarnog drulilva,
tameliom Sporazums o suradnjl Kiasa: 410-01/10-01/1902, Ur, brof; §13-07-21-12/10-8 | Protokoia Kiasa: 410-01/50-01/1802, Ur. bro): 613-
07-21-12/40-11 | njegewoy Ansksa,

Iskazant podaci predetavijaju lapis preslike elakironizke {sprave sukledno &lanku 10, | 11, Zskons o alaktroniéka) inpravi (NN 150/05),

Ovjeru prestike sisktronitks lsprave Lzvrilip je cviskiena osoba Porezne uprave podatom | polpisom sukladno Yanku 10, atavek 2. Zekona o
olskironitko] ispravl (NM 150/08).

ISPIS: 13, avibnja 2019,
. ks —




REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANGIJA
POREZNA UPRAVA

PODRUCNI URED SIBENIK

Kiasa: 418-01/2018-001/001458
Ur. broj: 383-2018-0008

SIBENIK, OBALA HRVATSKE MORNARICE 0003, 13. gvibnja 2019,

PREDMET,; ORLOVACA-KIJEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STEGAJU, OIB: 59823903464
- upit o imovini
- svrha upita: NADZOR

Temeljsm postavijenog uplta za ORLOVACA-KIJEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STECAJU, OIB:
58823900464, za vrstu imovine *DIVIDENDA" dana 13. svibnja 2018, u predmety Klasa: 423-01/2019-
001/000004, nadieZne institucije su dostavile podatak o viasni$tvu imovine na dan postavijenog upita kako
slifed! u nastavku teksta;

Vrsta Imovine: DIVIDENDA
NadlgZna Institucija:  SREDISNJE KLIRINSKO DEPOZITARNO DRUSTVO D.O.0.

Padaci o imavini ne postoje u slvibenc] evidencijl.

Podaci su razmijenjani primjencm elektronitie rezmjane podataks izmedu Porezns uprave | Sradilinjog kiirin3kog depoziternog drullva,
lamafjom Sporazuma o suradnl Klasa; 440-04/40-01/1802, Ur, broj: £13-07-21-12/10-8 | Protokota Kiass: 410-01/10-01/1802, Ur, broj; 53~
07-21-12/10-11 | njegovog Aneksa,

Iskazani podec! predstavijaju lspis presiike slekironitike Taprave sukladno Yanku 10. | 1. Zsiona o elaktronitio] lspravi (NN 150/05).

Cvjerv prastie aleldroniis iaprave lzvrilia Jo cviadtens osoba Porspne uprave pealom | potplsom sukiadne danky 10. stavak 2. Zakons o
eleitraniko] lspravi (NN 150/05),

ISPIS: 13, svibrja 2019,
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA
POREZNA UPRAVA
PODRUCN! URED SIBENIK

Kiasa: 418-01/2019-001/001458
Ur. broj: 436-2019-0012

SIBENIK, OBALA HRVATSKE MORNARICE 0003, 13. svibnja 2018.

PREDMET: ORLOVACA-KIEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STECAJU, OIB: 59823800464
- uplt o imovint
= 8vrha uplta; NADZOR

Temsijam postavijenog upita za ORLOVACA-KIJEVO, ZADRUGA BRANITELJA U STECAJU, OIB:
59823009484, za vrstu imovine "UDJEL? dana 3. svibnja 2019. u predmelu Klasa: 423-04/2016-001/000004,
nadle2ne Institucije su dostavile podatak o viaenl$tvu Imovine na dan postavijenog upita kako siljedi v
nastavku teksta:

Vrsta imovine: UDJEL
TRGOVACK! SUD (T8)

=

= e

W 12
NE

bt Al R . : TEE g
AKTNAN |- PINAR-ORLOVABAD.O.0. 1 20,000,00 {100,00%)

7020871240

— ek

ot v 3 mmmeel o b an e

Podaci su razmilenjent primjanom elektronike razmiene podatake izmodu Porezne uprave | trgovaliih sudovs, temeljern &1, 8, of, 2. Zakona
© osobnom identifikacijskom broju (NN 80/08), &L 8, el, 3. | 3. 27. st, 3. Pravilnlka ¢ osobnom Idantifikaciiskom broju (NN 108, 147101
12613),

lakazan! podact predetavijaju lspis prosiiks elekironiZie Isprave eukladno ¥anku 10.1 11. Zakona & slaktronitio] ispravi (NN 150/05),

Ovjeru prasika slektroni®ie laprave lzvriila Jo oviedtena 0sobs Porexns uprave pelatom | polplsom sukindno &lanky 10. stavak 2. Zakona o
alakiranidke) tepravi (NN 150/05).

18P18: 13. svibnjs 2010,

15
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REPUBLIKA HRVATSKA

DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU

10000 Z A G REB, Itica3
telefon: (01) 4806-111, telefaks: (01} 4817-396

Klasa: 951-03/19-01/02
Ur. broj: 555-10-03-01-19-2
Zagreb, 25. oZujka 2019.

Na temelju &lanka 5. stavka 1. i 2. i &lanka 7. stavka 1. Zakona o Nacionainoj klusifikaciji djelatnosti {Narodne noving, broj 98/94) dostavija se

OBAVIJEST
O RAZVRSTAVANJU POSLOVNOG SUBJEKTA PREMA NKD-u 2007.

Naziv / tirtka POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ORLOVACA-KIJEVO, zadruga branitelja u

stedaju
Adresa sjedidta Kijevo 0

Kijevo

22310 Kijevo

Pravoo vstrojbeni oblik: Brojtana oznaka:
Zadruga 70
Djelatnast: . Brojtana oznaka razreda:
MjeSaovita proizvodnja 01.50
MatiZni broj poslovnog subjekta: 16547732
Osobni identifikacijski broj: 50823000464

ObrazloZenje:

Izdaje se nova obavijest o razvrstavanju zbog promjene koja je nastala u poslovnom subjektu.

Ova se obavijest dostavija poslovnom subjektu u dva primjerka, fodan primjerak zadr¥ava poslovni subjekt, a drugi prilaze prilikam otvaranja
ZFroratuna ili promjena vezanih uz Ziroratun. .

Ukaliko poslovni subjekt smatra da je nepropisno razvrstan, ima prave u roku 15 dana od dana primitka ove obavijesti podnijeti ovom zavodu
zahtjev za ponovno razvrstavanje s potrebnom dokumentacijorn.
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Upraviielj P.Z. .,
donosi;

O b L U K U
Koriitenju transporinog sredstva

$ obzirom na nemoguénost financiranja odrZavania i troskova registracije transpornog
sredstva Citroen Jumper 2.2, godina prizvodnje 2002, nabavljenog 2006 xeglstracx_;skxh
plotica SI885GR i kazne ko;u izrekla PP Knin u iznosu od 5.000kn pravnoj osobi i 1.500kn
odgovornoj osobi u pravnej osobi.' 8 obzirom da transportno sredstvo vrijedi 0, 00 kn
knjigovodstveno,
Predmetno trensportno sredstvo daje se u upotrebu na ime kontar &inidbe hranjenja Zivotinja i
svih drugih aktivnosti 2za potrebe jelena lopatar t muflona.
Predmetno vozilo se-daje bez naknade na ime protu &inidbe i uz obvezu odrZavanja i pladanja
troskova registracije.

1.

Odiuka stupa na snagu danom donofenja.

Knin, 12,07.2018.
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: UGOVOR O ZAKUPU
D-iﬂ.!l:m i, (d:mm), dolje potpisani sklopili su sliedeti ugovor o zakupu:

ZAKUPODAVAC ZAKUPOPRIMAC

Pelioprivredua zadruga Orlovata TELE2, d.0.0., Zagreb

Kievo bb - Ulica grada Vukovara 269 D,

22310 Kijevo (OIB: 59823909464) 10000, Zagreb (OIB: 70133616033)
Koje zastupa koje zastupaju Johan Bergstrom, tehnidki
Upavitelj direktor i &lan uprave iViktor Pavlinié

£. Marinko Cavka -¥lan uprave

Qznaka predmeta zakupa zakupljenog prostora: silos
Utica: Ulica Seljacke bune 1A
Grad, drzava: Knin

Kain, a u zemljifnim knjigama Opéinskog suds u Kninu. ozu¥ena kao 32171, zk.ul.3916,
k.o.Kninsko polje

Kontakt osoba; Marinko Cavka Kontakt osoba:Marijana Grubesié
Tel:092/1761-959 Tel: 01/6328-346

Fax: Fax:01/6328-391

e-mail:cavka. marinko@gmail.com &-mail:

§ 1. Uvjeti § nagin kori¥tenja zakupljenog prostora

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je zakupodavac viasnik prostora koji se daje u zakup
ovith ugovorom,

Zakupodavac daje u zakup zakupoprimen  prostor za postavijanje, ditlovarje i odriavamje
bazne stanice mobilne telekomuonikacijske mre¥e, sukladne orstrakeiiskim planovima koje
¢e izraditi oviastena projektantska kuéa u skiadu sa vaZedim propisima RH na krova zgrade.

Zakupoprimac je ovladten vriiti konstrukeijske radove, te. instaliranje i postavijanje opreme.

Ti radovi Ce se vrsiti na nadin da se ne ometaju redovne i uobitajene aktivnosti na nekretnini.
Zalupoprimac je oviasten vriiti i naknadne tchnitke ili doage promjcne na postavljenoj
opremi u svako doba, te unutar zakupljériog prostora postavijati dodatnn opremu u sklady sa
svojim potrebama.

Zakupodavac jaméi zakupoprimeu da sy za zakljulienje dvog Upovora s njegove strane
ispunjeni svi uvjeti predvideni Zakonom 0 viasni¥twe i Sragim stvarnim pravima.



§ 2. Trajanje ugovora

Ugovor se sklapa na rok od deset (10) godina, & polinje tefi od dana stupanja u posjed
zskupljenog prostora od strane zakupoprimea, o Semu ce se sastaviti zapisnik o primopredaji
zakuplienog prostora.

Suana koja ne Zeli obnoviti ovaj ugovor, dyfna je o tome izvijestiti drugu stranu pisanim
putem najmanje Sest (6) mjeseci prije isteka ugOvorenog roka trajanja. U sludaju izostanka
takve pisane obavijesti, po proteku roka trajanja Ugovora isti se automaiski obnavlja na
daljnji rok od pet (5) godina.

§ 3. Zakupnins

GodiSnja  zakupnina iznosi 4000 Eura (slovima Setiritisudeeura), plativo unsprijed za
narednn godinu zakupa, prema srednjem telaju HNB na dan ispostavljanja ratuna, na radun
zakupodavea broj HR6123300031100152817 koji se vodi kod banke Splitske banke dd,itou
roku od trideset (30) dana od dana ispostave raduna.

Zakupnina je izraZena u brutto iznosu, pa se ima smatrati da su u istu ukljufteni svi porezi i
prirezi koje je duZan placati zakupodavac.

Ukoliko je zaknpodavac obveznik poreza na dodanu vrijednost, predmetni iznos zakupnine
uvecava se za iznos tog poreza, pa je zakupoprimac duan placati na taj nalin utvrdeni iznos
zakupnine, prema raunu kojeg ée mu ispostaviti zaknpodavac.

§ 4. Elektri¢na energija

Zakupoprimac se obvezuje ishoditi elektroenergetski prikljudak za svoju opremu. Ukoliko 1o
ne bude moguée Zakupodavac ée Zekupoprimacy priviemeno dozyoliti spajanie na viastiti
elektro-prikljutak potreban za rad bazne postsie. Zakupoprimac ée instalirati kontrolno
brojilo, te ée tromjesedno unaprijed podmirivati resijske trofkove Zakupodaven.

»

§ 5. Odrzavanje

~ Zakupoprimac je oviadten odrzavati svoju postavljenu opreom i mode, ako je to potrebno,
ﬁ 1zvrsiti popravke i poboljSanja na njoj

d Zskupoprimac se oslobada odgovornosti za Stem, s jedaie strans, u slufaju da do iste dode
zbog uzroka koji su se nalazili izvan zakuplienog prostora i opreme, a s druge strane, za $tetu
uzrokovanu viSom silom koja, izmedu ostalog, ukliuCuje nezgode i zapreke izvan kontrole
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zakupoprimea koje nije bilo mogute sprijediti bilo kakvom uobitajenom paimjom i
predvidanjem.

§ 6. Ispunjavanje uvjeta nadleinib driavnih tijela

Nakon stupanja u posjed zakuplienog prostora, zakupoprimac je oviaiten o svom trofky
pribaviti dozvole nadiesnih dtzavnih ; drugih tijels potretme z3 korigtenje 2akupliencg
prostora u skladu s ovim Ugovorom. U svihw, zakupodavac je obvezan potpisati sve
potrebne molbe, dopise, punomodi ili druge relevantne isprave koje budu potrebne
zakupoprimcu.

Zakupoprimac ¢ée zakljuéiti odgovarajuéi UBOVOr o osiguranju za sve vrste Heta koje bi
zakupodavac mogao pretrpjeti od Opreme u viasni¥tvu zakupoprimea,

§ 7. Posebne odredbe

Zakupodavac je duyan omoguciti zakupoprimeu pristup do adgovarsjudeg kljua za otvaranje

prostorija sa njegovom Opremom, a zakupoprimac je ovlaften i na ugradnju prikladnog
ormaric¢a za kljuk.

Zakypoprimac je ovlagien postaviti viastitu bravy za pristup podrudju sa tehni¥kom opremom
i instalacijama.

Oprema je u iskijuéivom viasni%ive zakupoprimea. Po prmfanku-avpg ugovornog odnosa,
zakupoprimac ima pravo i dunost ukloniti swy SVOju opremu iz zakuplienog prostors,

§ 8. Prijenos prava i podzskup .

Zakupoprimac je ovlasten prentjeti svoja pravs iz OVOg ugovora drugoj pravnoj osobi koja se
bavi istom djelatnoséu kao i zakupoprimac, iskljutivo uz pisang suglasnost zakupodavea.



Dakle neovisno o Zinjenici u kojem trenutku se prostor daje u podzakup, isti nije moguce

sklopiti bez podmirenja cjelokupnog dospjelog i nedospojelog novianog iznosa ngovorene

§ 3. Upis prava zaknupa

Zakupoprimac je ovlaten, bez ikakvog dalinjeg odobrenja zakupodavcea, ishoditi upis prava
zakupa iz ovoga Ugovora u zemljifnim knjigama pri Opéinskom sudu u Kninu.

§ 14. Sporovi

Sva sporna pitanja i situacije koje proizadu iz ovog Ugovora strane ée poludati rijediti

vansudskim putem, nastojeci na svaki nalin doéi do mirnog rjefenja spora. U siudaju
neuspjeha, ugovara se nadieZnost stvarno nadle?nog suda u Zagrebu,

§ 11. Broj primjeraka ugovora

Ovaj ugovor satinjen je u &étiri (4) istovjetna primjerka, od kojih zakupodaveu pripadaju dva

(2) primjerka, a zakupoprimeu dva (2) primjerka.

(datum, mjesto sklapanja ugovora)

ZAKUPODAVAC

Poljoprivredna zadruga Orlovads
Koje zastupa

Upravitelj
g. Marinko Cavka
Poljoprivrug: i
P\\ OngstcA KL
; branitpi.-
N Yow-m-sgp,;?%?'m’ 5
(nptpis) '

ZAKUPOPRIMAC

TELE2, d.o.0., Zsagreb

koje zastupaju

Johan Bergstrom, tehwitki direkior i &lan
uprave i Viktor Paviinié, &an uprave

y
S

(potpis)
il ; 2 4

=
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REPUBLIKA HRVATSKA 37 PuP-84/15
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Stalng slufba a Knine
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
RJESENJE

Opéinski sud u Sibeniku, Stalna sluzba u Kninu, po sucu ovog suda Lovranki
Grabi¢-Abramac, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuitelja PZ "Orlovada” sa sjedistem u
Kijevu bb, protiv tuZenika HEP-ODS d.o.0. Elektra Sibenik, Pogon Knin, Knin, 4. gardijske
brigade 48, zastupan po zz dipl.ing.el. Radislavu Gulamu, direktoru, a ovaj po punomoéniku
Nadi Gasperov, dipl.iur, djelatnici tuZenika, radi naknade $tete, dana 26. travnja 2019. godine,

rijefio je

1. U ovoj pravnoj stvari odreduje se prekid postupka zbog otvaranja stefajnog
postupka nad tuZiteljem PZ "Orlovaa" Kijevo pred Trgovalkim sudom u Zadru od 4. o¥ujka
2019. godine u predmetu br.ST-224/2018.

2. Poziva se steGajni upravitelj Ivica Matas, dipl.iur. preuzeti postupak i odlugiti o
nastavijanju postupka. '
"~ " Obrazokenje: . ..

Dopisom Zupanijskog suda u Sibeniku br.G£-91/19 od 13. oujka 2019. godine
vracen je ovom sudu spis P-343/2009. zajedno sa Yalbom tuZenika izjavijenom protiv
prvostupanjske presude od 13. prosinca 2010. godine, buduéi prema podacima iz e-spisa i e-
oglasne ploge sudova proizlazi kako je Trgovaéki sud u Zadru donio odluku br.ST-224/2018
od 4. oZujka 2019. godine o otvaranju stefajnog postupka nad tuZiteljem.

S obzirom na &injenicu otvaranja stefajnog postupka nad tuZiteliem, sud je
sukladno odredbi €1.212. st.1, to&.1 ZPP-a rijediio kao u to&.1. izreke ovog rjeSenja, a postupak
¢e se nastaviti sukladno odredbi &§1.215. st. 1. istog Zakona, zbog Zega je rijeSeno kao u tot.2.
izreke ovog rjeenja,

U Kninu, dana 26. travnja 2019, godine
SUDAC:

Lovranka Grabié-Abramac, v.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja dopuitena je Zalba u roku od 15 dana od dana
primitka riefenja. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivne stranka, a o Zalbi odluuje Zupanijski sud iz §1.4, st.4, i &.5. st.1. Zakona o
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podrugjima i sjeditima sudova ("Narodne novine" 67/18) i €1.50. st.4. Pravilnika o radu u
sustavu eSpis ("Narodne novine" 35/15). Zalba protiv rjefenja kojim se utvrduje prekid
postupka, ne zadrfava izvrienje rjesenja.

DN-a:
1. Ivica Matas, dipl.iur., Sibenik, Put Gimnagije 55,
2. HEP-ODS d.0.0. Elektra Sibenik, Pogon Knin, Knin, 4. gardijske brigade 48
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REPUBLIKA HRVATSKA 5 - waali
OPCINSKI SUD U KNINU

PRESUDA

Op¢inski sud Kninu, po sucu ovog suda Lovranki Grabi¢ Abramac, kao sucu pojedincu
pravoj stvari tuZitelja PZ ,,Orlovaéa® sa sjediStem u Kijevu bb, zastupana po punomo¢niku Jaksi
Tomicu, odvjetniku u Kninu, protiv tuZenika HEP-ODS d.0.0. Elekira Sibenik, Pogon Knin, Kmn,
4. gardijske brigade 48, zastupan po zz dipl.ing.el. Radislavu Gulamu, direktoru, a ovaj po
punomoéniku Nadi Ga$perov, diplLiur, djelatnici tuZenika, radi naknade $tete, nakon odrZane i
zakljuéene glavne javne rasprave dana 29. studenog 2010. godine u nazofnosti z.z. tufitelja,
Marinka Cavke sa punomoénikom i punomoénice.tuzenika, dana 13. prosinca 2010. godine

presudio je

L. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju iznos od
373.800,00 kn za period od 23. studenog 2004. godine pa do 23. studenog 2010. godine, zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na godi¥nji iznos od 62.300,00 kn, teku od
dospijeda, odnosno od prvog u mjesecu pojedine godine za prethodnu, pa do isplate po stopi
propisanoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate {NN153/04) za razdoblje od 1. prosinca
2004. godine pa do 31. prosinca 2007. godine, 2 za razdoblje od 1. sijednja 2008. godine pa nadalje
po stopi iz ostalih odnosa sukladno odredni &l. 29, st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

II. DuZan je tuZenik naknaditi tuZitelju parni&ni trofak u iznosu od 87.474,82 kn u roku
od 15 dana.

ObrazloZenje:

TuZitelj u tuzbi i tijekom raspravljanja navodi kako je vlasnik industrijskog pogona,
mlina za preradu Zitarica, u Strmici, a koje su nekretnine v zemljiSnim knjigama oznaene kao
est.zem.1853/3,1835/5,1838, 1840 k.o. Strmica, a koje je tuZitelj stekao temeljem Ugovera o
kupoprodaji nekretnina od 23. studenog 2004. godine s tvrtkom ,,Agoprerada® d.d. u steéaju, koja
je bila vlasnik oznatenih nekretnina. Naveo je kako tudenik bespravno koristi prostoriju tuzitelja, u
kojoj je smjedtena trafostanica za distribuciju elektriéne energije, a kako tuZenik tuZitelju, kao
vlasniku ne plaéa nikakvu naknadu, zbog Cega tuZitelj tuZbom potraZuje od tuZenika mjesetnu
naknadu od 7.500,00 kn, odnosno 382.500,00 kn za period o 23. studenog 2004. godine do dana
podnosenia tuZbe sa pripadajuCom kamatom i troSkovima postupka.

Tuzenik se u svom odgovoru na turbu protivio tuzbi i tu¥benom “zahtjevu kao
neutemeljenim, te je naveo kako je tijekom 1960. godine za potrebe nekadadnje Zitoprerade® i
Strmice na dijelu nekretnine zemljiSno-knjiZne oznake 1838/] k.o. Strmica, tognije unutar
poslovnog prostora tuZenik postavio trafostanicu, te da je tuZenik stekac stvarnu sluZnost
koristenja tudeg prostora kao posiuZnog dobra i da tuZenik tuZitelju nije prouzrotio nikakvu-Stetu.
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U nastavku postupka, a nakon obavljenog vjestatenja, tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev i
potraZivao od tuZitelja naknadu $tete u iznosu od 373.800,00 kn s pripadajuéim kamatama i
troskovima postupka.

TuZenik se u nastavku postupka protivio izmijenjenom tuZbenom zahtjevu, te je ustrajao
u svim navodima iznesenim tijekom postupka.
TuZzbeni zahtjev tuZitelj je utemeljen.

Sud je u tijeku postupka izveo dokaz pregiedom Ugovora o kupoprodaji od 23. studenog
2004. godine, RjeSenja NRH, NO kotara Sibenik, Sekretarijat za financije broj:05-6587/1-1958.-
E.10/58 od 14. studenog 1958. godine, Rjesenja NRH, NO Kotara Sibenik, broj:05-6587/1-1958-
EK.10/58-Str.7 od 24. srpnja 1959. godine, Izvatka iz zemljidne knjige Z.U.208 Opéinskog suda u
Kninu, Zemljisno-knjiZni odjel od 12. studenog 2008. godine, 10. rujna 2009. godine i 6. studenog
2009. godine, preslika zemljisne-knjige Z.U.208 k.o. Strmica, Kartice osnovnog sredstva tuZenika,
Gradevinske dozvole NRH, NO Opéine Knin,. Kotar Sibenik, Odjel za privredu i komunalne
poslove broj:05-393/4-6 od 30. 8. 1961. godine, Rjesenja Okruinog privrednog suda broj:Fi-
1606/67-2 od 11. sije¢nja 1968. godine, sasluSanjem svjedoka Ante Bojiéa, Zorana Radaka i Dure
Mizdraka, odevidom na licu mjesta uz nazoénost vjestaka mjemnika i odevidom na licu mjesta uz
nazotnost vjestaka za energetske objekte, te nalazom vieltaka Zelimira Skarice, dipling.el.

Medu strankama je nesporno kako je tuZitelj vlasnik nekretnine u kojoj je smjestena
trafostanica, a koja se.u evidenciji tuZenika vodi kao osnovno sredstvo tuZenika.

Pregledom Izvatka iz zemljisne knjige Z.U,208 Opéinskog suda u Kninu, Zemlji¥no-
knjiZni odjel od 12. studenog 2008. godine, 10. rujna 2009. godine i 6. studenog 2009. godine, te
presiika zemljisne-knjige Z.U.208 k.o. Strmica utvrdeno je kako su Cest.zem.1838/1,-/2,-/3 k.o.
Strmica upisane kao vlasniftvo ire¢ih osoba, a da je izvr§ena zabiljeZba eksproprijacije
Cest.zem. 1838 temeljem RjeSenja broj:10220/53 od 18. srpnja 1953. godine

Rjesenjem NRH, NO kotara Sibenik, Sekretarijat za financije broj:05-6587/1-1958.-
E.10/58 od 14. studenog 1938. godine dopustena je potpuna eksproprijacija u korist openarodne
imovine, za potrebe i koristenje Direkcije jugoslavenskih Zeljeznica Sarajevo na nekretninama u
k.o. Strmica, medu kojima je i Sest.zem.1383/1. )

RjeSenjem NRH, NO Kotara Sibenik, broj:05-6587/1-1958-EK.10/58-Str.7 od 24.
srpnja 1959. godine eksproprirane su nekretnine viasnika Save, Petra, Marije i Ane Kurbalija i to
dest.zem. 1838/1,-/2,-/3 u korist Direkcije jugoslavenskih Zeljeznica Sarajevo, koja je sukiadno
ovom rjeSenju trebala isplatiti biv§im viasnicima naknadu. _

Pregledom Gradevinske dozvole NRH, NO Opéine Knin, Kotar Sibenik,. Qdjel za
privredu i komunalne poslove broj:05-393/4-6 od 30. 8. 1961. godine utvrdeno je kake se
poduzeéu ,,Zitoprerada® Knin odobrava izrada dalekovoda Knin-Strmica i trafostanica u strojarnici
mlina u Strmici.

Rjesenjem Okruznog privrednog suda broj:Fi-1606/67-2 od 11. sijednja 1968. godine
izvrieno je u sudskom registru brisanje poduzeéa ,,Zitoprerada® Knin sa danom 31, prosinca 1967.
godine i upis novog poduzeéa pod nazivom ,Jedinstvo“ Knin, a sredstva, prava i obveze sc
prenose na novoosnovano poduzece.

Svjedok Ante Bojdi¢ je iskazao kako je djelatnik tuZenika i kako je iz razgovora sa
Duricom Mizdrag doznao da je trafostanica izgradena 1960. ili 1961. godine za potrebe tadadnjih
mlinova, te za potrebe napajanja elektriénom energijom okolnih kuéanstava i kako ima visoki i
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niski napon. Naveo je kako ne zna tko je koristio trafostanicu u razdoblju od 1991.-1995. godine, 2
da je prvi put do3ao u Strmicu kao radnik 1996. godine.

Svjedok Zoran Radak je izjavio kako predmetna trafostanica sadrZi visoki i niski napon,
da kod tuZenika nije sa¢uvana dokumentacija o trafostanici, da je ugradena 60-tih godina i da je po
njegovim saznanjima koristio tuZenik, a 1996. godine je tu¥enik prikljudio niskonaponsku mrezu
2a podrugje koje trafostanica napaja u Strmici. Naveo je kako mu nije poznato tko je vlasnik
objekta u kojem je ugradena trafostanica, a da mu je poznato da je 80-tih godina kao potro$at bila
registrirana Agroprerada.

SasluSani svjedok Puro Mizdrak je iskazao kako mu je poznato, jer je bio 1952. godine
udenik u privredi, da je 1960. ili 1961. godine napravljena trafostanica za potrebe mlinova i
okolnih kuéanstava i da je trafostanica imala svoju funkeiju do ,,Oluje“, da je trafostanicom od
gradnje upravlja Elektra éibenik, da ne zna tko je upravljao od 1991.-1995. godine i da se ne moZe
izjasniti je li bilo struje u Strmici odmah nakon ,,Oluje*, ali da je struja dogla kad su se ljudi pogeli
vracati.

Ocevidom na licu miesta uz nazo¢nost vjestaka mjernika Zana Brnica utvrdeno je kako
je trafostanica smje3tena u dijelu zgrade tzv.“Miinovi“ u ranijem vlasniftvu ,,Agroprerade®, koja
zgrada je smjeStena na dijelu &est.zgr.1838 k.o. Strmica.

Obevidom na licu mjesta uz nazodnost vjedtaka za energetske objekte izvrien je pregled
trafostanice, utvrdeno da nosi naziv ,,Mlinica“(mlin), jaéine 10/04 kV, snage 250kVA, utvrdene
dimenzije unutarnjeg prostora u koji je smjeftena trafostanica 5%x2,40m, te visina 6 m, dva NN
izlaza imenom ,.stanica® i ,3kola® treéi demontirani izlaz za mlinicu i Setvrti izlaz za javnu
rasvjetu.

VjeStak za energetske objekte je u svom nalazu i midljenju utvrdio kako se TS
~Mlinica® sastoji od dva duela«vxsokonapons,kog i niskonaponskog postrojenja sa Cetiri izlaza,
Skola®i ,,Stanica®, koji su u uporabi i osigurani os1guraélma 160A, te se koriste za napajanje
kucanstava i Zeljezni¢ke postaje, izlaz ,,Mlinica“ koji je demontiran i &etvrti jednofazni izlaz koji
se koristi za javnu rasvjetu s osiguraZem od 35A i brojilom za mjerenje utrolka elektroenergije za
javnu rasvjetu. Naveo je kako je na TS ,,Mlinica“ prikljueno 46 potroSada, te je izvrSio izradun
prosje€ne potrosnje clektro-energije TS ,Mlinica® za 69.000 kWh godiZnje ili 62.300,1 kn/god.

Na temelju izvedenih dokaza utvrdenc je kako je predniku tuZitelja, poduzeéu
,,Z\toprerada“ Knin, odobrena 1zgradn_]a dalekovoda Knin-Strmica i trafostanice u strojarnici mlina
u Strmici 1961. godine. Takoder je utvrdeno da je objekt u kojem je smjestena trafostanica u
iskljuéivom vlasni$tvu tuZitelja, koji je vlasnidtvo stekao temeljem kupoprodajnog ugovora od 23,
studenog 2004. godine sa ,Agropreradom“ u ste€aju iz Knina, kao vlasnikom i pravnim
slijednikom ,,Zitoprerade”, a kako tuenik sa mskonaponskc mreZe iz trafostanice opskrbljuje
elekiro-energijom kudanstva, Zeljeznitku postaju i vanjsku rasvjetu u Sirmici i ubire naknadu za
isporuCenu energiju krajnjim potro¥atima.

TuZenik u tijeku postupka ni&im nije dokazao da bi predmk tuZitelja, - poduzede
»Zitoprerada® predao tuZeniku trafostanicu na upravljanje, koriStenje i raspolaganje, iako se u
evidenciji tuZenika vodi kao njegovo osnovno sredstvo, te kako bi temeljem valjanog pravnog
temelja ostvario pravo slunosti.

U postupku je utvrdeno kako tuZenik nije ostvario pravo sluZnosti na predmetnoj
trafostanici na niti jedan nagin propisan odredbom ¢1. 218 st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim
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stvarnim pravima («Narodne novine» br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006, 141/2006, 146/2008), zbog &ega neovlaiteno upotrebljava tuZiteljevu stvar u svoju korist.

Slijedom utvrdenog tuZitelj, kao vlasnik trafostanice, sukladno odredbi &1 1120 Zakona
0 obveznim odnosima {,,Narodne novine® 35/05 i 41/08, u nastavku ZOO) moZe zahtijevati od
tuZenika, do isteka opieg zastarnog roka, da mu naknadi korist koju je imao uporabom tude stvari,
zbog Cega je sud prihvatio tuZbeni zahtjev tuZitelja u pogledu osnova. Temeljem nalaza viestaka
koji je utvrdio da godiSnja potronja elektridne energije iznosi 62.300,1 kn, to je prihvaden zahtjev
tuZitelja za isplatu iznosa od 373.800,00 kn za period od 23. studenog 2004. godine do 23.
studenog 2010. godine, zbog ega je odludeno kao u izreci ove presude.

Odluka o kamati na dosudeni iznos temelji se na odredbi &l. 29. st.2. ZOO-a.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154. ZPP-g, a sud je prihvatio opravdanim
trofak tuzitelja za zastupanje po kvalificiranom punamoéniku i to za sastav tu¥be, zastupanje na
sedam roCista po 50 bodova, zastupanje na dva ogevida po 50 bodova uveéano za 4x25 bodova po
Tbr.9.st.7, sastav tri obrazloZena podneska po 50 bodova, trofak putovanja na relaciji Knin-
Strmica-Knin, 34 km po 2,00 kn/km, uz vrijednost boda od 10,00 kn pe OT, ukupno 66.136,00 kn,
trodak ocevida od 3.578,52 kn uveéano za PDV od 23% 3$to iznosi 16.034,00 kn, te sudsku
pristojbu na tuzbu 867,50 kn i presudu 858,50 kn, sveukupno 87.474,82 kn, o emu je rijedeno kao
u tod. II. izreke ove presude,

U Kninu, dana 13. prosinca 2010. godine

SUDAC:

Lovranka Grabi¢-Abramac v.r,

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u
Sibeniku Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa ove presude.

DN-a:
1. odvj. Jak$a Tomi¢, Knin
2. HEP, Elektra Sibenik, Sibenik
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_ REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKI SUD U SIBENIKU G£-427/2011-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, u vijedu sastavljenom od sudaca ViZnje Dev¢ié, kao predsjednice
vijeéa, suca izvjestitelja Tonija Santiéa i Jagode Renje, kao &lanova vijeca, u pravnoj stvari
witelja: PZ ,,Orlovata® Kijevo, koga zastupa punomoénik Jak$a Tomié, odvjetnik u Kninu, protiv
tu¥enika: HEP-ODS d.0.0., ELEKTRA Sibenik, Pogon Knin, radi isplate, odlu€ujuéi o Zalbi
tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Kninu broj P-343/09 od 13. prosinca 2010. godine, u
sjednici odrzanoj 10. prosinca 2012. godine

presudio je

1. UvaZava se Zalba tuZenika, preinauje se presuda Opéinskog suda u Kninu broj P-343/09
od 13. prosinca 2010. godine, na nadin da se tuZbeni zahtjev odbija.
2. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu pami€nog tro3ka.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom obvezan je tuZenik u roku od 15 dana isplatiti tuZitelju iznos od
373.800,00 kuna za razdoblje od 23. studenoga 2004. do 23. studenoga 2010. godine sa zateznom
kamatom koja na godisnji iznos-od 62.300,00 kuna tee po propisanoj stopi od dospijeéa — prvog u
mjesecu pojedine godine za prethodnu godinu do isplate, te mu u istom roku nadoknaditi pami¢ni
troSak u iznosu od §7.474,82 kn.

Protiv te presude Zalbu je podnio tuZenik zbog svih Zalbenih razloga iz &lanka 353. stavak 1.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11, dalje: ZPP), pa je predloZio da se Zalba uvaZi, pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba je osnovana.

U prava je 2alitelj kada prvostupanjsku presudu pobija zbog Zalbenog razloga pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogreine primjene materijalnog prava.



-2- G2-427/2011-2

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sljede¢e odlu¢ne &injenice;

- da je tuZitelj vlasnik zgrade - mlina za preradu Zitarica u Strmici, oznake Sest, zgr. 1838
K.O. Strmica, na temelju ugovora o kupoprodaji skloplienog s dru$tvom
AGROPREREDA d.d. u stedaju,

- da je na dijelu te zgrade od 60.-ih godina proglog stoljeéa smje3tena trafostanica, koja se
vodi kao osnovno sredstvo tuZenika i kojom ovaj upravlja na na&in da opskrbljuje
elektritnom energijom kuéanstva, Zeljeznitku postaju i vanjsku rasvjetu -u Strmici te
ubire naknadu za isporu€enu elektridnu energiju,

- da je izgradnja trafostanice odobrena 1961. g. poduzeéu ,,Zitoprerada“ Knin, predniku
tuZitelja.

Na temelju tako utvrdenog ¢injeniénog stanja, sud prvog stupnja je zakljudio da tuZitelj ,kao
vlasnik trafostanice” ima pravo zahtijevati od tuZenika isplatu naknade za koriStenje nekretnine, jer
tuZenik nije dokazao da mu je prednik tuZitelja predac trafostanicu na upravljanje, niti da je stekao
pravo sluZnosti u smislu ¢lanka 218. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine”, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i
143/12, dalje: ZV) slijedom &ega neovlasteno upotrebljava tuZiteljevu stvar u svoju korist (€lanak
1120. Zakona o obveznim odnosima, ,,Nafodne novine* br. 35/05 i 41/08). Zbog toga je obvezao
tuZenika na isplatu naknade za koristenje nekretnine u vilasnidtvu tuzitelja u iznosu od 62.300,00
kuna godiSnje, visinu koje je utvrdio prema godi¥njem prihodu tuZenika za isporudenu elektricnu
energiju.

Medutim, takav zakljutak prvostupanjskog suda ne moze se prihvatiti.

Naime, opravdano tuZenik u Zalbi isti¢e da je sud prvog stupnja pogresno zakljudio kako je
tuzitelj vlasnik trafostanice, jer je propustio uzeti u obzir ginjenicu koja proizlazi iz iskaza svjedoka
Ante Boj¢i€a, Zorana Radaka i Pure Mizdraka, kao i iz evidencije osnovnih sredstava tuZenika (list
68 spisa) - da tuZenik upravlja trafostanicom od njezine izgradnje, a najkasnije od 1968, g., od kada
se trafostanica vodi u popisu osnovnih sredstava tuZenika, kao i da od tada, $to nije bilo sporno, bez
naknade koristi dio zgrade na kojoj je tada pravo koristenja pnpadalo predmku tuZitelja — poduzeéu
Zitoprerada, a koja zgrada je sada u vlasni§tvu tuzitelja. TuZitelj je, naime, v tuZbi istakao da je on
viasnik zgrade, u kojoj tuZenik bez njegove suglasnosti ,,posjeduje transformatorsku stanicu®, da
»kljuCeve od prostorije drZi iskljudivo tuZeni, te da na taj nadin ,nepripadajuée ostvamje korist iz
razloga Sto vlasniku nekretnine ne placa nikakvu naknadu .... koju tuZeni nikada nije platio.”
Tijekom postupka tutheI; Je djelomiéno i 1zm1jemo éinjenitne navode tuzbe istituéi da je on viasnik
zgrade i trafostanice, jer da Zitoprerada nije prenijela na tuZenika pravo Koridtenja, raspolaganja i
upravljanja trafostanicom.

Stoga, ovaj sud utvrduje (lanak 373.a ZPP) da tuZenik upravija trafostanicom od njezine
izgradnje do danas, te da u tu svrhu bez naknade koristi dio dest. zgr. 1838 K.O. Stnmica. Iz tih
Cinjenica proizlazi zakljudak da je tuZenik vlasnik trafostanice i da dio zgrade u kojoj je ona
smjestena ne koristi bez pravnog temelja, ve¢ da je bez pladanja naknade koristi uz, izri¢itu ili
makar pre$utnu suglasnost prednika tuZitelja, &ime je stekao pravo sluZnosti-kori§tenja dijela
zgrade, kao nepravilnu sluZnost (stvamna sluZnost ustanovljena u korist odredene osobe — pravno
pravilo iz Par. 479. OGZ, sada &lanak 189. ZV).

Slijjedom toga, tuZitelju ne pripada pravo zahtijevati od tuZenika isplatu naknade za
koriStenje nekretnine, niti mu pripada pravo na naknadu Stete, kako je u ranijoj fazi postupka pravno
oznacio zahtjev.
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Iz tih je razloga valjalo uvaziti Zalbu tuZenika, preinaditi prvostupanjsku presudu i odbiti
tuzbeni zahtjev.

Zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog troska je odbijen, jer nije odredeno postavljen.
Naime, o naknadi troSkova odluuje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja (¢lanak 164.
stavak 1. ZPP). Stranka je duZna u zahtjevu odredeno navesti troskove za koje trazi naknadu (Slanak
164. stavak 2. ZPP), odnosno, mora navesti za svaku radnju posebno osnovu i visinu troska kojeg
traZi. TuZenik je zatraZio (list 109 spisa) da mu se nadoknadi trodak ,,pristojbi i odgovor na tuzbu,
ne navodeti iznos troskova, pa je takav zahtjev, jer nije odredeno postavljen glede visine, valjalo
odbiti.

U Sibeniku 10. prosinca 2012. godine
PREDSJEDNICA VIJECA

Vignja Devéié, v.r.




~srinl et
‘f!»lﬁi".»\: Lo SAEILET
3 = L4t
e .
.

”3". o RN
S "
e 3

REPUBLIKA HRVYATSKA e
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE T s
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Broj: Rev 837/2013-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca Jasenke Zabtié
predsjednice vijeta, Marine Pauli¢ &lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Dragana Katica
lana vijeta. Darka Milkovica Elana vijeca i Ivana Vuéemila &lana vijeéa, u pravnoj stvari
tuZitelia PZ Orlovada Kijevo, koga zastupa punomoénik Jaksa Tomic, odvjetnik u Kninu,
protiv tuzenika HEP-ODS d.o.o.. Elektra Sibenik, Pogon Knin, radi isplate, odlucujuci o
reviziji tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku poslovni broj Gz-427/2011-2 od
10. prosinca 2012. kojom je preinaCena presuda Opcinskog suda u Kninu poslovni broj P-
343/09 od 13. prosinca 2010., u sjednici odrZanoj 1 1. srpnja 2018,

rijesto je

Ukida se presuda Zupanijskog suda u Sibeniku poslovm broj (z-427/2011-2 od (0.
prosinea 2012. kojom je preinacena presuda Opéinskog suda u Kninu poslovni broj P-343/09
od 13. prosinca 2010. te se predmet vraca tom sudu na ponovino sudenje.

O trokovima revizijskog postupka odlutit ¢e se u konatnoj odluci.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskeg suda obvezan je tuzenik isplatiti tuZitelju iznos od
173.800.00 kuna za razdoblje od 23. studenog 2004. do 23. studenog 2010. sa zateznom
kamatom koja na godidnji iznos od 62.300,00 kuna tete pe propisanoj stopi od dospijeéa
prvog u mjesecu pojedine godine za prethodnu godinu do isplate, te mu u istom roku
naknaditi parni¢ni tro$ak u iznosu od §7.474.82 kune.

Drugostupanjskom presudom u stavku I izreke uvaZena je zalba tuzenika i preinacena
pevostupanjska presuda na nadin da je tuzbeni zahtjev odbijen. Ujedno je u stavku Il izreke
odbijen zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parnicnog postupka.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju iz razloga bitme povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogrefne primjene materijalnoga prava te predinze da se
drugostupanjska presuda preinagi na natin da se odbije #alba i potvrdi prvostupaniska presuda
u cijelosti. Potrazuje tro3ak revizije. N
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Tuzenik nije odgovorio na reviziju.
Revizija je ospovana.

Prema odredbi &1, 392.a st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine” braj
53/91. 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/03, 2/07, 84/08, 96/08. 123/08, 57/11. 148/11. 25/13,
28/13 i 89/14 - dalje: ZPP) revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u Kojem se
pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

U postupka koji je prethodio reviziji utvrdeno je:

- da je tuzitelj vlasnik zgrade — mlina za preradu Zitarica u Strmici. oznake dest. zgr.
1838 k.o. Strmica. na temelju ugovora o kupoprodaji sklopljenog s drustvom
Agroprerada d.d. u steaju.

- da je na dijelu te zgrade od 60-ik godina prodlog stoljeéa smjestena trafostanica, koja
se vodi kao osnovno sredstyo tazenika i kojom ovaj upravlja na nacin da opskrbljuje
elektricnom energijom kuéanstva, Zeljezni¢ku postaju i vanjsku rasvjetu u Strmici te
ubire naknadu za isporufenu elektriénu energiju,

- da je izgradnja wrafostanice odobrena 1961. poduzecu “Zitoprerada” Knin. prednik.
tuzitelja. )

Na temelju utvrdenog &injeniénog stanja prvostupanjski sud zakijuduje da tuzitelj kao
viasnik trafostanice ima pravo zahtijevati isplatu naknade za koriStenje nekretnine jer tuzenik
nije dokazao da mu je prednik tuZitelja predao trafostanicu na upravljanje, niti da je stekao
prava siuznosti u smistu ¢l. 268, Zakona o viasnistvu i drugim stvamim pravima {"Narodne
novine” broi 9196, 6898, 137.99. 2200, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08 - dalje:
ZVDSP1. slijedom ega neoviaSieno upotrebljava tudu stvar u svoju korist u smislu odredbe
¢l. 1120, Zakona o obveznim odposima {™Narodne novine" broj 35/05 1 41/08), zbog fega
pribvaca zbeni zahtjev na isplarn naknade za koridtenje nekretnine u viasnistvu tuZitelja u
iznosu od 62.300.00 kuna godidrie, dok je visinu utvrdio prema godi¥njem prihodu tuzenika
za isporudenu elektriénu energifu.

Takav zakljutak prvesiupaniskog suda ne pribvaca drugostupanjski sud koji
primjenom odredbe ¢l. 373.a ZPP kao relevantna Cinjenitna utvrdenja cijeni Cinjenicu da
tuzenik upravlja trafostanicom od mjezine izgradnje (1961.) pa nadalje. u koju svrhu kroz
navedeno razdoblje bez naknade koristi dio Cest. zgr. 1838 k.o, Stmica. pa zakljuCuje da je
tugenik viasnik trafostranice, e da dio zgrade u kojoj je ona smjestena ne koristi bez pravnog
temelja. veé da je bez placanja maknade koristi uz izriciu ili makar preSutnu suglasnost
prednika tuzenika. ime je, prema pravnom shvalanju niZestupanjskog suda stekao pravo
sluznosti koritenja dijela zgrade, kao nepravilnu shifmost w smislu pravnog pravila iz
paragrafa 479. OGZ-a. odnosno sada &1 189. Zakona o viasnistvu i drugim sLvarnim pravima
{"Narodne novine" broj 91:96, 6848, 137/99, 73/00. 114/01, 7906, 141,06, 146/08. 3809.
153/09 i 143/12 - dalje: ZVDSP).
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Navedeno shvacanje niZestupanjskog suda ne moZe se, barem za sada prihvatiti kao
praviino.

lako u pobijanoj odluci nije izrijekom navedena pravna osnova stjecanja sluZnosti, s
obzirom na razloge u kojima se ocjenjuje razdoblie kroz koje tuzenik koristi predmetni dio
nekretnine, proiztazi, da je rijet o stjecanju sluznosti dosjelodcu.

Rije¢ je o nekretnini koja prema utvrdenju nizestupanjskih sudova predstavlja
drustveno sredstvo u drustvenopravnoj osobi. Primjenom pravila koja su se primjenjivala u
trenutku stjecanja (&l. 388. st. 2. ZVDSP) sluZnost je bilo moguce steéi u korist i na teret
nekretnine u drudtvenom viasnistvu (6l 49. si. 3. Zakona o osnovnim vlasnitkopravnim
odnosima - "Narodne novine" broj 53/91 i 92/94 - dalje: ZOVO). Medutim, na nekretnini u
diudtvenom vlasnidtvu nije se mogla osnovati sluznost dosjelos¢u, kako u relevantnom
razdoblju prije stupanja na snagu ZOVO, take i nakon stupanja na snagu ovog Zakona (€l. 35.
ZOVO). sve do 8. listopada 1991. (1. 3. Zakona o preuzimanju ZOVO - "Narodne novine"
broj 53/91).

Isto tako. u smislu odredbe Zakona o gradevinskom zemlji3tu ("Narodne novine” broj
54/80, 48/88. 16/90 i 53/90 ~ dalje ZGZ), pravo sluznosti na gradevinskom zemljiftu u
drustvenom vlasnidtvu nije se moglo stjecati dosjelodcu, ali je sluinost moglo osnovati
nadlezno tijelo uprave nadleZno za imovinsko-pravne poslove u provodenju provedbenog
plana (&l 69. i 75. ZGZ). Posebno, ako je. kako to cijeni niZestupanjski sud., rije¢ o
nepravilnoj sluznosti (sluZnosti koja je po svojoj naravi stvarna, ali nije osnovana u korist
nekretnine. nego u korist osobe u smislu paragrafa 479. OGZ, te ¢l 189. ZVDSP), pa se na
ovoj sluznosti primjenjuju pravila o osobnim sluZnostima. a koje se shodno odredbi ¢l. 218.
st. 2. ZVDSP mogu osnovati samo na temelju pravnog posla.

1z stanja spisa nadalje proizlazi da je u konkretnom slugaju provedena eksproprijacija
predmetne nekretnine tijekom 1958. Zakon o eksproprijaciji (Sluzbeni list broj 12/57, 11/68 i
30/68) koji je u to vrijeme bio na snazi shodno s¢ primjenjivao i na prijenos prava koristenja
zemljidta ili drugog prava, te na ustanovljenje slufnosti na zemljidtu u drustvenom vlasnidtvu
(Glava VII ovog Zakona).

Pobijana drugostupanjska odluka zbog pogresnog pravnog pristupa u pogledu
mogucnosti osnivanja sluZnosti dosjelo$éu na nekretnini u drudtvenom vlasni$tvu, nije cijenila
Einjenice iznesene tijekom postupka o osnivanju sluZnosti u smislu odredbi navedenih
Zakona. Isto tako, u postupku je iznesena i &injenina osnova da tuZenik dio zgrade u kojoj je
smijedtena trafostanica koristi bez placanja naknade uz suglasnost tuZitelja. Medutim ove
¢injeniéne navode svakako valja cijeniti prema pretpostavkama osnivanja sluZnosti na temelju
pravinog posla a 8to je drugostupanjski sud. zbog pogresnog pravnog pristupa, propustio
cijeniti. Naime. do stupanja na snagu ZOVO upis u zemljidne knjige nije bio iskljucivi nacin
stjecanja prava sluznosti na temelju pravnog posla, vec je sudska praksa na nalin stjecanja
dopustala i predaju §j. uvodenje u posjed stjecatelja sluznosti.

Zbog pogresnog pravnog pristupa odlune okolnosti o ovo) pravngj stvari nisu
potpuno utvrdene, pa je reviziju valjalo prihvatiti na temelju odredbe &l. 395. st. 2. ZPP
ukinuti drugostupanjsku presudu i predmet vratiti tom sudu na ponovne sudenje.

.
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U ponovljenom postupku drugostupanjski sud ée postupiti u skladu sa prethodno
iznijetim shvadanjem ovog suda, razmotriti ¢e &injenice na koje je u ovoj odluci ukazano, te
ponovno odluciti o Zalbi tuZenika protiv prvostupanjske presude.

O trodkovima revizijskog postupka odlucit ¢e se u konadnoj odluci (&l. 166. st. 4.
ZPP).
Zagreb, 11. srpnja 2018.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabti¢, v, 1.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
22 OFIastend sluzbenik:
Voglitalj Pisarnice %Q‘,fﬂjein i otpremu
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Odvijetnik WA

Ante StacEeviés 2, 22 600 Sibenil, Tk (022) 213-958, Fex: (022} 213-967, c-muik: wenislav.buric@i.t-comhr 41"
v

U &ibeniku, 21. kolovoza 2015.¢. 4
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
STALNA SLUZBA U KNINU
Na posl. brej: Ovr-273/13
OVRHOVODITELJ: POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ORLOVACA — KUEVO,

zadruga branitelja, 22 310 Kijevo, MBS: 060186097 OIB:
59823909464, kojeg po punomoéi zastupa:

OVRSENIK ad 1: KOMUNALNO PODUZECE, d.o.o., MBS 060175066, OIB:
33813961569, Trg Oluje 5, 22 300 Knin

OVRSENIK ad 2: GRAD KNIN, Dr. Franje Tudmana 2, 22 300 Knin, OIB:
00981454061

PRIJEDLOG RADI NAPLATE SUDSKIH PENALA

5%,

v Pravomoénim rjeSenjem Opéinskog suda u Kuinu broj: Ovr-273/13 od dana 11. rujna 2013.
godine, (nastavno: Rjelenje®) odreden je ovrienicima naknadni rok za solidarno ispunjenje obveze
utvrdene pravomoénom i ovrinom presudom Opéinskog suda u Kninu posl. br. P-592/05 od 24.
oZujka 2010 godine.

Totkom II navedenog RjeSenja je odredeno da ako ovrSenici ne ispune svoju obvezu ni u
naknadnom roku, duZni su isplatiti ovrhovoditelju iznos od 10.000,00 (desettisuéa) kuna za svaki
mjesec zakasnjenja, podevii od isteka roka odredenog RjeSenjem za naknadno ispunjenje obveza.

Dokaz: Pravomoéno Rjefenje Opéinskog suda u Kninu broj: Ovr-273/13 od dana 11. rujna
2013. godine (neka se izvr§i uvid u izvornik oznacenog q‘e:?e@ koji se nalazi u spisu naslovnog
suda brgj: Ovr —273/13). il

Ovrsenik ad 1. zaprimio je RjeSenje dana 17. rujna 2013.g., 3 ovrienik ad 2. ga je zaprimio
dana 20. rujna 2013.g.



_ 'éakaz Uvid u spis ovosudnog predmeta Ovr-273/13

OvrSenici ni u naknadnom roku nisu ispunili svoju obvezu, te su zato obvezni isplatit
ovrhovoditelju iznos od 20.000,00 (dvadeset tisu¢a) kuna za razdoblje od dana 21. lipnja 2015.
godine (jer je razdoblje od donoSenja Rjesenja pa do tog dana je obuhvaéeno ranijim prijedlozima
ovrhovoditelja u rubriciranomu predmetu) pa do 21. kolovoza 2015. godine (kao dana podnoSenja
ovog ovrsnog prijedioga), zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Stoga se predlaZe da sud na osnovi &l 248, OZ-a, a glede trofkova ovthe temeljem &lanka
14. OZ-a donese slijedeée

RIJESENJE O OVRSI

1. Na temelju pravomoénog riefenja Opéinskog suda u Kninu broj: Ovr-273/13 od dema 11.
rujna 2013. godine, odreduje se ovreniku ad 1.) KOMUNALNO PODUZECE d.o.0., Knin, OIB:
33813961569, te ovrSeniku ad 2) Grad KNIN, OIB: 009581494061, da solidarno isplate na
ovrhovoditeljev Ziro ra¢un: IBAN: HR6123300031100152817 kod Societe Generale Splitska Banka
d.d,, a radi naplate sudskih penala, iznos od 20.000,00 (dvadesettisuéa) kuna za razdoblje od dana
21. lipnja 2015. godine pa do 21. kolovoza 2015. godine zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana dospijeéa svakog pojedinatnog mjese€nog iznosa pa do isplate po stopi odredenoj
za svako polugodiste, uvedanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedils zadnjeg dana polugodiSta
koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za osam postotnih poens, a kako slijedi:

- Iznos od 10.000,00 kuna zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
koja tcte od dana 21. srpnja 2015. godine pa do isplate;
Iznosa od 10.000,00 kuna zajedno sa pripadajuéom zakonskom zatezmom kamatom
koja tefe od dane 21. kolovoza 2015. godine pa do isplate.

2. Nadalje, ovrSeniku ad 1.} KOMUNALNO PODUZECE d.o.0., Knin OIB: 33813961569, te
ovrieniku ad 2) Grad KNIN, OIB: 00981494061 odreduje se solidarno isplatiti radi naplate troSkova
ovog ovinog postupka naznafenih u RjeSenju o ovrsi, iznos od 1.250,00 kuna uvedano za zakonske
zatezne kamate koja teku od dana donoSenja rjeSenja pa do isplate, po stopi odredenoj za svako
polugodidie, uvedanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dsna polugodista koje je
prethodilo tekuc¢em polugodiStu, za osam postoinih poena, u korist #iro rafuna punomoénika
ovthovoditelia mr. sc. Tomislav Buri€, odvjemik iz Sibenika, IBAN: HR0623400091160105086
kod Privredne banke Zagreb d.d.

3 Radi ostvarenja trazbine ovrhoveditelja iz toke 1. i 2. ovog rjedenje 0 ovrsi, odreduje se
ovrha:

na novéanim sredstvima na svim ratunima ovrienika ad 1) i ovrienika ad 2) koje isti posieduju

tako 5to se nalake



¥y

_~indncijskoj Agenciji, nakon dostave ovog rjeSenja o ovrsi noviani izmos iz totke 1. i 2. izreke
ovog rjeSenja, prenijeti s rafuna ovrienika ad 1) i ovrienika ad 2) kako je odredeno todkom 1.1 2.
izreke ovog rjeSenja.

3. Zabranjuje se Agenciji da sa Ziro refuna ovrienika ad 1) i ovrienika ad 2) vr¥i isplatu dok ne
bude pamirena trazbina ovrhovoditelja, te tro¥ak ove ovrhe kako je niZe odreden.

Ovo rjclenje ima u&inak rjeSenja o ovrsi kojim su odredeni zapljena novéane traZbine i prijenos radi
isplate.

Dostavljanjem ovog rjeSenja o ovrsi FINA-i smatra se da je dozvoljena zabrana provedena.

Dostavom ovog rjedenja Agenciji, na zabranjenom potraZivanju steteno je zaloZno pravo u korist
ovrhovoditelja.

Ako na #iro ratunu ovrSenika nema pokrita, Agencija ¢e ovu ovihu zadrfati u evidenciji, te n2
osnovu nje izvr¥iti prijenos kada ovrSeniku pristignu sredstva. U tom siutaju Agencija je duZna po
&. 221. OZ u roku odmah cbavijestiti sud da na radunu ovrienika nema sredstava.

4. - U stutaju da na ¥ro raéunu ovrienika mema sredstva, Sud ée po osmovi €L 129 OZ
provesti ovrhu:

-~ zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem 02 Cuvanje
ovrhoveditelju, njihovom prodajom te pamirenjem ovrhovoditelja iz iznoss dobivenog prodajom
pokretnina koje se nadu u posjedu ovrienika ili ovrienikovog duZnika,

- prijenosom sredstava sa Ziro ratuna ovrienikovog duZnika.

5. Sukladno &L 130. st. 2. OZ ovrhovoditelj traZi da se obavijesti o vremenu 1 mjestn plenidbe
prije nego §to sudski ovriitelj pristupi pljenidbi.

6. Sukladno 2L 131. st. 7. ovrhovoditelj traZi da se, ukoliko s¢ ovrienikove pokretnine nalaze
u posjedu treée osobe a ona ne pristanc na njihovu predaju, pravo na predaju tih pokretnina prenese
na ovrhovoditelja.

7. Ako se stvari radi dje se predaje ili isporuke ovrha vodi nisu uspiele pronati kod ovrienika,
oviSenik mora, sukladno &l.16a st. 1. Ovrinog zakona, dati sudu izjavu, gdje se one nalaze
(prokazna izjava).

8. Ako je ovrha radi naplate noviane trasbine ostala bez uspjcha zato 5to se kod ovrSenika nisu
nasle stvari na kojima bi se mogla provesti ovrha, ili kojeg drugog razloga odredenog ¢L 16a st. 2.
Ovrinog zakona, ovrienik mora sudu podnijeti popis svoje imovine (prokazni popis imovine).
Ovrhovoditelj traZi naknadu trofka:

- sastav ovog prijedloga Tbr. 11. u vezi tbr.7 i tbr 50. Tarife + PDV 1.250,00 kn

ovrhoveditelj, pp-

—
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Zupanijski sud u Sibeniku, kao dru%osmpanjsld sud, po sucu Jagodi Renje, u
ovrinom predmetu ovrhovoditelia PZ ORLOVACA iz Kijeva, koju zastupa punomoénik
Tomislav Buri¢, odvjetnik u Sibeniku, protiv ovrienika; 1. KOMUNALNO PODUZECE d.o.0.
Knin i2. GRAD KNIN, kojeg zastupa punomoénik Sime Mrdeza, odvjetnik 1 Sibeniky, radi
naplate sudskih penala i odgode ovrhe, rjeSavajuéi o Zalbama ovrienika protiv dvaju rjeenja o
ovrsi Op¢inskog suda u Sibeniku, Staine siuzbe u Kninu broj Ovr-273/2013, oba od 18. srpnja
2014. godine, te protiv triju rjelenja o ovrsi broj PuOvr-325/15, svih od 24. prosinca 2015,
godine, kao i o Zalbi ovrhovoditeljs protiv tjeSenja istog suda broj PuOvr-325/15 od 21.
sijelnja 2016. godine, dana 6. listopada 2016, godine,

rijeSio je

1. Odbijaju se Zalbe ovr¥enika kao neosnovane i potvrduju rjelenja o ovrsi
Opéinskog suda u Sibeniku, Stalne slutbe u Kninu broj Ove-273/2013 od 18. oZujka 2015.
godine, donesena povodom prijedloga ovrhovoditelja od 9. sijednja i 25. veljage 2015, godine,
kao i rje¥enja o ovrsi broj PuOvr-325/15 od 24, prosinca 2015. godine donesena povodom
prijedloga ovrhoveditelja od 27, travnja, 1. stpnja i 27. koloveza 2015. godine.
) 2, Prihvada se Zalba ovrhovoditelja te se ukida rjefenje Opéinskog suda u
Sibeniku, Stalne sluZbe u Kninu broj PuGvr-325/15 od 21. sijefnja 2016. godine i vrada na
penovno odlucivanje prvostupanjskom sudu.

ObrazloZenje

Protiv prvostupanjskih rjeSenja o ovrsi — dvaju donesenih dana 18, oZujka 2015,
godine, a povodom prijedioga ovrhoveditelja od 9. sijednja i 25. veljate 2015, goding, kao i
triju rjeSenja ¢ ovrsi broj PuOvr-325/15 od 24. prosinca 2015. godine donesenth povodom
prijedioga ovrhovoditelia od 27. travnja, 1. srpnja i 27. kolovoza 2015. godine, Zalbe su
poduijeli ovrienici,ne navodesi Zalbene razloge, s prijedlogom da se ista stave izvan snage,

Protiv prvostupanjskog sjefenja kojim je prihvaden prijedlog ovrlenika i
odgodena ovrha prijenosom zapljenjenih novEanih sredstava putem FINA na rafun
ovrhovoditelja, Zalbu je podnio ovrhoveditelj, "zbog svih Zalbenih razloga”, s prijedlogom da’
se pobijano rjelenje ukine i predmet vrati na ponovno edlutivanje.

be nisu osnovane.

U odnosu pa aibe ovrienika nroti enia O QVrsi:

Ispitujuéi pobijana jeenja o ovrsi od 18. Zujka 2015. 1 24. prosinca 2015. godine
u povodu Zalbi ovrienika, ovaj drugostupanjski sud je nasao da je sud prvog stupnaja v svim
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sluajevima odredio ovrhu na temelju valjane ovrsne isprave — pravomoénog i ovrsnog rjeSenja
Opéinskog suda u Kninu broj Ovr-273/13 od 11. rujua 2013. godine kojim je ovrSenicima, za
shu€aj da ne ispune obvezu odredenu totkom I/ toga rjedenja — solidamo ispune obveza iz
pravomodne i oviine presude toga suda broj P-592/05 od 24. ofujka 2010. godine — naloeno
solidamo isplatiti ovrhovoditelju iznos od 10.000,00 kn za svaki mjesec zaka¥njenja podam od
isteka roka odredenog tim rjeSenjem (12. listopada 2013, godine), da je ovrha odredena suglasno
odgovarajuéim odredbama Ovrinog zakona (“Narodne novine” broj 25/13, 93/14, dalje: 0Z)
kojima je regulirana ovrha radi ostvarenja noviane tragbine, te da pobijano gesenje nije doneseno
uz neke od bitnih postupovnih povreda na koje drugostupanjski sud pazi po sludbenoj duinosti,
niti uz pogredm primjerm materijalnog prava, kao i da nisu ostvareni Zalbeni razlozi iz danks 50.
stavek 1. todke 1., 3., 5. i 6. OZ, pa koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj dutnost, a koji b
opravdavali uvaZavanje Zalbe i ukidanje pobijanog 'rjeSenja o ovrsi .

Suprotno Zalbenim navodima, pobijana rjeSenja o ovrsi od 18. oZujka 20i5.
godine donesena su povodom dvaju prijedloga ovrhovoditelja — jednog od 9. sije#nja 29015.
godine kojim se namiruju peneli odredeni za mzdoblje od 21. listopada do 21. prosinca 2014,
godine i drugog od 25. veljade 2015. godine kojim se namiraju penali za razdoblje od 21.
prosinca 2014. do 21. sije¢nja 2015. godine, pa ne stoje Zalbeni navodi da bi takvo postupanje
suda bilo nejasno ili nezakonito.

Sto se ti¢e daljnjih Zalbenih navoda u Zalbama protiv svih pet (5) fjeSenja o ovrsi

* — 0 tome da ovrienici uredno ispunjavaju svoju obvezu i redovno uplacuju ovrhovoditelju iznos

odreden rjeSenjem o ovrsi od 11. rgjna 2013. godine, ista predstavljaju Zalbeni razlog iz 50.
stavak 1. totka 9. OZ, o kojem je oviaSten odluditi prvostupanjski sud, sukladno odredbi &lanka
52. stavak 1. do 4. OZ.

Stoga, kako ovrienici Zalbenim navodima nisy doveli u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanih rjeSenja, to je neosnovane Zalbe valjalo odbiti, a pobijana rje$enja potvrditi
te odluditi kao u izreci (Clanak 380. stavak 1. Zakona o parni®nom postupku, ;Naredne novine*
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/1 1, 148/11 —
protiSéeni tekst, 25/2013, 89/14, dalje: ZPP) u svezi &lanka 21. stavak 1. OZ.

U odnosu na Zalbu ovrhovoditelia protiv rielenia o odgodi ovrhe:

U pravu je ovrhovoditelj kada pobija prvostupanjsko rjefenje zbog bitne povrede
odredaba postupka iz &lanka 354. stavka 2. totke 6. u vezi Elanka 381. ZPP i &lanka 21. stavka
1. Ovrinog zakoma (,,Narodue novine* broj 112/12, 25/13 i 93/14; dalje: OZ), jer mu
propustanjem dostave nije dana moguénost raspravljanja pred sudom.

Naime, ni prijediog ovr¥enika za odgodu ovrhe od 2. travnja 2015. godine (list
114 spise) niti onaj od 12. sijeénja 2016. godine (list 160) nisu dostavljeni ovrhovoditelju radi
olitovanja, 2 rodidte zakazano povodom tih prijedloga odr¥ano je u odsutnosti ovrhovoditelja
jako nije bilo dokaza da mu je poziv za isto urulen, &ime je poSinjena uvodno opisana
postupovna povreda.

Zbog navedenog, pobijano rjelenje o odgodi ovrhe trebalo je ukinuti i vratiti na
ponovno odlufivanje prvostupanjskom sudu, koji ée u nastavku postupka, nakon $to omoguéi
ovrhoveditelju da se otituje o navodima prijedloga za odgodu ovrhe, o tom prijedlogu odlugiti
pozivom na odredbu &lanka 65. OZ, ovisno o tome da li je ovr¥enik uginio vjerojatnim da bi
provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu ¥tetu, ili da Jje odgoda potrebna
da bi se sprijedilo nasilje, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrim.

U Sibeniku, 6. listopada 2016. godine
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Pu Ovr-325/15
(Ovr-273/13)

RIJESENJE

Op¢inski sud u Sibeniku. Stalna sluzba Knin po sucu Zrinki Gojo kao sucu pojedincu
u pravnoj stvari ovrhovoditelja PZ orlovada iz Kijeva, zastupana po punomoé. Tomislavu
Buriéu, odvjetniku iz Sibenika, Starfeviéeva 2 protiv ovrienika pod 1. Komunalno poduzeée
d.c.0. Knin, OIB 33813961569 i 2. Grad Knin, OIB 00981494061, oboje zastupani po
punomoé. Simi Mrde2a, odvjetniku iz Sibenika, Miletina 1 radi naplate sudskih penala,
povodom prijedloga ovr¥enika za odgodom prijenosa zaplijenjenih nov&anih sredstava, dana
21. sijeénja 2016.g.

rijefioje

Odgada se ovrha odnosno prijenos zaplijenjenih nov&anih sredstava na rafunima
ovrienjka putem FINE na rafun ovrhovoditelja prema rjefenjima o ovrsi ovog suda radi
naplate sudskih penala od 18. ozujka 2015.g. po prijedlozima ovrhovoditelja od 09. sijednja
2015.g. 1 25. veljate 2015.g. te rjeSenjima o ovrsi ovog suda od 24. prosinca 2015.g. po
prijedlozima ovrhovoditelja od 27. travnja 2015.g., 01. srpnja 2015.g i 27. kelovoza 2015.g.
do donosenja odluke Zupanijskog suda o Zalbama ovr¥enika protiv gore navedenih rjeSenja od
02. travnja 2015.g. i 12. sijetnja 2016.g.

ObrazloZenje

Prijedlozima od 02. travnja 2015.g. i 12. sijednja 2016.g. ovréenici su predlozili
odgodu prijenosa zaplijenjenih novanih sredstava na radunima ovréenika putem FINE na
ratun ovrhovoditelja prema rjeSenjima o ovrsi ovog suda radi naplate sudskih penala od 18.
oZujka 2015.g. po prijedlozima ovrhovoditelja od 09. sijeénja 2015.g. i 25. veljace 2015.g. te
rjeSenjima o ovrsi ovog suda od 24. prosinca 2015.g. po prijedlozima ovrhovoditelja od 27.
travnja 2015.g., O1. srpnja 2015.g. i 27. kolovoza 2015.g. do odluke Zupanijskog suda o
Zalbama ovrienika protiv gore navedenih rjeSenja od 02. travnja 2015.g. i 12. sijenja 2016.g,
iz razloga 3to isti uredno plaéaju dosudene penale ovrhovoditelju u ovrhom zatraZenom
periodu od studenog 2014.g. do kolovoza 2015.z. i nadalje te da se na navedeni nadin
ovrhovoditelj dvostruko namiruje &ime se nanosi 3teta ovrienicima jer se ovrhovoditelj nalazi
u tedkoj financijskoj situaciji pa telko mogu ostvariti povrat neosnovano naplaéenih sredstava.

Prijedlog ovrSenika za odgodom ovrhe odnosno prijenosa zaplijenjenih nov&anih
sredstava putem FINE na rafun ovrhovoditelja prema gornjim rjeSenjima o ovrsi radi naplate
sudskih penala je osnovan. Iz priloZenih knjigovodstvenih kartica proizlazi da oba ovrienika
uredno podmiruju predmetnu obvezu odnosno da plaéaju ovrhovoditelju dosudene sudske
penale u iznosu od 10.000,00 kn mjese¢no, svatko do njih iznos od 5.000,00 kn mjesetno u
ovrhom zatraZenom periodu od studenog 2014.g. nadlaje. Ovrienici su 02.travnja 2015.g. i
12. Lipnja 2016.g podnijeli sudu u zakonskom roku Zalbe protiv gore navedenih rjefenja u
kojima navode da su mimo ovog postupka podmirili ovrhovoditelju dosudene sudske penale.
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Obzirom na gore navedeno u predmetnom slufaju ispunjeni su zakonski uvjeti za
odgodu ovrhe na prijedlog ovrfenika iz odredbe ¢1.65.st.1. ovrinog zakona (OZ, NN
112/12...) jer su ovr¥enici udinili vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpili nenadoknadivu
lili tetko nadoknadivu tetu pa je sud temeljem odredbe &1.206.st.3. OZ-a odlugio kao u izreci
ricSenja.

U Kniny, 21. sijeénja 2016.8.
SUDAC:

Zrinka Gojo v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti 2alba u roku od osam dana od primitka pisanog
otpravka istog. Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a za Zupanijski
sud u Sibeniku.

DN-a:
- ovrhovoditelju po punomoc¢.
- ovi$enicima po punomog.
FINA Sibenik
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PRESUDA

U ime- Repubim Hrvatska:, {)pémsin sud u Kninu po suci ovog suda Ani Jeled-
Pecirep kao sucu pejedﬁmu;u praviej stvar tulitelia Poljoprivredne zadruge Orlovata iz
Kijeva koju po punomodi zastupa Tomistav Burié: odvietaik u Bibesifku, protiv fueniks 1.
Kamuaalno;.-oduméedea iz Knina, Krdljs Dimitra Zvonimita br. 1, 2. GradKnm,sz,
Dr, Pratje Tudmmana be. 2., kqempmma&wmw%cmmeéﬁemkm Siberiks,
radi naknsde ¥tete; nakon glavne rasprive: zekljudene ddus 09, i 2010.goﬁiae

nazolnosti zaken&mg zastupnika taditehja Marinke Cavie & punomoénikom i rekonskog

zastupnika tuZenika 1. direktorice Natafe Pokrovac 5 punomotnikom, fa rodistu za objavu
odluke dana 24. a.éugka 2010 godine,

Presudio je

L Nelaze setuieuﬂml Kcmmxainompaduzeéu d.n.o iz Knina i tudenilen 2. Gra:iKmmz '
-Knipa da v ok od 60 dana (Sezdesetdana) solidamo podizme stijedece dritveno upmvdane

hjére ng dijely Sestzem. 422371 k.o, Kninuwndiefeve ismiStvaito:
: ,-damgradam{pnvmem}z&iwmkmaﬁmmmvud&mi od lﬁﬂmmsa
Cetiri revizions okna. Prema izdlunu breja korsnika kaji su sppjeni me&va&mkma&anﬁski

sustav izraunavs se promjer eljevi {pmgesmm;mm}m 1000 mum).,

- gkinu sloj zegadene mﬁj&ib‘!kategm;eudnﬂ:maﬂ?ﬁm&pnﬁémeo&%m: ;

Kanala o 230 m2), wtovare i'istu

(umau}ena poveiine od 3625m2- b pmnﬁnu gdvodng
odvezu do p:redvxéane Iokacije- pretpos j"vigcae ﬁdaijemsn do 10 kot U izeafiinu volumena
putxetmog otvoza. ZSIHIJ{‘. peveéava ¢ iznos.za 20% po osnovi resute zemlie.

- izvr¥% ispumpavemje. otpadnih voda i Li¥tenja sloja mulja iz zamije odvodnog kanala
cljehm plaftom v duini od 156 metara i odvezu fo sveng depcmij

" - izvide odvoir kemena i otpidoog - ma*m‘ijala Koji je shuFie sirsi mﬁme objekatd od-

pmhlex anja oipadnih vode: (mg) { izvite njegove poravnegje 5 r&zmemﬂswmg terena.
, ipwrie dovez zemlje ns skinutl shoj, v poviini od 3395m2; iste ka‘tsganje -
pmpcstavljena Jokacija Kosové poijc (uéatfmaat ‘eed 10 kya) Ho- podrazumijeva pladanie

.:semlje po 3, utovar, pijevoz, istovar i njégovo planimnje; sve u roku od 60 dana.

Alternstivab. se tuZénict miogu osloboditi p:edmeme obveze ko tuditelju solidarrio isplate

S :p"omjeu‘fene tromave po&uz:mmxja navedcnih m;m 4 iznosn od  2.385.652,70 kuna

Ly amd - évxjckmeraed“amﬁeseshpa)
1. Odbijajise titsheni zahtjew tu‘éﬁel;;a i prwsw‘x‘qm dijela Koji gtasa
. ,.Nalaie se tu¥enicima 1.1 2 da mlidamﬁ Isplate tufitelju izhos od 9.736.99%,00
(dwmﬁﬂunq sedamstotridesetfesttisutadévetstodevedesatdevet kams). #a ime  maknade
prekomjcme Sete: nvetano za zakonsku zatezmn ‘kamans koja tode od 30. srpnja 2005.godine

do potpune isplate. NaleZe se tuFenicims 1.°§ 2 da solidegnio isplate tuBiteliu dodatnih

485.850,60 kana (s‘.eunstoosamdt:seéemtsuéa set-kuma) godidnje za svaku dai;nju
godinu pofevdi od 31. stpnjs 2005.g; pa sve dok ne budu poduzete drustvenc opravdane mjere
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I.~", ‘;f
g ﬂw@ﬁoﬁwmmdﬂseonamm domgradmeadekvatnogkanahmnigskog
susmdumvadmgmwmzamkonsknmemkmm&mwal srprija

m; ‘PR potpun isplate®.

mmmmmndahmmﬁmaamkubd 15 dena iisimade tro¥kove postupka u
izmosu od 305.363,60 kuna (tristotinepesttisudatrist¥ezdesettriamei¥esdesatlipa).

J ObrtazloZenje

: Tufiteli u tuZbi od 29. srpnje 2005.godine i daljnjem tijeku postupka tvrdi da je
_pogjednik i knji¥ni viasnik nékremine kiitastarske omske Sest. zem. 4223/1 ko Knin,
odnosno est. zem. 32171, Sest. zem, 327, &est. zgr. 948 i &ost. zgr. 952 k.0, Kninsko polje,
zemljidnoknji¥ne oznake koju u naravi &ine tvomica stolne hirane, silos i dvorikte. Tuitelj da
Jepmdmemmhemmustekmusteéagmm phnodsm&ajnogduimkaAgroprerade
d.d. & steCaju temeljem ugovors, o, Jupoprodaji od 24. studenog 2004. i tabularne isprave o
uknjiZbi nekretnina od 17. prosinca 2004.. a u posjed predmetnih nekretning je stupio 17.
-prosinca 2004.godine. Preko dijels navedene nekretnine prelazi kana!xzw;s‘h ispust u vidu
, otvorsnog kavala nedoviSenog sustiva kenalizacije Grada Knina, § iz kojeg se sadrtaj fekalija
! 1 ofpadnih mda§mmokulmmﬁa§tcﬁmcdasemﬁwbumnmmatema&a§wtax:eu
‘ cbujinu iznad ondg Koji bi tuZitel trebao tipjeti v siufaju da jo kanﬁimcijsh ‘sustav Greda
+ Knina, da’vﬂcn,tj da se, fekalije § .otpedne, vode provode preko aavédens relovetiine kroz
zat;vami sustay, %;gyg, a,‘ua‘krgzmqm kanal iz kojey se rezifjevaju.fekalije i otpadne vode,
-1 Bire npugodm mmsz kao $to.je sada slulaj, zbog Sega-da tuditelj trpi prekamjemu $tetu,
el . buduti 3ewpredme‘ena, dielstnost.u. syexd kenalizacije ‘o?&éekcnm Uocbitiejeno je da s¢ zbog
- -+ prelaska kanalizacijskog sustaya cijevi prekio nelremine & codredens. Steta, te da 5o takva
Steta ne nadoknadyje.. U ovom_siuSsju, suprotoo tome dolazi do relijevanja sadrisje
kanalizacije iz etvozenog kanala §to prelazi- uuhzifajenu granicy koja wzrokuje prekmnjemu
Stotu, Tufenici 1. 1 2. da su solidarno odgovorni za istu § fo tufenik 1. kap pravns esoba koja
upravija sustavom kanalizaciic a toZenik 2.’ kao jedini viasnik i osnivad iste. Zbog toga
predia¥e sudu da obvele tufenike da poduzmu druStveno opravdeae mijere da se sprijedi
.. Tastupanfe muxdzﬁpmsm@p, odnosno poduzimanjem odredenih mjera radi sanacije
tania | pred .hekretnine - nastalog zbog predmetnog Irmhzmg]skog ispusta i izljeva
s:ad&a}a» x&tag‘ na dm mt.mbevef nelyetine, zbog dega je fulitelj onemoguéen u svom
poslovanju;: Pored ioga, predia¥e sudu da tuZonike obvede da tufiteljn naknade prekomjeriu
Stetu ngstatu do, podnolenja tu¥be u ukupriom iznosy od 9.736.999,00 kina zajedno se
pﬁpadajuéam zakonskom zatezno; kamatom koja tele od 30. srpnja 2005.g, do isplate, te da
solidarmo tufitelju naknade i da;m:; $tetu koju taZitelii od tog vremena pa nadalje trpe u
gud:ﬁnjem iznosu od po-486. 850,00 kuna, koji iznosi da su utvedeni po sudskim viedtacima.
U odgovoru na tufbu i kasnijem tijeku postupka tulenici su se'usprotivili uzbi i
mﬁbenom zehtjeva pavodedi da mﬁ:tei_;x nifim nise dokszali nifi stvarnu Stets, nit
M prekomjerny; zbog, fega tuZenici nist u  obvezi nsknaditi istu. Tim vife ¥to predmetni
. kanalizacijskd ispust kao takev postoji veé preko 30 poding, da je ptﬂ’mi preduik niFitelja
i neovisne od toga nesmetanc obavijao pesiovnu djelathost bez da mu je uslijed predmetnog
kanalizacijskog ispusta bila pritinjena bilo kakva 3teta, osobitd ne u obujimn u kojem tuitelji
pottaZuju u ovom postupku. Predmetni pofra¥iveni izos da prema¥uje u znatnoj mijeri
kupopredajnu cijenu po kajog je tuinﬁelg kupio premetne nekretniue u stefaju, pa je ofit
nesrazmjer izmedu ispladene cijenc | potra¥ivene tate. Iznos ist= da je utvrden i tgmel_;; sena
pretpostavkama, & ne na konkrotaim pokazateljima, budusi tuditelj od kada je kupio i stupio u
posjed predmetne nckretnine na istoj. ne obavlja nikakvu posiovim djelatnost, nekretnine su u
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Cijelosti zapuitenc | noodrfavans. Prigovorio je i povaini koja je zehwatena predimetim
canalizaciis ;.a immmbl, na k(a'i SlWi ; $e ggﬂ%gm’klm imﬁM’ i‘mm od
navedendg tufenici, ito tulenik 2. ¢ jo¥ -godine izgradnju kanalizacijskog sustayve sa
kolektorom za profifduvanje otpadnih voda uvrstio u wiazjwwu Generalni urbanisticki plan i od
tada pastoji esigerati potreboa finaneijeke srodstve, koji dosedu preko 10 miliuns EURa. U
tom praveu da se ofckuje do kudfa godine komkreizacija i poletak -realizacije tog plana,
‘buduéi da postoji jasni pokazatelji temeljom kojih bi gradnju tog sustava Snancizals Europska
unijai s cca 60%, a ostatek Republfca Hrvatuka te da bi sukladio tome krgjem ove goding
magli zapodeti 1 prvi radovi, sykiadno Semu bi ¥ sredpforolinom plenu bio iagraden i dovrlen
nredmetai nustay, kﬂji biu Pﬁmﬂﬁ ﬂﬂdﬁlﬂjﬁsﬁﬂj mwﬂwwwﬁ
sustay, 2bag Sega prediake sudu dx tuitelia odbije s postavtienim tudbhenim zahtiey om.

U 'dokeznom postupkm sud je pregledno i profitas izjavu o promjent obiika
organizirarija * kod ,Komunalnom poduzeéa® spo. Koin u dndfvo s ogranitenom
odgovormno3cu Komunalino poduzeée d.0.0. Knit { uskladenie istog s Zakonem o trgovalkim
drydtyima broj OU-69/00 od 31. syibnja 2000.8., sjelenje Trgovaikog suds v Sibenia St-
13/02 od 24. rujna 2004.g. , gedenje-ovog suda br. Z-1271/04 od 29, pragines 2004:¢., ugovar

3,

o kpoprodaji od 23; suidencg'2004,, anex istog ugovara od 05. ligtopada 20054, tabularny.

ispravo za ulmjiZbu nekeetiing v zemijifne Injige broj 671/05 od 10, listopade 2005.g,

razvojni program tulitslia od 28. o2ujka 2006, dopis od 05: travnje 2006.¢: od M. svibuja
2006., izvod iz generalnog urbanistifkog plana tedenike 2. od 02 svibnja 2005.g,, izveo
dokaz ofevidom pm livy mjésts.dans 12, somja 2006. 1 nazodnosti Viedivoje Valkovisa
stalnog suliskog. vjcitaka iz Zagreba,. 1 kojemt je.izveden dokax sasluSanjem zakenskog. .

- DGU PU Sibenik, Ispostavia Kain /', Klasa : 936-02/06-03/001 11 webr. 541-21-3-02/5-06-2:0d .
' 20 strmja 2006.9: ssw skicoma, ¢¥ovida od 20.. -srpnji 2006:g., izveo dokea vieMtabemjsra po
. Vladivaju Valosviéstalnoni stdskem. vjcltakn.iz Zagteba 18

od 30 Rolovoza 2006.g: froditas, preglodao kopiju katastarskog plana DGU PU Sibenik,
Ispostave Knin br. 24 28 ko Knin od 07. ofyjks 2007. s, uvjeretjom o identifikaciii
katastarskih Zestica u k.o Knin istog naslove Klasa: 935-09/07-01/0387 urbr, 541:21-3-02/5-
07-2 0d 07. ofujka 2007.g., sashuiao vjedtaka Viadivoja Valkoviéa te pregledso fotografije
lica mjesta, proveo vieltalenje po drugom vjehtake Smokrovié Ratky, stalnom sudskom

Viesteku za chologiju i graditeljstvo iz Zagreba, izveo ponovno dpknz oSevidom na licu

-glavae rasprave. od 09, otfka 2010, prositap i

“$iudenog 2007, protiitac pisani nalez { mislisujc vieltaka Ratks Stokrovié & migfienjéino - .

utjecaju ispusta otpadnil voda iz kenalizacije grada Knina v tha rtenclie izgradenag po prof.

dr. se: Ferdi Badi¢ s Agronomskog fakuléeta 'u Zagrebu, te skolodko vieStvo 0. utjecaju i

posljedicaraa ispusta otpadnih voda kinz otvoreni kenalizacijeki sustav u prirodni prijennil u
Gradu Kninu te pisane nalaze | miSljenje , Zagreb, Hst ‘

topad 2008. ., ,iZagreb studeni 2008,
proZitio, Sasliifiaq vjeltaka Ratlea Smokroviéa na rodifini glavae Rasprave od 02. lipnja 2009,
Gtpadnih voda krez otvorent kenalizaciiski sustay u Gradu Kning Zagreh, 29; svibrijr 2009.%,
procjen ; Zagreb, 24. listopada 2009, Te ponovnoe sastuiao navedenog vieStaka ne rodisty

. ] tap izviedle o ispitivanju-oipadnih veda br. 5.
Nastavnog zavbda Za javio zdmistva Zupanije splitsko-dalmsitingke d 28, prosinca 2009.g. i
24, ofujka 2009.g, dozvolbeni nalag Klasa: UP/I-325-03/00-01/99 Usbr. 374-24-4-06-10/MG
od 31.svibnja 2006.2. izdan od Hrvatskil voda Vodiiogospodarsiog odjela 2za vodno podrutie

-dalimatinskib slivova, vodopraviu dozvolu jstog nasiova od 31. svibaja 2006.8,, izves dokaz

stranalldo sasiulanjem zekonskog zastupnike tufitelje Masinka Cavke i zakeuskog
zastupnika tuZeniks pod 1. NataSe Pokrovae, odbio zahtiev tufonik 7a jzvodenje doksza
ponovnim odevidom ma licu mjesta, dok strasike daljnjih dokaza i peijedloga nisu imale.
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Sestzem. -4223/1 k.- Koin. goviine 5940 m2, v narevi neple
zendlfifnoknjizne Cest zem. 32171 1 poveSini od 1105 m2, u mvi‘ zgmda Zgitosi; -odgoviia:
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TuFveni 2ahticv tulitclia jo djelonnwo ospoVan.
Iz pravomoéuog rjeSenja Trgovadkeg suda u Sibeniku broj: $13/02 od 24.ujna
Eammmﬁmmhumummmwwsw&mmm
rada™ d.d.. Kﬂmusmﬁummmmwmmtm 318; neplodno
zcmljﬁm u povrﬁim od 128 m2, test.zem.321, dvoriSie, povriline 14.438m2; ngms sﬂas-
~povrine 1,254 m2, Sest: zgr.946, baraka, povriine 252 m2, Sest zgr.947, mlin, p 7
m2, Sestzgr.948, Supa po’vtgmﬂ288 m2 sve k& Kyingko polie. Ti Totkora B, i Iﬁ,rzmke
jeSenja mdaﬁhrﬁkljumhnmlwlahm
Kkupovine ad 1.430.000,00 kuna, nakon. Baga & se zakijuéimm o predaji nekretriine odredit
upis prava vigstidtva u zemljiSniny knjigama na jme tuitelia kao lupea. Zakdjutkom
Trgovatkog suds U Sibeniku broji $t-13/02 od 29.studenog 2004.godine predmetne
neksetning, u'haravi- zem:"gz%tes pnpa&aguém objeksima i opremom, predanc su tutitelju kao
Xupéu istihy te je odreden: upis p wvlamﬁtﬂpmﬁneunhnekwtnmukwmba. .
1z rjeSenja ovog. svzda bmj Z—I27IIB4 od 29 prosinca 2004.goding proiziazl da je te.meijem
naprijed navedénog Zakijutks Trgovalkog suda u. Sibeniku dopustenia. |
viasniftva pmdmeimh nekrefnio
gravavlasniﬁvaukmst stetajnog i

Tz uvjerenja o identifikaciji L:mafamm éestma o ke. Kniu D:iavm geoﬁewke Uprave,

gomnep.mz}m da'

Podrutnog urgda za katastr' Sibeni]

 aisstarska opéis u kojof.sé-poladene, nisu dmﬁﬁm@vasmga sto 6 tijekam 1975. padisie
as-qvom podruiiu izqriznamaua katastarsk ; izmjéra i formirane. nove Sestasm. b ko, Knin,

koja izmjera nijé nikad prow::im u zemljiiaim: knj:ga‘ma ovog sudd Swgn j;?.iz”prqﬁmmg -%?_“_,.,’: .
uyjerenjs razvidio. 45 nekretnise zX..ozmeke i u ko, *Kninsko .| L\g omadens kao diow

u Xorlst il w2 stodobe izbris dswtai'ia uinjenog,

Y

Lestzem: 321/1, Sestzem. 37, Lestzgy. 948 § dio festzge. 945, n&go“vargm mﬁmmkq GRE!

omméﬁstm #2331 ke. Kmnmﬂmpnojpcv:ﬁmudsgmmz P

- Nastavnnmmemm&mysdnje miatitna Cest.zam. 321 k.o,Kmnskepoge 1z:je§exnao
dosudi Trgovatkog suda u Sibeniky cijepans na Sestzem. 32171, 18 je prave viasniltva
Sest.24m.321/1 ko, Kmnsk@pali%npbvrﬁunedééls mzuknjﬁamukhnatwﬁmija,ﬁuim
2. izvatke joi-protzlazi da je Sestzem. 321 daijtﬁuwmznawmnif.Znamﬁmdaw

5.+ die matitne Bestzeni> 321 u poveini-od 1.07¢-m2 pripojen Lest.2em. 32172 koje ima ukupau.

uodzmﬂm?(uﬁsﬁpﬁmomumwmm Bmm“umje&u Lgubom

Ljuhté) te Sestzeo: 32134 ﬁcmﬁim od 9865 iste ko, K,nmskb_pﬁ e.?rl;avm Tist Kojim: jes -

canedw et

uspostavijens Sestzem. 32172 k.6. Kninske polie Je proveden u )
zemljistim. knjigarae ovog suds, -dok je pravo viasniitva Zest.zern. 321!3 “(kq;u 3e mﬁi‘iah
mcﬁmenu prodao) wknjidens zaKorist. poduzeta ,,Ladl“ do.b. Brva&ka.

xzmmsmkaonbaﬂmmemmmﬁeumm i Tdajetu‘z‘ﬁd; ozrzai%m

predmet spora . pareyi 2emljilte, s tvoinicont stotne hrane, t& ﬁitw.ma, kb;e je eomstar iz
Uredé za ktastar Ispostava u Kzﬁﬂu identificiran ¥ao Sest.ze. 42234, u?wrﬁm od 5046m2
& nm gm jeiz kopa;e katasparskog pland, njegove skice o¥evida od- 20.arpaijn 20063, i pepm
h destica i k) Kmn odnosno navedenog uvjma ] :denx:ﬁixzamjz, repvidno. da je

tio zembjidtér Drugi dio

kaiastarsk%amacxéestm 4231 ko, Kmn,dakjedrugazgradaWonum stodns’ hrene
pologeiia ns Sest.zem. katnstarske opsake 4226 ko, ¥onin povriine 409 m2 3o oﬂgoma
zemigxﬁnohnjiim} ozmaci kao dig dest.zgr: 952 k0: Kninsko polje v navedenoj povi¥ing, - -

Dakle, razvidno je -da je w-odnosu: i nekretninie koje je tuzitelj kupm ] stelajnom postupla od
“stetajnog dudnika Agregmded .d. Knin u stetajy, (preraa tjeSenju o dosudi od 29.studenog
- 9004g,) dofle do pto:aucna na nadin de je maticna, Sest.zem. 321 cijepana na “naprijed
‘naveden nafin, & da je pravo viasnidtva festzem. 321/1 u povrsini od 6618 ostalo uknjizeno
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za korist tuZitelja. ( s tim 3to je dio te povifine od 1.785 m2 ulao u sastav Jest.zem.321/2 k.o,
Kninsko polje, povr¥ine 2.070 ml kojr nijc uspostavijens u zemljifnoj knjizi za razdiku od
katsistra zemljiSta), dok je festzem. 3213 k.o. Kninsko polje u povrdini od 9865 m2 u
vlasmﬂtvmpoqyeduhn&nhdld.&owﬁmﬁtﬁummmm Xako bi bilo
razvidno da je ranija mati¥na est.zem.321 ko, Kuinsko polie, ciiepuns { na festzem.321/2
32143 iste k.o, zbag&gamnjmmmmﬁvﬁemjzmwm,m&mwn
. irelevantno za ovaj postupak buduéi te nekveining (32172 i 321/3 iste kio.) nisu predmet ovog
SpoTa.

Nastavno tome razvidno je da su predmet spora po oznaci samog tufitelja, dest.zem.
4223/1 povriine 5940 m2, Lest.zom. 4231 povﬂane 1105 m2 i Cest.zem. 4226 poviSine 409 m2
své k.o, Knin prema novoj k rsko] izmjeri (a lmije Sestzem. odgovaraju sudskim -
zemljilnoknjiZnim destzgm.’ 021/, Sestzem, 327, dest.zgr. 948 | é@stzgr.%z, sve k.o.
Kninsko polje), &to u naravi predstavljs neplodao zemijifte, te zgrade i to tvomicu stodne
hrame i siloge, vkupne povifine od 7454-m2 w viasniitvu tuitelja.

. Stoga je neosnovana tuZiteljeva tvrdnja istaknuta u tuZbi da bi dest.zem. 4223/1 ko.
Kninsko polje uopée bila u1dj k.o.i imala povrinu.od 14.428, kaoxtoétojemmélﬁuglavne
rasprave od 8:62ujks 2007 godine ti¥itelf naveo da korigira odnostio ispravija tuZbu na natin
da istu dopunjuje-i na Sedt.zem: 321/1, 327 te na Sest.2gri948 1 952 sve k.o. Kninsko polie u
povriing od 18.084 m2, jer se u biti radi o istim nekretninsma, samo razliSite zembjifnokijizne
i katastarske:.oznake i razlidite. katastarske opdine u kojoj-su poloZene (Jer, kstastarsks
dest.zem. 4223/ ko. Kmnupnwimindﬁ%ﬁodgavm zemljiSnoknjiZnim ozhakama i to
- dijelu Zest.zem. 32171, destzem. 327, Sestzgr. 948 tdlgelu&stzgr 952 k.0, Krinsko polie.,-

;  kitastarskn Sostzem 4231 k. Knin u,povidini od 1105 m2 odgovira zemljifnokniizn. ..

: Pre dgekuéest.mnlilk.o.Kniﬁskopoijeuto;pavﬁin,’
mmwmmg&amwmwm odgovard zemiji¥nc 0}, oznaci- .
rU; omiididudestzgn. 952 k.o, Kninsko pokie 1 u'ta] povrﬁgiodtw@,mzj S
Nadaljc,iz ipisniki o"obavljeniin odevidima na hwmjestaodlz.srpnjazﬁ@&g.: te-
skici olevida od ‘20.srpinja 2006,g dzradeno] u mieritu 151000, keo i tskog: p&ans broj:
24. proizlazi da se na dijelu predmetne éast.zam 4223/1 k.o. Kuin; na jugozepadnoj. strani,
podno silosa, nalazi ispust kanalmcge, jers cca Im, gdje se sadr¥aj iz kanalizacijskih
cijevi -ispulta -direktno ra dio predmetue nebemme bez ikskvih mjera zadtite. Od.
kanalizacijskog ispusta dul.predmetne nekretnine se protede kanal u duZini od cca 150 m2

R mb:astaomshm&m, koji ,;o*spéﬁtme#ﬂistwazl}ewm kanalizacijskog $adda3a rzkanahzam;sk&

Yt

Lot oifeviolz. Kanale. se Sire

Izp:sanag palgza i mmmgakmejc po nalogu suda izradils tvrtke A.C.T. iz Zageba,
od 7.rujna 2006.godine, kao i'iskaza dircktora Viadiveja Valkovié od 23.travnja 2007 godme .
proizlazi da-je predmietni.dio. od,3625m2 (koju povrinu je utwrdio temeljem olevida; i
naprijed - navedene - skice od! 20.srpnja. 2006g.) zZagaden 2bog otvorénog mhjz.vanja -

kapalizacijskih ¢ijevi direktne u tie bez prethodnib mjera zadtite odnosno protistavania. Na: ..
predmetni kanatizacijski jspust;je prikljuéeno cca-1100 domaéinstava, sredujeskolski centar i -

osnoyna Skola u Kninn, te da fectakva dulje neodriivo, Zagaden dio zem}jilts u predmeétnoj, -
povisini je ‘neupotrebliiv u sada¥njem stanju w bilo kojem obliku. Pored togs navedeni
otvoren]i sustav’ ka.nahzwje ufjelie i na smanjenu kvalitetu ckolisa na ostatku povriine (smarad,
insekti i 1), kao i povefane trofkove -odrfavania vlasniStva i moguénost zaraze, te i .
Generalni urbanisti€ki plan Grad Knfna takeder isti¢e problem agpovoljnog utjccaja na okolis
zbog nedostatka sustava -odvednje .otpadtith voda bez uredsja za profi¥éavanje, odnosno
direktrio wpuﬁﬁnpmdnstmshhzaga&uﬁhmda:gadﬁhm u Orafnien, Kekn i dmge
vodotoke ili direkino u flo. Zbog toga. predmetni plan predvida pmvodeme miera zaStite i

igodni- sivisi. Dio” prodmetne. parcele, jino ‘od, tog; kanala, Je - ...
nedastupan jér je pod otpadnom vodern 1. izlivenim . kenalizacijekim saddajmn,iémx_
IR moévamodmsmtrsﬁk.nmupovﬂinuadﬁ.ﬁzsm



~Isto onelifiéuje, gubsei na vpdtrebaof i triifna). vrijed
R Voduibigsferu,, ql'.".}A meebm L LI, i Cene s N T

- w1 Iz Anglize utiecaju otpadnih vada iz kanalizacie Grada Knina ua tia reténcije kegeje. .
. . ks ‘ ] iﬂ'w vjeg ii g ;a IE‘ iLB gysé 2, E;-m oE o

&

cilju je potrebrno izgraditi plan za kanalizacijski sustav koji bi sadriavac planove za glavne i
Hodatne objekte o iziskuje enomnna financijskn srcdstva. Za izgradajn #dekvatriog
kapalizanijskog sustove wdn¥ navedenog terena potrebmo bi bili osigurati imos od

domacinstva &ije se sada olpadne vode izlijcvaju na predmetng zemljiSte. Navedeny cijenu-
kostinja je utvidio prema podacims Svietske banke kod davanjs njezinih kredita di¥avena
treCeg svijeta za uvodenje kanalizicije, dok bi bile nu2no podiizet i hitne mjere radk sanacije
postojeceg stanja keko bi se ukdorio izvor omediséenjs. - .

. U odnosy ba nalaz i midljenje tufenici su prigovorili navodei da je vjeStak nala i
mifjenje_utemeljio na pretpostaviams, apstrakino, bez ikakvih konkremih mierenja |
pokazstelja zagadenja predmotnc povriine zemijidia i pkolita. -

Sud je nastaviio tosme odredio izvodenje dokeea noviiu vieStalerijem druge struke po

- Navedeni vie§tak je izradio ekolofko viektaten e u kojem je proveo egzmkioa mjerenja:
s ispitivanjem fizikzino kismijskih sastava otpaduih voda zbog olvorenog sulitiva ke ",‘2 e, 1

zagadencst tls, te j utvndio i osnovae sinjemice uredenja prostora i sanacije nastale Stete na
zagalenomydijely tufiteljeva zemfifte. oo .o T
Fredmetno tuiteljevo 2emljiste jo kako to prozlaz iz pisanog nalaza i mitijenja od

26 studemog 2008 godiie postalo Ha retencije dijels otpedaih yids Oredy Knina, pri Gemmy.se

Osti, & u2 10 g tavajiséi okolig ~.do,
e - -“. Do ',-".' o PARE

Lty

500 m. gredhe’ linije od- cénta prada, svega par ‘meétara od Zeliémiitkog kolodvora),:
endemskih vrsta smatraju prirodnim spomenkom najvise kategoiiié i kao takvo spada medu
rijetke rijeke u Europi. Zbog wakvog stanja poteebiio j& urgentno paduzeti miere na’ sanaciji

dok bema ni jednog rizlogy

’ ® o~
L e

vt a Y e e

' da jo polsmje] otvoreni sustev kenliziciie neprifivatiiv.u pradskom podnitju (udaienelota .

DS TR
o M

6g podrutja Nacionainog. parks Krka, Sije sé vode zbog 10 -

i bi s satcteno stanje moglo opmviati. Prefmstno siiSte. s naleci samo dva

oA e

T ongbiSSeng wode. ia. takve: ofvdrene. kanslizacije Gratla Knina, bez obzira: $to, se jedan  dio,
! oneliféenje talo2i na' spomoj poviling tusiteljova zemljibta, ngrozavaiu i vode NP Kike;
" bududi oijeli teren ima. prirodni pad prema Jug, kemo vola gravitacijski otjede prema kority -
" Hjeke Krka. U svehu ispitivanja peedmetnog tia, (na kojem-sedris] kanalizanijs istiete kroz -,
Ranalizacijsku cijov koja o ave do mjesta isteka ukspana u tlo pa s pavrdine nije
‘vidljiva), obavijen je terensk! rad. 45.srpnja’ 2008 godine; te su iskopant profili a i wzeti.
‘uzorck iz povriitiskog slojs tla: 2 eemijsky -unglizo, 4 pr

“betorisku kay

kilometra wzbrodng: odssjovéme’ praiee. Nesionsinog: perka Koks. §-obiirim us ts blizinu,:

A

 rougodni mitls, koji je zasiginnio puio-izraléniji u veijeme visokog tiska 2raka i juzine, Kada: . .
a !""g .86 iamm A He bl!jan b!B. m"im 1 W, t!'ﬂka, J'va'i: ismd guvrﬂim . hﬂ i m ‘aj’ej‘ jﬂ’v:ja Se‘ RS r,'».,

PO mutnar plaviast voda i-plavitasti muli> vrlo neugodna mirisa. Rezultati kemijske analize - oo
"« sestava tls, koje je provedena u Isboratoriju Zavoda za opéu proizvodeju bilja: Agronomskog:

Tnkulteta u Zagrebu, ts u Instituty za iedicinska istradivanja Hrvatska, su pokazali da je.na tha

unutar poviline keja je pod neposrednim utjecajem islieva: vode. iz gradske katializacije,
kanatizacijski sadr2aj prouzotio onetiscenie tia tefkim kovinama | policfklidnim svomatskim naiski
tovieka kao i biesfers, a medu 20 pajopainiiih tvari semsta stava s¢ sedam telkih kovida koje
uzZrokijn mutagene i teratogene parermetaje i kanceragena obelje ja potrofata hrane koja se

dioy:

.
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o uzgaia na oneliltenim ﬁima. Predmetnd pezultig kmaku anaﬁmsama tha pokazuju da je

o kﬂjﬁ Jg pod seposrednin utjecggem mljaeva vode iz smdske
- Wmmmmmm Zva, clove, nikal, eink,mulhsdenxhlm)ad
II-og do V»ogmmﬂaannﬁéé&naﬁ odnowmo zagsdenosti, Odﬁhﬁamsqiapasniﬁ je
kadmij, kojim je predmetno. zemljidie onelifiene odnomg zagadiig . axjvident V-om

'mpumﬂjeénogshwng&emmw nalizacijske cijevi n
smxsluélﬁéamas&mmxkomumhsepweﬁiapmmosg;"i' ;.
e v wkdsikom Sime bivse ubrgala prirod A raxgradnia otpadnih tvari, thadnawda,seruﬁjmpop AEPEANEN
Sty velikof paw:&xm zetiijifla, &ime gi isto.zagadiuje, jer 96 zadifevarkac velika scptidke jamna, ;. +
vt udie se nedis talahxsi:j&vaumﬁjn,zbsgéegapmdstavﬁa opasiost po zdmvlie fudi, .-
2l Knakznmpadmhvoda_)cmem Hrvatski zavod za javno. zdmvstamizlagxebape veditejn, . . .
R _.s, ¢ Odjela za. kemiju vbdai-mineraine vade prof! Zeljka Dadi¢. Urorgj' sirizimani s dvaioknana®:, ;.
predmetnom :&ml_;:&m'fm piilikom je utyrdeno da kekvoéa oﬁ;mdnﬂx voda ne oégavara .
« granibnim vrijednostima propisatiim Praviinikem o. g3 viijeanestisia otpadnib tvari-u
otpadnnnvodamaxizmgmmx dopmmmgmﬂmgaxun' Narod uewne“bzo;
40/99 i 6/01), rhog pavilenih konesntraclja ks g Rsfora (domﬁm granicsa je 1, a
rczu!tatwedmsﬁuwamshﬂammeszzw) 1BPKS 'j"skapotzebahsﬂmu.idm«,
-+ - {tija je dopuStena vrijednest do 25, & rezultat u ke ""'Qmsluéajumms: 70); ea loknciji
. e olgnes T Uzorakevade vkejerdernakon ‘prodiféavania spulitaju iz susmvas]avn: odvodnje = - -
| o’t;aadaihwodww‘mmdmu@mammk\m Jkategorije s dmgc Lokmi;e—okno i24wdsto stako. ne*m e
L5 odgwmnmwmwm%vﬂm;mmpb eijednostt te poviSepe biokemijske
' . pokebe%uS&m~BPKf{phménavnjednps&ma¢6§*ﬁ amﬂmw}ap-~- Gl
R T2 S BPKSxmngrmmdaai ar&umtumdu&:iupﬁ) Pmdmamangm,muzmnka,. 2wy
- koja ' aju iz sustava jawne odvodije. otpadnih voda uw -
i v-prirodn ynjanmik, su obavljanau mjesm traveji, pi. feviperaturi do 20 stupnjeva s, zbog. -
éega bi zasigumo & rezultati bili jo¥ poresnili da su mjerenja_vriena tjekom, Hetnih-
’ - m:asecnPastoJeéx sustav kenafizicije u gradu Kninu,. pma kojem se.otpadne vode grada .
- Feo Knna i iz javne ardvodnje komunalne 1 industrijske; bez ikakvog pradiSéavania ispultaju u
LT e glavnd prijemnik; ; HjeknrKelay putem njenth pmoka na pc)t!m‘gu Katina. wwrijelee Ora¥pjop 4 -« =
. «Butisnicu; potok Mar¥inkeovag, ali_jsto tako i d!mktmmpre;hnetno tai:iei}eve o, Je-- “s
] nmd@vizbagmmmmvﬁniMommmemmm Sinskih minth v
}e&hmn u Kning; gdié je zabiljelenc zagaffenje rijeke Ofadnice Kike, . ;
metal; i ugmﬁavn kori%tenje voda

T

?,91 Jnetaln "tesemmwﬁnnapmstm}imondmgpaﬂm_?

. 'n;eh%ammmwsh&mdmjxﬂm;eadmswpx,gdiﬁamg;m
. riclavanje plamje sakupljania, protiféavanja i ispuftanja otpadnih grada &
g iAdekvamo néexqe problems - gradske kanahzacue - predstaviia  izgradnjs- uredaja za




e
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el

L rim

" e e mjeii 1:1000; iz ojih podutekal protazi da js 2ehv

. gmavitacijski ‘offede’} prema Koritr Hjeke Krke,

podaci nisu Verodostsini, jer iz nacrta proizlazi da su nasriom abibvaéens var,
e Agroprerade d.d: Kuin, odnosno i Bestzem, koje nopde nisa preds
tuditelievu posiedu § viasnidvu, - e DS Sty

-navedeaih podataks, osiobito skioe odevida od 20.srpja 2606.godine Yoju je izradio katastar
nrdio napnjed

tuiteevog zemljitta,

la

n0g razvidiio je da, je zemljiste u tusiteliova

zemljiste
to retencije

. BRVESS ofjedo” ! premy ke, Navedeni- otvorent sustay. javne edvodnje
‘;‘Pﬂdgg voda je néuobitajen | nepribvatliiv za Jednio gradsko pedru¥je, te opéenito i podruje
shva NP Keka, - TR v : :

- Nadalje, mxmmnskag zastupniks tudenike 2. Natale Pokrovee proizbuzi da su
””“ﬂmvedmogakumag problema ua tragn jesavanja problema oducsio pitara sakuplianjs,
B vasja 1 ispuStania oipadaih voda U tu svrhu je jo3 2002.godine uradems piojektna
dokumentacija, Problem- do danas nijé rijesen 2bog: nemoguénosti osigurenje financiskih

H P-592/05
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-;'madmumaajz&@mmvedammmlmamanpm Kaih pmsmeaa, Ty
i -2008.godine pkiodiGrada dniciraju donofenje Odluke o Mlmmhal«pmma l
" 2006.godine, dok iz i¥knda z.2. tudene tadalje proizlayi dafi nalozi oduosno njthove obiveze,

- prilofili-kaodokas da-otpadna. ada ﬁdwqiiava wvjétima navedene. vodeprave. di

: mdmm@o@mml@lswhmﬁmﬁmwwmﬁawmm

mdmymwMSﬁvﬂameMomymmmemmmm
Emwskemm&wmwvmm&4wﬁa&mmemm 0

potpisivanfu sperazuma’ o financicanju predmetaog sustave, Ukoliko se Sporizum u

budnénosti potpilie, 60% potrebnih sredstava bi se osiguralo-iz fondova Europske unije; a.40%
sredstava bi g& osiguralo u dravnom proredum, Prﬁpsmrljasedaéemmumpotpnmx
tadovi otpolieti krajem ove godine, u kojem praven je i riciavanje imovinsko-pravaih odnesa
u tijeku, Komunalne poduibie kojc u ime mmmvmxmmmm
sustavor-Grada Knina, je tijekom 2005.godine ishodilo- vodopraviu dozvolu. za isputtanje.
_-mﬁmmedvmmmummmwpmﬁﬁm@m
m&mmﬁexdezvﬂbemm!og

Rvodamamdmdpmﬂmﬂwmxcmwﬂewmdmél 130. st. 1. Zakona o
vadama (:Narodne novine® broj:107/95., 150/05)proiziazi da je ista izdana na rok- od pet
godina i vrijedi-do 30.Bpaja 2004.g..; te jo dozvola. 74 ispusianie otpadnik voda iz sustava
jamcudvmﬁ&aﬂaﬁﬂiua,ﬁnmxrku, izdans 7 i obalna ispusta i to- ispust u rijek
K:kubpzpno&:ééavmga,s _;_,ashvaStmed,-mgastuMkMazémkwm,spede
‘.‘z i f',vac,'mﬁuwdm&()mgmea,spodmzjaaﬁum

tueniik nido danas adje zwrsie, Iz istog nadalje pmlem da,;aod strane Hmtslahxvada--
izdana suglasnost da do 31.prosinca 2008.g. odnosno, do izgea i ‘
otpadnih voda, vrijedrosti pokazatelia u otpadnnn megu bm vele: o;l omh iz
vodoprivne dozvole (dakle; graniémih vrijednosti prema nnpﬁjed néve
granitnim vrijednostima pokazatelja opasuih i drugi tvari i ofpadni wdnma),bndnéium .

~'f mmﬂam da"sc wi}edmsn pekazatelja’ prema. Pravilsiki nie - mogy: :

izgradnja urednia cagreliitavenie otpadaiivoda v o
Uspmednom naprifed na.wd&ni’h. rezultats dobivenih anﬂimm

otvoreneg prodmetuog sustava | ; razvidoo je da je dabmem'_;'_' Hat :
‘vrijednostima‘izndozvalbenog nalega, gtim. 3o su te vile gmm‘!ﬁe vrijedniosti iz dmolbencg
nalega bile ‘dopultene do -31.prosinca. stm % je primjera .adi razvidno da je
predoeinim Bravilnikom: granidna vrijednost pokazatelia BKP u. pet dana dopuihcnn do 25
mg/L02 adezvolbcnimnalegbmdcsctpuumiatj 250 mg/LQ2. 7.

' Uodmsnnapmﬂoiewlmﬁéaoupi&mn. _;‘vodaHrvzmgzmza
javno-zdrevsive Zupdnije Splitsko-dalmatinske od 133@@61333 2010 godine kojeg su tnﬁemc:

jstadi-je da je navedenosispitivimje izviSeno temeljem uzorka analize.vode: dobrvcnag iz-
ispusta odvodaje s podrutia sliva Stan Gmd, i ne’ predmemcg xspusia Ja\me odvodnje Grada
Kmmnattﬁiteigwommljm .

.- 'Naime, iz navedens: vm dozvale od 31svibnje Mgndmn prmztam da je
tuFeniku pod 1. Kormmainom piduzesn d.o.o; Knin fadana dozvols za ispust otpaduib
voda, iz sustava javie m@emmmmmaammmm
naptijed navedena i obalia ispusta, dok se tom dozvolom wopées
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ispist javne odvodsie Grada Knite ns. tuliteljevis zemljitu koje slui kso privodni prijemboik -
- recipijent otpadnik vods, § na koji je kako je to napdied utwéeno prikljuteno cer 1100
domadinstva, t& sredujolkolski centar i osnovna ¥kola Knin. - o _
" Dakle, da je postojeéi sustav javoe odvodnje grada Knina potpuno nezadovoljavajuéi,
_ posebno s obzirom na dotrajalost kenalizaciiske mrede, te osobilo nepostojanié uredaja 23
protiséavanje otpadnih voda prije njihovog ispulitania u recipijente, proizlazi ne samp iz
naprijed fiavedenog nalaza i misenja, veé i iz navedene vodopravne dozvole i doZvalberiog,
nalogs, iz kafth suvile profzlazivda su istekli svi rokevi v kojima su tufenici bili dirkni
poduzeti mjere za otklanjinje navedenog stanja, keko bi se zabtitile vode i vodotoci, koje
mjere su im bile naloZene od strane Hrvetskih veda (tako da nisu do lrujna 2006.godine

izradili dinamitki plan sa. redovima sanacljé i rekonstmukeije kanalizecijske mreZe grada
otpadnib vods: iz sustava javee. odvodnje grads Knina, do 31.prosinca 2008.godine misu
donijeli Odlukn o odvoduji grada Kibima). . .~ L0 et
. Naudalje, iz naprijed navedenog pisanog palaza i mifljenja Ratka Smokrovié proielazi
mjera zaltite, odnoso uredsja za profiitavanje otpadnih vods, nastala Stetr u vidu
opetiffenja i zagadenosti tn¥itoljeva tla, Zbog Sega je isto nrupotrebljivo wbile kajem obliku,

cortinuiiana Steta i za $iri ko —sustav i fovjekove-zdravlie, zbog dega.sud
utvrduje da predmeta Stete predsiavije upravo prekomjornu Stetu koja prelazi. uobifejene

- gratiice, jer nije-uobidejeno i pribvatljivo postojanje otvoresiog kanalizacijs

B +* {Narodne novine* braj:53/91,, 73791, 11/93., 3/94,, 107&S95., 796, 91/96., 112/98, ‘dalie.a
7okt wf 200), Koji.ss b ovemsposhpin primjenige prema odeedbi €1:1163 Zakotis:o obveziim #: ' <
S¥ a o b odaosima (,Narodnet aovire™ broj: 35/05).5ko ¥tets nastarieit obaufjafiutopée. korisne ' 1

*" 7 Gielatmosti za kiju je dobivens doavola nadieinog exgats, tho2s. s zafifevati samo naknada

Stete koja prelazi- uobi¥ajend granice Aprekomjerna Steta), alici U tom sludafe: se' moZe .
eabjevati poduzitaanje drustveap opravdasilh mjcra do se sprifodi nastupanje St do.ss
- Imajuéi ovidu naprijed navedeno rezviduo je da tulesici pod 1. Komunalno poduzede.

.. d.ow. Knin, koje upraviia 1 gospodlar sustavony javne odvednje otpadnih: voda —kanalizacije _
- 4 gradaKonine (te ket takawobaidie opéekorisnii delatnost) u ime-thfenika-2: Grada Kniitta, kgior v
| arwnent e njegove jedinegt osuivatatiiviatnila, nebsnowing prigovariju dachiZifel] nilimenije:dokdzao ox o
% 7 Betu, Stetiin rednje i uzrobino posljeditnu vezu, jer je iz naprijed navedenog nedvojbent da -
pavedena Yteta predstavlj upravo prekormjernu Stety, jer prelizi ‘uobilsjene granies, buduti -

wije uobiliajene; ;uid prikvatljive (neovisno od postojanjs i neposi) anje: wedaje 28
- proti¥éavanje otpadafhsvods) postojaje otvorenog ispusta a gradake javne advodnje otpadail

voda, koje .jé ruztbkovalo. oneliSéene i zagadenost tuliteljeva; tla, zbog Icga je isto’

neupotrebliivo u bilo’ kojem obliku. Osobito, i time Jio. navedend, tagje predstavija Siru

druftveniu epasnostzbog.ekolodkih i javno zdravstvenih razloge, zbog ega postoji solidarna.
2.7+ Navedeno fisovishe odfiskaza svjedoks Nike Gambirol koji jedo- 1996 gordine bio. -

. direktor ranfje Agfoprerads d:di Knin, iz kejeg: bi' proielazilo-da su i*otpadne vede g
poduzcte. bile prikijedens na’predmetni kanalizaciski ispust, koji je u funkci preko 30

i godina, o nije i mr koji nsdia smetalo tada¥njoj proizwodsji; jer i proizvodnja u to vrijeme
bils planske, a ne tr¥iioa, keo ni Zinjenica da je taditelj u vrijeme kupnje od gtecajoog dulnika
4 z050 72 predinetne stanje nekretnine, koja je i u vifjeme kupnje bila u sadad njen stanin, jer je
takvi neprihvatliivo i nevolifdajeno stanje sustiva javie odvodtije gradikog -podrulia
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. ~sanirati predmetni. odvuam kanal :
v kmmlmwusxasg:saé@aja,mm Iwm,pmméncﬁﬁneZm1 ‘pretpostavijenc-dobine 2m.-

- Potrebno je iz'njega ispumpiti’i odvesti otpadne tekuéine i mulj, Dragh dio taditeljovog:.
e .mm&apwm&mifmmﬁe zbog oneli¥feniayi Zagadencst mnodbitng's 1. »

BRI b RN

-a&mw%&xmmwmpnm novéanimnasmnnepmwmmnﬂlmﬁkma

TEES m”

"umkovaiamsmna Mnapmdmmmmﬁiﬂ&wéizbagmmguommjw
‘mwdcaﬂlchaIMi javno zdravstvenih razloga.

Kwﬁnoqﬁwepdshvﬁawamormgm ispusta javne odvodnje
memmum&ﬁuwcmm%emm%mmw

recipijents, Izgraduja uredaje za proditavanje: otpadaih voda, kee i sanacije otvorencg
‘ispusta, je predvidena projektima grada Knina, ali wiijeme nije Svrsto odredene , dok bi za

Wn@aw@mm@w@mm;mwamppmnm &,
mjerc za otklanjanjem uzvcke Jiste, kahobis:spxgeﬁiowﬁ)ewnjamaﬁnihmdamw
tuZiteljevo zemljidte, i te ne samo kako i se otklonila oneSidéenost i zagadenost tuiteljeva
ﬁ&,kﬂjﬁﬁem ummmmm;mmmmmmm
gliva NP Kika i mdmgapshbﬁmzﬁavmmpo&tﬁjajﬂaoodmkwum
zdmmaihmﬂaménkammmeim mﬁtcljévogzmljiétanuem redvide
Pmmp:ﬁed mvmmmimﬁjenjummmmmhIMGMOmﬁ
Izmﬂmmm@nvmog}mmmmmmmmmmm
onstiftenia i zagadenosti tuliteljevog zemijifta. Privremeni zatvoreni kanalizacijski sustav bi
proluzio preko prsdmetoe Sestzem.d223/1 ko, Knin u duXini od 150 m, s Sefiri reviziona
okng; mza&ukmnﬂmkmsumemmmvﬁmodmma (cea 1100
dotnadinstava, stednjolkolskd ‘conter 4 osnovna #koln. u Kniap) freba ieraXunsti i promjer-

i

cijevi. kgradrja takvoy' susuua Javne odvodnje bi mnogxxéﬂa pmmm samczju Stete zbag

onetiiéenia odnosno zagadenosti mﬁwﬁeu zemilii¥te. U tom €iljis- potrebpo je tmoutno
Yanal koji je spontano. nastao-- Ispuatam

sanirat], na naditds-sesifiesio) 2emle u dubini 0470 em cijelom;svojomipovrSivore, maket
mseodmngndmepwﬁmead%ﬁaﬂndbﬁemmmnﬁMMTm
shmxhslm}c potrebnpdodvest na deponij koje odredi Grad ili Zupanija, keko Bi se pod
mmmgwmdaﬁxﬁcmjamWWJemjeﬁmu
slujzemheumgm;mukaﬁemmshmﬁmkvahmikah&ne sve kako bi se zemijiSte

vratilo u prvobitno stanje. Smm;ajcpombnammveﬁammﬁmbczommnmenu
) p:eﬁmetnagzemt;ﬁm.

“Imajudiw wdﬁnmm;e,pnhvaﬁow%ﬂm thmmvmio&u&i‘mkw u,- -
*I«mk&mm&e}wm&m odinidbi koja'sene: sasmjza novianan “ pvaeijuy _'ejew‘f'»
pmieﬁmmka&aﬂammm 328, st.2, ZPP-a. . e g e
< T@M}ﬁ@&mmmimmﬂm odredhgél 3274.‘
ZPP-a kojom je :préopisanc dd- ake je tuditelj traltio ds se tu¥enfku neloZi ispunfenie neke
Sinidbe, axstwmmenogeumszﬂidsmkh&unjaghvmmspmvc izjavio da je ml;an

wygjeste to Sinidbe primite neku dugn Finidby, sud ¢e ako prihvati tulbenis zahffev, izredi u

presudi da se tuZenik iodd-osloboditi Sinidbe 3ije miu ispunjenje nalofane ako.dspimd W drugn
Sinidbu. Naime, miﬁe%;a;bmmibxwaﬁa da je voljan wmiesto naprijed naloZenih mjerd za

u

poduzimanja navedenifmjerds:: oy ot

‘ Pmmawamrnmfe:@nfm sudskog “Jzéukam d:aloggu i grsdxtelastvo Ratki +
Wmm@mwmawmmmmmmm
4.820.812,00 kuna pri tome polazeti od povriine onefiliéenog i zagadenog zemljidta od 9025
mfz odnosno 8795:m2 umsnjena za povisinu odvednog kanals od 230:m2. .

Mgdutzm,kadasemruvxdn dnjemp:ijedutvﬁenapowﬂnhud%ﬁmz,odnm
ianjens za povelinu odvednog kansla od 230 m2, razvidno je da bi procijenjena

_vvnje&nestpxcmamvedwmnahzuxmﬁ!ﬁenjuu’gwahnadvijemmmlmlmﬂmum
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na stavke 2. i 5. procijenjenu vrijednost skidsnja i odvoza sloja zagadene zemlje i trofkove
dovoza zemlje iste kategotije. Kndamimauwdupcwﬁmad%m!ﬂnﬂm;mﬁbm}a
bi se odnosila na skidanje sloja zagadene zemlje II-V kategerije u dubini od 70 cm sa
poviiine od 3395 m2 (wpanjena povriina od 3625 m2 za povifinu odvodnog kanals ~ 230
m2), utovar i odvoz do previdene - lokacije — — pretpostavijena udafjenost do 10 km. U iziadunu
volumena po!rehnog odvoza zemlie povetava se imos za 20% po osnovi rasute zeml;e

(3395 m2 x.0,7y+(3395x0,7)%0,2) =2376,5+475,3=2851,8 m3

e Ukupni- trofkovi: 2851,8 xﬂSG = 712.950,00 kuna, odnosno 38,6% (povrdina od
3395m2) od 1.846.950,00 kuha za povriinu od 8795 m2 {umanjena povriina od 9025 m2 za
poveiing odvodnﬁg kansla od 2301::2)

Na isti nain. su procijenjeni i trofkovi dovoza zemlje iste kategorije. Pretpostavijena
lokacija ~ Kosavo polje (udal;enast cea 10 km). Cijena podrazumijeva plaénme zemije po m3,
utovar, prijevoz, istovar i planiranje. Dakle,” prema nalazu i miSlienju vieStaka
200445090006knzap¢w§mu0d §795m2, Proporcionalno tome bi za povi¥inu od 3395
m2, odnosno 38,6%, procganjm vrijednast frnosila tih radova iznosila 773.714,77 kuna.

Odnosno ukupna procijenjena vrijedriost poduzxman]a predmdm inidbe odmsno

- 2a izgradnju novog priviemenocy zatvorenog kanaimmjskog sustava u duXini
od 150 mctnmsa4mvizionaoha,prcmam~a&umkonmknko;zsuspmem'
-8 odvodai kanalmcush sustiv prema kojem sc raluna promyjer: cijevi =
348.000,00 kuna,
K - zaskidunjeslajamga&mzemije =712.950,00kima. v howll w0
e . ow. s ga. +,28 iSpumpavanje.otpadnih voda. i Siftenje: slojamilja, hzemlgewd%dmég wet
knnaiacgckmph%muduzxmadwﬂmsodwmmnadmm}mﬁljem '
R I S zemljess 1 80:000,60 kuna + 157.506,00 kuna, * . S AdE e Yeap T
B T R z&cdvozkamnzmtpadmgmatﬂgal&= 144.000; mkm, as. LS £ "&ﬂ"ﬂm i
- za dovoz zemlje iste kategorije = 773.714,00 kuna, : ‘
-+ za izada projektne’ dokumentacije i-plana sanacije. i to u stm od 3%
procijenjens vrijednosti = 69.485,00 kuna. '
Dakle, ukupno procijenjoni tro¥kovi. podnmanga navedene Linidbe odncsno mjera
predstavlja iznos od 2.385.652,70 kh, sve préms cjeniku radova 2s slitue radove na izgradui
. ;  kanalizaciie i sanacije zemlji¥te nn mgmbaﬁkom podrudju kako to proizlazi iz. vieStatkeg .
.+ @ o+ nalaza i midlienja., ‘Zbog gega je'sndvu izréci presude fzrekao: da se fudeniti<mogrittslobodit:
Coeepne o predmetae «obveze wakoo altemalivno mﬁtclju Solidarno .isplate: mienmmmmw #w”‘
poduzimanja predmetne Einidbe odnosno mjera, bez da je o istom taspmvlgan mtx mentomo

odlutivao, pa ni ulazio u ocjenu adekvatnosti visine tog iznosa.. - N R

Nadalje; tuitelj’ je: tijskom pastupk& potra¥ivao i prekomjernu §tetu* za umanjbneu U
vn;emmsu drugog dijeln: odnosne ostatka nekretnine 630.000 Eura, razlike ‘od ‘sadainje:
procijenjerie vrijednosti-teg dij¢la‘na’ knjc; Su zgrada i umanjcn}a njegove mjednosn ‘zhog
zagadenja 661.161 Eur-a,. ﬁ‘o&kowmadc i odiZavenja nas:pa radi spiijedavenia; oméxﬁémgw =

§ ostatka zémljiSia pa kojom *su zgradeii objekti b naravi skladiste, tvornica stodne’ hravierk .« -
; - eli¥ni silosi, te trofkove vezineyrrodiZavanie protodnosti kanalp i trodkove asanacijé’ terena

61200 Eur-a, protuvn_;eénbsmu *kunamn 1E=7,20 kn, odnosno ukupno 9.736.999;00 kuna!. - ¢
Pored nivédenog potra¥ivas je i-5% pcveéanja iste za svaku goding: odnnsno godidnfi imos -
od 486.850,00 kuna za-svaku godina poev od utufenja pa nadalje. -

Tubeni zahtjev utom dijelu nijc osnovan,

_ Na ime umarnjerijenja vrijednosti otvorenim . kmmhzacs_;slmm ispustom zagadene desne
strane povx#me zemljibta, tufitelj potra¥uje tazliku izmedu cijene zemlyﬁm o mrmalnim
uvjetima i cijene zemljista reducirane zhog nastalih avjcta zagadenia (630.00Eur-a). U odndsu
na navedeno istie se da ée sanivanjem predmetnog dijcla zemljifta na naprijed navedeni

mjera
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nafin, keko je sudpnhvaﬂnto&oml tulbenog zahtjeva, climinirati se reducirana vrijednost
pdmmmmwmmhzbﬁgmpmgwméesewmmm
poduzimanja navedenih mijern moéi koristiti kao gradevinske zemljifte; kuko je to naprijed
navedenim nglazime i midljenjima vieftaka wtvmleno. Dekle, time ¥o e se skinuti sloj
mzm&mmmwmmmmmmkmmmg
ispunipati otpadna voda i ofistiti mul] iz edvodnog kanala cHjelim plaltom u svojoj duZisd, kao
ﬁmtucﬁm&moﬁme&mm&mm:mksmﬁ
zbog : aneéﬁengmmm;tknwmnqpomad3&5m2 dok
nﬂakva&uga%mﬂ;emm
: Uoﬁmwmwﬁmﬁwmﬁﬂu%mmmﬁﬁeo&s&hﬁmzm&;}mm
vrijednosti-drugog dijela parcele, koja nije zabvadena sadriajem predmetnog ispusta na kojoj
suzg;ade,xvaﬁmmma&mnMMcummodﬁhlﬂ
Em-a),mm&jedaéeupedmmmmw@dmwdmhquw&el izreke presude
ucijelast eliminitati umanjenje vrijednosti tog dijela nekretning zbog zagedenja drugog dijela
zemijiﬁ%aupowénmodsszsmdoksdmgémﬂnemdmemmﬁkumwum
neagnovano potrafije kao Stets w ovom postupkuy, osobito zbog toga ¥to je u vrijeme kupnje -
cdﬁ&ajmgduﬁnikaw&kwmu&kvm%mamkonkwmkakvadﬁjn;aﬁeﬂ,pam
skomjerna, na strani tulitelja nije utvrdena ni.dokazana. - o
: Uodnosnmpnmﬁ#amdiommfmﬂcamde: rZavanja nasipd, te trolkove
vezane uz odrZavenje | Wm:mvcmmﬁem{kojumﬁmhpﬂm;ww
iznosu od 61.200 Em)mxsﬁaéuﬁdataﬁmljmﬁmni}cdomdaje uprava on izgradio -
Y + prethmetni asip, Xao i &Mvamwﬁmstkanaia,tcdabxvrﬁomm teremny jer'iz’
Dovas . s e iskezezz, fufilelia proiziszi da je fuditelj> ustelainom postipku i od steSainog diiﬁmka.kx‘tpm w’”
pmdmmmetam,ummzum;mjedmshkamdmz&eg&msmmmmm S
ttaiu;epredmemmsp}atuodmmkm Rk L SRR R R e

2, dan - Diakie; n mmmxmaﬁb*mhtpwmdnoge dntaﬁﬁeljmjpdm&pmﬁf W e
cpéxh pretpostavki odgovorosti tufenika za 3tetu prema odredbi é1154 st.«!a &
156.5t.3.200, zbog&ga;e:shvdaaioé&bzﬁkmn@osnavm : *

Odlukzo&oékommkaaemmwsﬂdadm odradbi él 154 st: 2 usvméi.
155. st. 1. ZPPua.

Kao apravdnnz tmﬁkove knjl su bik paimbm za vodenje parnice sud je miitslgu
v . - . PHZDAC Zastupanje. po kvalificiranom . putiomotniki i to. za. sastav tuZbe premea V.p:s.-

.. i nasnaBenof a tuXbi $935 bodova (Thr.7st.1. 4.1, Tmﬁennagm&mﬁaxnammmi&d W
v o odvjetnike; dalje-OT), pristupodiltt of01: dikn 2006.. koje jo vigaderio pilje petsthamriv 11 .
. . .. raspravijenja SO bodova (Fbr. 9.5t.5. OT), =2 rolifts od 06. travnja 20063 i-17. suibnja. - -
ey e 2006 na kofinda se taspiavijalo:samo o pmoesnﬁnmtxn}xmoﬂpam?s bﬁdavaa’br oo e
e ol 98t.2, 0T), za nazonost.oSevidd he Hew mjesta od 12. srpnja 2006:5: 5935 beﬂovx('fbr

. Pusté. O’I'), zastupanje oa roliftu od 06, studenog 2006. na kejem se raspravljalo samo' o -

" pmeésmm pitanjima 2967,5 bodova? (Thr.9.5t.2. OT). Podneskom od 02. studeénog 2006:g; ¥ -
e ttitelj je povedao WM@%WMWMX‘E&M&@W&I 86, 140, st 1. ZPP»a)o B
FAR dok je i naken toge popisso todisk od 5835 bodova. Zazastmsﬁenaroéxﬁmglnm Tasprave ¥ v -
i [ od 16. sijednja- 2007.g. na kojem se respravijslo.o glaviio] stvari 5935 boda (Tbr:9ist 1. T}, e
T -y za zastupanje’na’ rofiftu -od 68 ofujka 2007, na kojem se ‘raspraivljalo ‘samp o' prodesiig ki

pitanjima 2967.5 boda (Thr. ‘9.5t.2°OT), za zastupanje ns ro¥iSty glivne rasprave od. 23.”
travaja 2007. na kajem.se raspravijalo oglavno;swatfiﬁiiboda (Tbr9st.1 O Pamwsicqm
od 10. svibnja 2@6’1.gadme mmclj je ponovio- povedad hitbeni zahtjev na izeos od
£.599.450,00 kuna te i dalje popisao tm§akna 5935 bodova: Za zastupanje na rodiftu glavne
rasprave od 29, svibinja 2007.g. koje je odgodeno prije podetka raspravijanja 50 bodova (Thr.
9.st.5. O’i‘),zawupanjﬁnam&imgmmspmwodm srpnja 2007.g. na kojem se
raspravijalo o glavaoj stvard 5935 bodova (Tbr.9.st.1. OT), 22 nazotvost ofevidu ma ticu.
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mjesta od 26. stadenog 2007.g, 5935 bodova (Thr. 9.5L.6. OT), za zastupanje na rotiftima
glavne rasprave od 03. svibrje 2009.8. i 02 Jipnja 2009.g. na kejims se raspravijalo o glavnoj
stvari od po 5935 bodova (Tte9.st1. OT), 22 pistup rodiftn od 21. prosinca 2009.g. koje je
odgodeno prije poleika raspravijanja 50 bodova (Tbr9.st:5. OT). Podneskom od 21. prosinca
2069.g. tatitelj jo ponovao povedao tutbeni zahtjov na 12808 od 16.992.061,00 kn t je i dalje
popisao todek na 5935 bodova. Za zastupanje ne rofidtu glavne rasprave od 02. veljate
2010,godine i 09, okujks 2010.g. na kojima se-raspravijall ‘o glavnoj stvari od po 5935
bodova (Tbr. 9:st.1. OT), sastay podnesd od 02, stiderog2006.g; 08. svibnja 2007.¢. iod
21, prosinca 2009.g. od po 5935 bodovz, ikuprio 891750 bodova Sto pomnoZens S
vrijedno8tu boda i pripsdiafuéima pautalom dgjo izaos od §91.750,00 kuna (PDV od 23%
205.102,50 kn), dekle ukupno iznos od 1.096.852,50 kn. Sastav podnesaka od 22. svibuja
2006., 16. tipnje 2006.8., 08 koloveza 2007.. 1 24. rujoa 2007.g. sud nije priznao jer ti
podnesci nisu bili potrebni za vodenje pamice.

Kao opravdane trofkove “tufenikn sud jo prizneo zustupanie po kvalificiranom
punomoéniku i to za zastupenje na rotisu od 01. o2ujke 2006.g. koje je odgodeno prije
podetks raspravijanja-30 bodova (Tor. 9.5t5.0T), za rolifta od 06. travnja 2006.g. i-17.
‘svibnja 2006.g. na, kojime se Taspravijalo samo © procesuim pitanjima od po 3263,5 bodova
(Tbr.9. 52,07 i Tor. 36:54,1.0T), 2a nazotnost ofevidu na licy mjesta od 12: srpnja 2006.2.
§527 bodova (Tbr.9.st6. i Thr365t.1.0T); za zastupanje na roiity od 06, studenog 2006.g.
ns kojem se maspravijalo sama:0 Procesnim pitnjima 3263,5 bodova (Tor. 9.5t.2. o), 28
zastupanje na rodidtu od 16.. sijetnja 20078 na kojém se raspravijalo o glavnoj stvai 6527

1. %tps  bodova (Tén9stlist.33, ED, 7 zastupanie na rofi¥ty bd 08. oxuikil 2087.g: na kojéim i
; . raspraviiale samio oyproesning pithrjima<3263;5 bodav (Tbr9:st2. i-TorA5.dl @) /za ™
s zastypanje-na rolilh , gl rasprave od 23. trevnja 2007.g- ba kojem s raspravijalo o %lamn U
(i 5. styar 6527 badova (Fbr: 9.skk.dTer: 334L1. OT), 22 sastopénje ma Fodish od 08 st T 1
S DORLHE Qﬁfi,-'s-.nakﬁim’sse;mgmvﬁélq.ﬁwﬁéi&sﬁrﬁﬂéﬁv bodova (Tbr: 9.961. ITbr: 35,44 20M), - b
28 ngzotuost ofevidi na licu mjests od 26, studenog 2007.g. 6527 bodova (Tbr. 9st6.iThr. -
35.5t.1. OT), za Zastupanje-na rofiitima glave rasprav e ad 05. svibnja 2009.¢. 1 02. lipnje
2009.g: od po 6527 bodova (Thr.9.t1. i Ter35.st. 1. OT), 28 zastupanje na roiftu glavne
asprave od 02, veljate 2010. §.09. oujka 2010.g. na kojima s raspravijalo o glavnoj stvari
2l od po 6527 bodova (Tbr. 9ist.1. i Tor. 35.5t.1, OT), sastav podneska od 08. lipnja 2006.g. 50
SEE RO 3§ 35.401,07T);, sasta¥ podnesy [ 6d 11, rujna 2007:g: 50 bodbva (Tbr.8:8t3. O
TATIRA 78474*%“%‘;)%9%65% Rt Boda i pripadgjaeii’ Fudait da
iy ~. 7847740,00 kuna. (PDV od 23% 180.490,20 kn), dalde vkupng izn0¢ od 965.230,20 kuna. ,
Cofia a2 ene U odnosumbmtﬁlgevusyjzk i ‘postupku 25 istadi je da u pogledu osnova sud isti -
oy o0 ocjenjuje s, 50%; buduti:je u postipku imec dvi zahtjeva, nenovéani v kojem'je aspio, i °

- novéani u kojem nije. uspio. U odnosiina tuFiteljev uspjeh na ime visine, za istadi je da je sud

» 4% . imeouvidudaje uz signoviani zahjév tititelj’ postavio i procesuu facuitatis lternativu , pa "

" Yo i1 keko.je odredbom &;40. st.. 1, ZPP-2 propisano da u tom shidaju se kao v.p.§. uzima visind © '
- 27 hoviane svote, -sud -je uspieh u: odnogd na - visiou odredic prexna omjeru dosudenog .

nenovianog zahtjeva to fufenikove alternative; prema konatno postavljenom zahtjeve B '
podnesku o 2} prosiica 2009 godire. Prema istom visina Yufbencg zahtjeva je'postabliéna ' ° s
na jznos od 16.992.061,00 kn (#13 ZPP-d). Stoga je fuiteljev uspjeh v odnosu na viginu sud
atvedic od 14% Konatni uspjeb, kiko 1 odnosu pa-0snov tiko i visinu, sud ocjenjuje s 32%.
{50% + 14%=56412=32%), #to u odnosu na naprijed priznste trotkove od 1.096.852,50 kuna

daje iznos od 350.992,80 kuna.

. Tro¥kovi tulenika (965.230,00 kuna) prema njihovor uspjehu od 68% daju iznos od
656.356,40 kama. '
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UPUTA O PRAVNOM IJJEKU Protw ove prtsude nezadovoljia stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dang dostave prijepisa. Zalba se podnosi Zupenijskom sudu u
Sibeniku, putem.ovog suda u i jeﬂnaka pnmitrka,
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANUSKI 5UD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sibenikn, u vijebu sastavijenom od sudaca Gorana Swié, kao predsjednika

vijeés, suca izvjestitelja Vidnje Deviié | Jagods Reaje, kao Ganova vijola, u pravig) stvari tuZitetja

Poljoprivredne zadtuge " Orlovata " iz Kijeva, zastupane po penomodniku Tomislaws Burié, odvj. u
Sibeniku, protiv tuZentlea : 1. Komunalnog poduzeda d:a.0. Knig, Kralja Drnitra Zvoriimire 11, i 2. Grada
Kning, dr. Franje Tudmana 2, zastupanih po punomoéaiku Simi-Midels, odvj. u Siberiky, radt naknade
Stete, odluujuéi o Zalbi tusiteljs protiv prosude péiy skoj Susha U Kxiinu od 24, olfuika 2010. god., pod br.
P - 592/05, na sjednici vijeda odr¥anej dana §2. £tadenog 2012. god.,

presudio je

. Odbija se kao neosnovina Zalba tuZiteljs, te se u osporenomn dijetu {to&. II. i 1L izreke)
potvrduje presuda Opéinskog suda u Kninu od 24, odujka 2010. god., pod br. P ~ §92/05.
Odbija se zahtjev tuZitelja 74 naknadu trodks podnesene 2albe.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom djelomitne jo prilvasen tiFbeni zahfjev witelja, pa je naloZeno
tuZenticima da u roku. od 60 dang ra. dijelis tekretnine u viagnistvn wiiteljs, oznadene kuo Zest, zem,
4223/1 K.O. Knin, solidarno poduzmu dratvens opravdane mjsre poblike navedene u 108, 1. izreke, te je
odredeno da se todenici alternativiie mogu osfoboditi te obvezs ska twkielju sofidarno isplate procijenjene
troSkove poduzimanja navedenib mjers u tznosn od 2.385.652,70 kn {tod. L izveke), dok je u preostalom
dijetu, tuzbeni zahjev tuZitelja odbijen, i to ba¥ u dijelu kojim sti trai naknadu prekomjerne Stete-do dana
podnoSenja tusbe u iznosu od 9.736.999,00 kn s» zakosskom. zateznom kamdtom od 30. stpnja 2005. god.
do konatne isplate, 4 od tada pa.na delie, dok ne bud poduzete deultvens optavdsne mjete, za svaky
daljnju godinu u veliZini od 5 % od navedenog invasa Stete, odnesno v iznosu od po 486.850,00 kn
godiSnje sa zskonskom zateznom kamstom od 31. sipnja 2005. god. ds konalne isplate (tod. 1.




2 Gz-1271/2010-2

izreke). Tuzitelj je ujedno obvezan na naknadu pa vilnog tro¥ka tuenicima u jznosu od 305.363,60 ko
(to&. M. izreke). “

Protiv te presude Zalbu jo podnio tuitelj, pobijajuéi je zbog svih Zatbenih razloga iz odredbe &l.
353 st. | Zakona o parni¢pome postupku (Narodne novine br, 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/03, 34/08,
123/08, 57/11, dalje: ZPP), pa je predioZio da se pobijaa presuda preinati, na nadin da se njegov tuZbeni
zahtjev u cijelosti prihvati, ili podredno, da se ista ukine i predmet vrati na ponovni postupak i sudenje, i
to pred drugim sucem i drugim sudom, jer da u-odnosu na uredujudeg suca postoje razlozi za izuzece iz
odredbe &l. 71 st. 1 to&. 7 ZPP, kao i razlozi za delegaciju Gpéinskog suda u Kninu.

‘Odgovor nia Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana,

Kako iz podataks predmetnog spisa proizlazi da je o gore navedenom prijedlogu za izuzece
uredujuéeg suca, ve¢ odludeno rjefenjem predsiednika Zupanijskog suda u Sibeniku od 27. svibnja 2010.
god., pod br. 22 Su — 365/10 ( list 292 spisa ), to se ovaj drugestupanjski sud s istim vise nije imao potrebe
baviti,

Nadalje, makar tuZitelj predmetnom Zalbom pobija prvostupsnjsku presudu v cijelosti, iz
sadrzaja Zalbe proiziazi da se ista, izmedn ostalog, vdnosi i na odbijajuéi dio njegovog tuzbenog zahjeva
iz tof. 1. izreke te presude, vezano uz povidinu nekretnine na kojoj treba poduzeti dosudene drustveno
opravdane mijere i advoz zagadene, adnosno, dovoz nove zemije odredene koliSine i kvalitete, kao i odvoz
kamena i otpadnog matertjata ( nasipa ) koji je slulio za zaititu postojeéih objekata (tzfitelj je traZio
poduzimanje tih mjera na povrsini od 8.795 m 2, a sud je utvrdio da se radi o ukupnaj povrEini od 3625 m
2, ukljudujudi i povr§inu odvodnog kanala od 230 m 2 ), kao i vezano uz dio fakultativne obveze tuzenika
isptatom procijenjenih trokova poduzimanja pavedenih mijera (tuXitelj je traZio isplaw iznosa od
4.820.652,70 kn, a sud je dosudie iznos ad 2.385.652,70 kn )« ,

Medutim, kako je o gére navedénom dijelit tubenog zahtjeve tuXitéljs prvostupanjski sud olito
omaskom propéstio odluditi, te kako tuitelj u zakonskom roku ajje traZio donodenje dopunske presude, to
se ima smatrati da je ttbeni zahtjev u tom dijelii povukao, zbog &ega se i njegova Zalba u tom dijelu
ukazuje bespredmetriom, a tod. I izreke prvostupanjske presude pravomodnom (dosudujuci dio), s
obzirom da je tuZenici Zalbom nisu esporili.

U odnosu na preostali odbijajuéi dio pobijane presude { to€. IL. izreke ), ovaj drugostupanjski sud
nalazi da isti nije domesen uz bitne povrede na koje se tuZitelj u Zalbi poziva. Ovo iz razloga jer su u
obrazlo¥enju te presude navedent jasni i potpuni razlozi o svim odlu®nim Sinjenicama, koji medusobno ne
proturjede, kao ni sadraju izvedenih dokeza, i jer je prvostupanjski sud veljano obrazloZio koje Einjenice
vaine za odluku smatya istinitim te na demu temelji tu svoju ocjenu, a o tome koje Ce Einjenice uzeti kao
dokazanhe, pa prema tome i koje ée dokaze izvesti, odluduje sud prems svom slebednom uvierenju, i lona
temelju savjesne i briZljive acjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, ali i na temelju rezuitata
cjelokupnog postupka, a ¥to je prvostupenjski sud u konkretnom sluaju i ufinio. Pri tome, svoje temeljno
utvidenje nije utemeljio i na rezultatima raspravljsnia drugog postupka, kao to to pogreSno u Zalbi istice
tuZitelj, pozivajudi se na spis-ovoga suda ped br. PZ— 200/10 { navedena oznaka predmeta prema upisniku
Zupanijskog suda u Sibeniku niti ne postoji ), s obzirom da navedens okolnost niti ne proizlazi iz
obrazioZenja pobijane presude.

Prema tome, kako pobijani dio prvostupanjske presiide nije domesen uz: bitne povrede na koje
se tuzitelj u Zaibi poziva, kao niti 4z neke druge bitne povrede iz odredbe ¥l 354 st. 2 ZPP, na koje
drugostupanjski sud pazi po shuzbencj duZnosti (ovlaSténje iz odredbe &l 365 st. 2 ZPP), to se Zalba
podnesena zbog ovog Zalbenog rezloga ukazuje tieosnovancim.

Neosnovani su i Zalbeni prigovori pogreino i nepotpuno utvrdénog Cinjeniénog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava,
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Naime, navedenim dijelom tu¥benog zahtjeva tu¥itelj je temeljem odredbe £1. 1 56 st. 3 Zakona o
obveznim odnosima ( Narodne novine br. 93/91, T3/91, 3/94, 7/96, 112/99 i §8/01, dalje ZOO ) traZio
naknadu prekomjeme 3tete, i to do dana podnesenja fube u ukupnom iZaosy od 9.736.999,00 kn, od Cega
iz osnova urnanjenja vrijednosti otvorenim kanatizacijskim ispustom zagadene povrsine Zest. zem. 4223/1
K.O. Knin s desne strane tog ispusta i odvodiiog kanala, odnosno, raziiku izmedu cijene tog zemljifta u
normalnim uvjetima i cijene reducirane zbog nagtalog zagadenjs, u iznosu od 630.000,00 Ear, zatim iz
esnova umanjenje vrijednosti preostalog dijela te nekretine iz Istog razloga u iznosu od 661.161 ,00 Eur,
te iz osnova troskova izrade i odrZavanja nasipa i protoénosti odvodnog kanala te sanacije terena u iznosu
od 61.200,00 Eur, sve plativo u kunskoj protiiveijednosti, kao i naknadu prekomjerne Stete za ubuduce,
dok ne budu poduzete drustveno opravdane mjete iz tod. L. izreke prvostupanjske presude, u iznosu od po
486.850,00 kn godisnje. »

Navedeni dio tusbenog zahtjeva tuZitelj je utemeljio na tvrdnji da je viasnik Zest. zem. 422311
K.O. Knin, $to da bi odgovaralo nekretninama oznake &est, zem, 32171 1327 te Jest. zgr. 048 i 952, sve
K.O. Kninskepolje, u naravi tvormica stolne hrane, silos i dvoriste, koje nekretnine da je stekao
Ugovorom o kupoprodaji od 24. studenog 2004, god., zakijubenog u steiajnom postupku sa sietajnim

-dunikom Aropreradom d.d. Knin, 2 temeljer kojeg da se kao vlasnik i uknjitio 17, prosinca 2004. god.

te stupio u posjed tih nekretnina, kao i na tvrdnji da preko dijets tth nekretnina prelazi kanalizacijski ispust
u vidu otvorenog kanala nedovrienog “sustava kanalizacije Grada Knina ( na koji da je spojeno 1100
domaéinstavs, srednjodkolski centar, osnovna Skola i sam fulitelj ), iz kojeg da se sadr#aj fekalija i drugih
otpadnih voda iri na njegovo zemljiste, nanosedi mu prekomjemu Stetu, i to u obujmu iznad onog kojeg
bi trebao trpjeti u sludaju da je kanalizacijski sustav Grada Knina dovrSen. -

Prema razlozima obrazloZenja pobijane presude, prvostupanjski je sud fuZbeni zahtjev tuZitelja u
navedenom dijelu odbio, nalazei da ‘n konlremon studaju nema, kako Stetne radnje na strani tugenika,
1zko niti $tete na strani tuitelja. Ovo iz razloga jer'da su predmetne nekremine u trenutku kupoprodaje iz
2004. god. bile u istom stanju u kakvom se i danas nalaze, a takvo stanje da postoji vet 30 godina, te da su
u poipunosti zapustene, jer da tufitel] od kupoprodaje na istima nije poduzeo nikakvu gospodarsku
aktivnost, osim o da je dio kuplienik nekretnina u meduvrenenu otudio ( trgovakom druftvu ' Lidl "
d.o.0 Hrvatska ). Osim toge, da ée poduzimanjem dosudenih druftvena opravdanih mjera biti u cijelosti
otklonjene postjedice navedenog kanalizacijskog ispusta, dok glede Stete iz osnova izrade i odrzavanja
nasipa te prototrosti kanala i sanacije zemiljiita; da tuitelj u postupku nije nitim dokazao da je taj nasip
uprave on i izgradio, te da bi vrSio radove na odrZavanju istog, kao i odrZavanju odvodnog kanala, i radi
sanacije zemijista.

Naime, polazeéi od Sinjenice da je tulitelj predmeine nekretnine kupio po natelu ¥ videno -
kupljeno " bez prava na bilo kakve néaknadne prigovore, 8 §to proiziazi iz to€. VI Ugovora o kupoprodaji
od 24. studenog 2004, god. ( list 30 spisa ), da se isie po pitanju zagadenosti zbog postojanja otvorenog
kanalizacijskog ispusta Grada Knina danas nalaze © istom stanfu u. kojem su se nalazile u vrijeme
kupoprodaje, odnosno, da takvo stanje postoji veé zadnjih 30 godina, 1€ da tu¥itel] na istima od
kupoprodaje do danas nije poduzeo bilo kakvy gospodarskn aktivnost, pa tako niti radnje rmdi izgradnje,
odnosno, odrzavanja od. ranije postojeteg nasipa, kao niti radnje radi odrzavanja odvodnog kanala i
sanacije zemljiSta, jer iste u postupku nije s nidim dokazao, pravilmim se ukazuje zakljulak
prvostupanjskog suda o neosnovanosti tog dijela tu¥benog zahtjeva tuitelja, utemeljen na utvrdenju dau
konkretnom sluéaju nema, kako Stetne radnje nia strani tuZeniks; tako niti utuZene Stete na strani tuzitelja.

Kako tufitelj svojim Zatbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost &injeni¢nib utvrdenja i
zakljubaka pivostupanjskog suda, kao i na toj osnovi pravilhost primjene materijalnog prava, jer se u Zalbi
samo havi subjektivnom preocjenom izvedenih dokaza, to s¢ njegovs Zalba, podnesena zbog Zalbenih
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razloga pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja te pogreine primjene materijainog prava,

takader ukazuje néosnovanom.
Zakonita je i odluka o parniSnome tro¥ku, kako glede osnova (& 154 st. 2 ZPP }, tako i glede

odmjerene visine (&1 155 st. 1 ZPP).
Iz navedenih je razloga Zalbu tuZitelja kao neosnovanu valjalo odbiti te primjenom odredbe ¢,

.' 368 st. | ZPP odlutiti kao uizreci, _
Odiuka o 7albenom trosku tuZitelja temelji se na odredbi 8. 166 st. 1 ZPP.
U #albom neosporenom dijetu ( wé. L. jzreke ), prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.
U Sibeniku, 12, studenog 2012. god.
PREDSIEDNIK VUECA
2 Goran Stodic, v.r.
'Sugl‘@sg pog priepisa
s_é%\(o ikgijovierava
? Oyle3 et gluzbenilc




