JOSIP KORMAN
Bidska 20
310000SI1JEK
OIB : 74444561496

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE -
— ured predsjednika suda

Na broj: Su-400/2025

Stegovna i kaznena stvar:

Osteceni-zrtva: 1. JOSIP KORMAN iz Osijeka, Bidska 20, OIB: 74444561496

Osteceni: 2. MENS-KORMAN GRUPA d.o.0. u stecaju iz Osijeka, Ul sv. L. B.
Mandic¢a 111/T, OIB: 04436522142

Osumnjiceni: 1. NADA ROSO, uredujuca sutkinja i predsjednica Trgovackog suda u
Osijeku;

2. Supsidijarno nepoznati osumnji¢enici sluzbenici/sudski duznosnici
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Radi: stecaja/stegovnog 1 kaznenog postupka

PODNESAK OSTECENOG-ZRTVE
NASTAVNO NA ZAHTJEV OD 16. 05. 2025. GOD.

Prije svega, da ne bi izgledalo da sam u svom radu slican Vama g. Omazic¢u, predmetno se
najiskrenije ispri¢avam, $to uz odnosni zahtjev, iako iz sadrzaja proizlazi da uz njega prilazem
i predmetno opisanu dokumentaciju, istu nisam dostavio, ne zbog manipulacija sa spisom,
¢emu ste Vi skloni, nego poradi puke kratkoce vremena i zahtjevnosti da svu dokumentaciju
prije svega prenesem u elektronicki zapis, a $to sam do sada uspio uliniti te prije svega
dostavljam odnosno rec¢eno, a nastavno na apostrofirani moj zahtjev u ovosudnoj stvari sudske
uprave.

Prolaze¢i kroz meni raspolozivi dio I.-stupanjskog steCajnog spisa, a kojim raspolazem u
pisanoj formi, uvidio sam da u istom, osim spomenutih predmetnih zahtjeva i prijedloga, a po
kojima Nada Roso kao uredujuca I.-stupanjska sutkinja nije ni na koji nacin niti postupala, a



jo§ manje donijela duzne sudacke odluke, koje da je donijela, stanje stecajnog spisa, sada je i
izvjesno, bilo bi potpuno drugacije i sa potpuno drugacijim tijekom stecajnog postupka, koji
bi ve¢ odavno bio i zavrSen i to odlukama o restrukturiranju te bi odavno ve¢ nastavio svoj
samostalni gospodarski Zivot izvan statusa ,,u stecaju* i ostvarivao prihode i dobit, a napose
ponovno sam se prisjetio i predmetnog zapisnika broja 6 St-419/2023-364 od 18. prosinca
2023. god., u kojem na str. 10. Nada Roso kao uredujuca stecajna sutkinja od st. 1. do st. 5.
stoji zapisano cjelokupno moje osporavanje spornih trazbina pa tako i svih trazbina Porezne
uprave, gdje se radilo o cak 3 prijave trazbina Porezne uprave, od kojih me je Nada Roso
uputila u parnice za osporavanje trazbina samo u svezi 2 prijave, dok u onoj, gdje su iznosi
spornih trazbina najvisi, nikada nije izdala duzno rjeSenje o upucivanju u parnice za
osporavanje ovih trazbina, $to sam viSe puta od nje zahtijevao i azurirao da donese duzno
rjeSenje, no, kako je ona to ignorirala, to sam ovo zahtijevao i od Vas, ali ste se na sve ovo
osnovi preuzeli solidarnu odgovornost za Stetu sa Nadom Roso, no, Vama ovime dajem na
znanje, da ¢u, ukoliko u roku od 8 dana ne postupite ni ovaj puta sukladno VaSim
nadleznostima i nadasve duZznostima i donesete rjeSenje, kojim cete izuzeti Nadu Roso od
daljeg postupanja i odlucivanja, a sukladno predlozenom u predmetnom zahtjevu, da ¢u
nastavno bez odgode protiv Vas pokrenuti i novu parnicu sa zahtjevom za naknadom
svekolike Stete, za koju ste solidarno dogovorni, buduéi da ste me sprijecili u mojim pravima
na pripadajuce glasove, odnosno razmjer tih glasova sa predstavnikom Porezne uprave, kojem
su protuzakonito priznati veci iznosi.

Naime, da Vam plasti¢no pojasnim, buduéi da sam osporio sve 3 prijavljene skupine trazbina
Porezne uprave, to istima nije pripadalo prava na vise glasova, od onih, na koje su imali pravo
temeljem ovr$nih isprava, a od ukupno priznatih im trazbina po stecajnoj upraviteljici, samo
do cca. iznosa od 20.000,00 € su bili pokriveni ovr$nim ispravama (koje sam takoder osporio,
no, za koje je Nada Roso jedino imala zakonski osnov i ovlastenje da prizna u ovim iznosima
glasove zastupniku Porezne uprave), dok na preostali iznos do 68.584,12 € Porezna uprava
nije imala pravo na glasove do proteka rokova za pokretanje parnica, odnosno do
pravomoc¢nosti predmetno pokrenutih parnica, za koje 1 nadalje nije otpoceo rok, buduéi da
Nada Roso niti do danas nije donijela duzno rjesenje sukladno njezinom zapisniku, a nasuprot
kojih trazbina i glasova su moji glasovi kao i glasovi mojeg brata u priznatom dijelu iznosili
ukupno 63.413,00 €, pa je i bez drugih spornih situacija, kao §to je problem da Nada Roso
sporni steCajni postupak sa pravnim posljedicama krivotvoreno i zlouporabom poloZzaja i
ovlasti vodi od 18. rujna 2023. god., iako su ovdje pravne posljedice nastupile sa 15. lipnja
2023. god., a od kad i moje pravo i pravo mojeg brata kao zaposlenika ste¢ajnog duznika na
plade pa samim time i trazbine, koje predmetno niti ste¢ajna uprava, a niti ste¢ajni sud ne
samo da nisu niti utvrdili, iako su to duzni po sluzbenoj duZnosti, ve¢ nikada nisu sainjeni
niti obraCuni neisplacenih, a jo§ manje isplacenih placa za lipanj, srpanj, kolovoz i rujan 2023.
god. za radnike Tomislava Kormana niti Josipa Kormana, iako je krivotvoreno i naknadno
uvedeno u spis po ste¢ajnoj upraviteljici 1 pokrivanjem ovako neistinitih ¢injenica po Nadi
Roso, da je cijelo ovo vrijeme od otvaranja steCajnog postupka postojao navodni
knjigovodstveni servis, koji da je stvarno postojao, nije imao razloga da ne izradi ¢ak niti
nakon 18. rujna 2023. god. niti jedan obracun placa, pri ¢emu, osim §to je ovo kazneno djelo,
takoder je kazneno djelo i sama neisplata placa, za koju je odgovorna primarno stecajna
upraviteljica, koju Nada Roso unato¢ svemu pa i ovom ¢injenju kaznenih djela, odbija prije
svega deklaratorno utvrditi kao razrijeSenu, a supsidijarno uopée ju razrijeSiti, nego istoj
pomaze 1 prikriva ovaj kriminal i u¢ine kaznenih djela neisplata plac¢a radnicima u stecaju, a
nastavno sa njom zajedno krivotvori stvarno stanje trazbina, prije svega radnika stecajnog



duznika u stecaju te posljedi€no i1 stvarno pripadaju¢a prava na glasove u SkupStini
vjerovnika.

Nastavno na apostrofirani zapisnik, na str. 11., neposredno prije donoSenja raspravnog
rjesenja, stecajna sutkinja Nada Roso ukratko konstatira da je i Tomislav Korman identi¢no u
pogledu priznavanja, odnosno osporavanja svih trazbina, pridruzio se Josipu Kormanu, $to
znaci, da je osporio i sve 3 prijavljene trazbine Porezne uprave, a Nada Roso bezobrazno nije
u slucaju stecajnog vjerovnika i radnika u stecaju Tomislava Kormana donijela ¢ak niti u bilo
kojem dijelu njegovih osporavanja trazbina nikakovo rjesenje, Sto znaci da sve trazbine, koje
je ovaj stecajni vjerovnik osporio, a osporio je sve trazbine, nije jo§ niti otpoceo teci rok za
njihovo utuzenje, a kamoli po njima, napose u dijelu gdje iste ne proizlaze iz ovrSnih isprava,
za bilo kakovo njihovo utvrdenje, jo§ manje bilo kakovo raspolaganje, napose sa pravima na
glasove, a donijela je samo rjeSenja u pogledu njegovih prijavljenih trazbina, koje je osporila
steCajna upraviteljica, iz ¢ega je razvidno, da naprosto ne samo da Nada Roso neuredno
obnasa duznost, nego ju uopce u vitalnim dijelovima ste¢ajnog postupka uopce nije obavila te
nije duZzno donijela sukladno Stecajnom zakonu duZna sudacka rjeSenja, zbog ¢ega sam, tu se
mozemo sloziti, izuzetno nezadovoljan, no, koje nezadovoljstvo i mozebitno nasuprot tome
zadovoljstvo Nade Roso i kompanije, ukljucujuéi i Vas, nije i ne smije biti nikakav niti
¢injeni¢ni osnov, a napose ne zakonski osnov za bilo kakovo postupanje u ste¢ajnim stvarima,
a napose ne sa ovom ste¢ajnom stvari i Vasim duznim postupanjem u svezi iste ste¢ajne stvari
i steCajne sutkinje, koja je ujedno i predsjednica tog istog I.-stupanjskog ste¢ajnog suda.

Da stvar bude luda, Nada Roso ¢ak nije priznala niti moju trazbinu iz Ugovora o podzakupu
poslovnog prostora od 01. studenog 2017. god., a za kojeg su se Paula Candrlié¢ Mesari¢ i
Nada Roso vise puta ocitovale da ga ne posjeduju, dakle davale lazne iskaze, no, provjerom u
Poreznoj upravi Osijek, dobili smo preslik istog, a koji je upravo Paula Candrli¢ Mesari¢ dana
06. prosinca 2023. god. dostavila Poreznoj upravi Osijek (koji Ugovor sa prijemnim Zigom
Porezne uprave Osijek Vam dostavljam takoder u prilogu ovog podneska), a koji Ugovor je
nama Porezna uprava Osijek dostavila dana 24. sije¢nja 2025. god., koji je inace bio prilog
zahtjevu, kojim je Paula Candrli¢ Mesari¢ provjeravala istinitost i osnovanost trazbina u dijelu
zakupa poslovnog prostora, no, iste nisu priznale tu trazbinu, a kako bi manipulirali sa
stvarnim stanjem spisa, iako isti Ugovor priznat od Porezne uprave Osijek, a koji plan
dospijeca porezna na najam nekretnina za 2025. god. Vam takoder dostavljamo u prilogu, a
Sto upucuje na to, kako stecajna upraviteljica i ste¢ajni sud 1 u ovom dijelu iskazuju iznimnu
kriminalnu volju u krSenju odredaba SteCajnog zakona, buduci da, iako su ex offo pa i po
nacelu pariteta i jednakosti stranaka u postupku, kada je ve¢ Nada Roso odlucila da prizna
pravo na glasove 1 iz osporenih trazbina, a koje proizlaze iz ovr$nih isprava, to je morala
svakako uciniti i u pogledu ovih trazbina, koje takoder proizlaze iz rjeSenja Porezne uprave
Osijek, kojim je razrezan porez na najam 1 koji ja jo§ uvijek placam, budu¢i da ¢ak nisu niti
do dana danasnjeg duzno raskinuli predmetni Ugovor o zakupu, koji ja sukladno odredbama
Stecajnog zakona ne mogu raskinuti, a §to bi Vama moralo biti poznato, ako iole poznajete
Stec¢ajni zakon, a ako ne poznajete, krajnje je vrijeme 1 da se upoznate sa odredbama
Stecajnog zakona.

Kao §to sam naglasavao i u ranijim pismenima, ova nasa sapunica ima svoj nastavak pa tako
ste jedan od glavnih kandidata za glavnog glumca, a koji dio Vam ja na zalost moram malo
otezati, buduci ovog puta zahtijevam da rjeSenje, koje budete donosili, a ako kojim slucajem
bude odbijajuce, duzno obrazlozite, odnosno ne kao do sada da to svedete na jednu recenicu,
gdje samo navedete da se odbija ili odbacuje, a ponekad ni sami ne znate ni zbog ¢ega niti
osnovom ¢ega pa nabacate odredbe zakona, koje nisu spojive sa cijelom stvari, ve¢ da



temeljito obrazlozite utemeljenje svoje odluke i to na nacin, da duzno izvrsite sudacku ocjenu
¢injeni¢nog i pravnog supstrata iz mojeg zahtjeva i ove dopune te obrazlozite temeljem tako
izvrSene sudacke ocjene i primjenu odgovarajuc¢ih zakonskih normi, ukljucujuéi naravno i
odredbe Stecajnog zakona.

Za Kraj, Zzelim napomenuti kako su nam viSe puta pisao i upozoravao na nepravilnosti u ovom
postupku, a vezano za knjigovodstvo i knjigovodstveni servis, no, kako je ocito iz stanja u
spisu da je steCajna upraviteljica promijenila knjigovodstveni servis, a bez da je trazila
odobrenje Skupstine vjerovnika, na koji nacin su se naSe tvrdnje opetovano pokazale
istinitima te smo iz tog razloga zatrazili sazivanje SkupStine vjerovnika sa predmetnim
dnevnim redom, na koji su se Nada Roso i Paula Candri¢ Mesari¢ u potpunosti oglusili kao i
na zalbu sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona po osnovi nesazivanja Skupstine vjerovnika u
propisanom roku, ve¢ ista naprasno pokusava brisati ovdje stecajnog duznika i donosi potvrde
pravomoc¢nosti i nekakva rjesenja, za koja nam nije omogucila pristup ve¢ nekoliko dana, gdje
imam saznanja da su na tu temu i razgovarali te izrazavale nekakvo uvjerenje, da kada se
konacno izvrSi brisanje, da ¢u se ja ve¢ s vremenom Smiriti kao i u sluaju tvrtke moje
supruge KOBO j.d.o.o., gdje je eto, vrijeme ucinilo svoje, §to je potpuno neto¢no, buduc¢i sam
upravo prije nekoliko dana zatrazio kopiranje cjelokupnog spisa te slucaj tek postaje aktualan,
buduéi je nezakonitim postupanjem Trgovackog suda u Osijeku skopcano sa pojedinim
sucima ,,Vaseg" suda, onemoguceno pravovremeno lije¢enje moje supruge, a na koji nacin ste
i Vi kao sudionik toga procesa doveli zivot moje supruge u opasnost, a koje pitanje se
svakako aktualiziralo te slijede zahtjevi za utvrdivanje odgovornih, na koji nacin je razvidno
da nije kraj i nije gotovo, ve¢ da je rije¢ o novom pocetku.

Za istaci je da je ¢ak i1 sudac Trgovackog suda u Osijeku, a odnosno stecajni sudac nad
stecajnim duznikom KOBO j.d.o.o., Augustin JalSovec, a sada parni¢ni sudac za utvrdivanje
trazbina, zatrazio delegaciju Trgovackog suda u Osijeku poslovnog broja P-64/2025 upravo,
bududi je skopcano sa ste¢ajnim postupkom Trgovackog suda u Osijeku broja 6 St-419/2023 i
nepravilnostima u njemu, a na koji zahtjev mu je udovoljeno kod Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske te je za postupanje u navedenom predmetu, skopCanim sa recenim
ovosudnim stecajnim spisom, odreden za dalje postupanje i odlu¢ivanje Trgovacki sud u
Bjelovaru iz ¢ega je evidentno razvidno kako, ne samo da je nuzno izuzeé¢e Nade Roso, jer da
je oc€igledno njezin objektivitet odavno ne samo upitan, nego uopce ne postoji te postupa
izri¢ito subjektivno, nego je ocigledno naruSen objektivitet svih sudaca Trgovackog suda u
Osijeku te je zapravo odnosnim rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
jasno utvrdeno, da u stvarima skopfanim sa ovosudnom stecajnom stvari pa 1 samom
steCajnom stvari, evidentno nije moguée da sudi Trgovacki sud u Osijeku niti po jednom od
sudaca ovog suda, a napose onda naro¢ito niti da sudi predsjednica tog istog Trgovackog suda
u Osijeku, Nada Roso.

Jo§ jednom molim da me evidentirate u svim mojim spisima kao stranku 1 omogucdite
ukljucenje u predmetne elektronicke spise.

Predlagatelj — stecajni vjerovnik
1 oStecenik/zrtva
JOSIP KORMAN iz
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