~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-483/2025-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji tog suda lvani Klai¢ Zlepalo u pravnoj
stvari tuziteljice Nicole lvonne Plavec, OIB: 17492070108, Staro Cice, Velikogoricka
ulica 39, koju zastupa punomocnik Ante Gabre, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika
OTP Banka d.d., Split, OIB: 52508873833, Split, Ulica Domovinskog rata 61, kojeg
zastupa punomocénica Sanja Vukina, odvjetnica u OdvjetnicCkom drustvu Vukina
&Partneri u Zagrebu, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 28. svibnja
2026. u nazocnosti tuziteljice, punomocénika tuZiteljice i punomocnika tuzenika, na
temelju odredbe Clanka 335. stavak 4. Zakona o parni¢énom postupku, 2. lipnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se niStetnim dio ¢lanka 7. NAKNADA | IZDACI, stavak 1. i 2. Ugovora o
nenamjenskom kreditu broj 144065 od 26.01.2012., koji glase:

»1. Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 0,5 % (slovima: nulacijelapet posto)
od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije koristenja kredita.

2. Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koriStenju, odnosno
iskoristenom iznosu kredita.”

Il. NalaZe se tuzeniku OTP Banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, 21 000 Split, OIB:
52508873833 isplatiti tuzitelju, Nicole Ivonne Plavec, Velikogori¢ka ulica 39, 10410
Staro Cige, OIB: 17492070108, iznos koji se odnosi na nistetnu naknadu za obradu
kredita u iznosu od 150,00 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama teku¢im na taj
iznos od 26. sijeCnja 2012. po stopi koja se odreduje do 31. srpnja 2015. za svako
polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., za svako polugodiSte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023., za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od
30. prosinca 2023. do isplate, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od petnaest dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku OTP Banka d.d., Ulica Domovinskog rata 61, 21 000 Split, OIB:
52508873833 isplatiti tuzitelju, Nicole lvonne Plavec, Velikogoricka ulica 39, 10410
Staro Cic¢e, OIB: 17492070108 parni¢ni trosak u iznosu od 981,18 eura, u roku od
petnaest dana.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzitelji€¢in zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka
u iznosu od 125,00 eura.

V. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka
u iznosu od 829,63 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

rijesio je
Odreduje se da je vrijednost predmeta spora u ovom predmetu 1.350,00 eura.
Obrazlozenje

1.Tuziteljica je podnijela tuzbu u kojoj je navela da je s pravnim prednikom tuzenika,
Splitskom bankom d.d., Split, sklopila Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 144065 od
26. sijeCnja 2012. te da su predmetnim Ugovorom o kreditu ugovorne strane ugovorile
kako ¢e prednik tuzenika staviti na raspolaganje tuziteljici iznos od 30.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti bez odredene namjene. Predmetni kredit isplacen je u cijelosti.
Tuzeniku kao drustvu preuzimatelju, pripojeno je drustvo Splitska banka d.d., sa
sjediStem u Splitu, Domovinskog rata 61, upisano kod Trgovackog suda u Splitu, MBS:
060000488, OIB: 69326397242, temeljem Ugovora o pripajanju od 13. lipnja 2018. i
Aneksa Ugovora o pripajanju od 10. listopada 2018. Dalje je navela da radi o tipskom
ugovoru o kreditu kojim je ugovorena odredba koja se odnosi na troSkove obrade
kredita, a koja je nepoStena i niStetna jer tuzenik nije tuziteljici iskazao koji su to toc¢no
troSkovi u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuZiteljica morala nadoknaditi
niti joj je objasSnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj
korelaciji sa iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, da u Ugovoru nije navedeno po
kojem tecCaju ¢e se obraCunati sporna naknada (kupovni, sredniji ili prodajni) niti je
precizirano da li se obracunava te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita
ili na neki treci dan. Slijedom navedenog, a buduci da se u konkretnom slu¢aju radi o
tipskom ugovoru o kreditu, dakle, unaprijed formuliranom od strane tuzenika na koju
tuziteljica nije imala utjecaja, odnosno da se o pojedinac¢noj ugovornoj odredbi kojom
je specificirana naknada za obradu kredita nije pojedinaéno pregovaralo takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama korisnika
kredita — potroSaca kao jedne ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca kao drugu
ugovornu stranu, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo
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nacCelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacCelu duznosti njihove
suradnje i nacCelu zabrane zlouporabe prava. Stoga predlaze uvaZiti tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti uz naknadu troSka parnicnog postupka tuziteljici zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev. Ne spori da je 26.
sijeCnja 2012. njegov prednik sklopio s tuZziteljicom Ugovora o kreditu broj 144065 te
da je prilikom isplate kredita tuzitelju naplacena jednokratna naknada u iznosu
oznacenom u tuzbi. Osporio je tuziteljici svojstvo potrosaca te je istaknuo prigovor
zastare navodeci da je tuziteljica uplatu ulazne naknade izvrSila 26.sijeCnja 2012. dok
je tuzbu podnijela 4. prosinca 20125., dakle po proteku roka od pet godina od uplate.
Slijedom navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i tuziteljicu obvezati da
naknadi troSkove postupka tuzeniku.

3. U tijeku postupka, a buduc¢i da stranke nisu osporavale vjerodostojnost
dokumentacije dostavljene u preslikama izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu broj 144065
od 26. sije¢nja 2012. (list 13-14 spisa), podatke o tuzeniku iz sudskog registra (list 5-
12 spisa), elektronicki izvod iz matice vjen€anih za tuZiteljicu (list 15 spisa), te je
izveden dokaz saslusanjem tuZiteljice.

4. Tuzenik je prigovarao vrijednosti predmeta spora u iznosu od 1.350,00 eura kao
previsoko naznacenoj pa je sud, na pripremnom rociStu, nakon $to je tuziteljici
omogucio da se o tom prigovoru ocituje, odbio tuzenikov prigovor i odredio da
vrijednost predmeta spora ostaje kako ju je tuziteljica naznadcila u iznosu od 1.477,36
eura.

4.1. Naime, odredbom ¢lanka 40. stavak 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025; dalje ZPP) propisano je da ako se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na novC€anu svotu, ali tuZitelj u tuzbi navede da pristaje da umjesto udovoljenja
tom zahtjevu primi odredenu nov€anu svotu, kao vrijednost predmeta spora uzet Ce se
ta svota. U drugim slu€ajevima, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novC€anu svotu,
mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuZitelj u tuzbi naznacio (stavak 2.).

4.2. U konkretnom slu€aju predmet spora je utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe i
posljedicno tome, isplata iznosa od 150,00 eura za koji tuziteljica tvrdi da ga je tuzenik
stekao bez osnove.

4.3. Dakle, tuzbeni zahtjev se u prvom redu ne odnosi na nov€anu svotu pa je
mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je u tuzbi naznacila tuZziteljica slijedom
Cega je, na temelju odredbe Clanka 40. stavak 2. i 3. ZPP-a odlu¢eno kao u rjeSenju.

5. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8. ZPP-a, sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Izmedu stranaka je sporan status tuziteljice kao potroSaca te je li nastupila zastara
potrazivanja kao i jesu li odredbe €lanka 7. stavak 1. i 2. predmetnog Ugovora o kreditu
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koje se odnose na obvezu korisnika kredita na pla¢anje naknade za jednokratne
troSkove obrade kredita nistetne.

7. Nije sporna Cinjenica da su tuziteljica i prednik tuzenika dana 26. sijeCnja 2012.
sklopili Ugovor o kreditu, kojim je prednik tuzenika, kreditor, odobrio tuziteljici, kao
korisniku kredita, kredit bez odredene namjene u iznosu od 30.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti prema kupovnom deviznom te€aju kreditora za euro na dan koriStenja
kredita, na rok otplate 120 mjeseci, uz promotivhu kamatnu stopu od 8,99 % godisSnje
nepromjenjivu do 10. veljaCe 2013., a nakon tog datuma promjenjivu kamatnu stopu i
valutnu klauzulu. Isto tako nesporna je Cinjenica da je prednik tuZiteljice prema odredbi
Clanka 7. stavak 1. predmetnog Ugovora o kreditu bilo duzan prije koriStenja kredita
platiti jednokratne troSkove obrade zahtjeva i odobravanje kredita u visini 0,50% iznosa
kredita koju naknadu u iznosu od 150,00 EUR je tuzenik naplatio 26. sijeCnja 2012., a
Sto medu strankama nije sporno. Visina tuzbenog zahtjeva dakle, medu strankama nije
sporna.

8. Prvenstveno treba naglasiti da je odredbom ¢lanka 81. stavka 1. i stavka 2. Zakona
o zastiti potrosaca (Narodne novine broj 96/03, 46/07 i 79/07 - u daljnjem tekstu ZZP-
a) propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca te je prema
odredbi ¢lanka 87. stavka 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba nistetna.

9. Prema odredbi Clanka 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati da li su ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopuStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, s time da je i odredbom ¢€lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ
od 05. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
InaCe ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki Ce biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

10. Imajuéi na umu da se odredbama ZZP-a ureduje zastita osnovnih prava potrosaca
pri kupnji proizvoda i usluga s posebnim osvrtom na djelotvorniju pravnu zastitu
potroSacCa, koji se u ugovorima s trgovcima posebice u tzv. tipskim, unaprijed
formuliranim ugovorima, $to je sukladno odredbi ¢lanka 295. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05 - u daljnjem tekstu ZOO-a) i predmetni Ugovor
o namjenskom kreditu, pojavljuju kao "slabija strana", jer se u takvim ugovorima o
ugovornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, Sto suprotno osnovnom nacelu
obveznog prava, nacelu savjesnosti i poStenja, moze uzrokovati znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama na Stetu potrosacCa, sud je analizirajuc¢i odredbu Clanka 5.
predmetnog ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i
odobravanje kredita stava da ta ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu
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ugovora i cijeni, odnosno "glavni predmet ugovora", Sto rezultira time da se na tu
ugovornu odredbu ne odnosi isklju€enje testa postenosti. S obzirom da pri ocjeni o
tome da li je neka ugovorna odredba obuhvacena pojmom "glavni predmet ugovora"
treba uzeti u obzir narav, opc€u strukturu i odredbe ugovora, pravni i Cinjeni¢ni kontekst
ugovora, Europski sud je postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu
predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne,
odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost, pa je tako u
presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se to¢an doseg
pojmova "glavni predmet" i "cijena" u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. Direktive
93/13/EEZ ne moZe odrediti pojmom "ukupni troSkovi kredita za potroSace", pa se
naknada za otvaranje kredita ne moze smatrati bithnom Cinidbom hipotekarnog zajma
samo zato Sto je uklju€ena u njegove ukupne troSkove. Drugim rijeima bitne Cinidbe
ugovora, "glavni predmet ugovora" su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe
ugovora koje ga odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez koiji to nije taj ugovor,
za razliku od ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni
predmet ugovora, pa podlijeZzu testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i
odredba o naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira
bit ugovora o kreditu, iako ulazi u "ukupne troSkove kredita za potrosace".

11. Tuziteljica sasluSana kao stranka u postupku na rocCistu za glavnu raspravu
odrzanom 28. svibnja 2026. iskazala je da je predmetni kredit uzela radi opremanja
svog stana u kojem je tada zivjela i buduci da je prednik tuZenika bio njezina mati¢na
banka obratila se njemu sa zahtjevom za kredit. Kada je do$la u banku ¢ekao ju je ve¢
pripremljeni ugovor i ona ga je procitala. Navela je da nije mogla utjecati na sadrzaj
pojedinih odredbi niti ih mijenjati i da joj nije bio sasvim jasan taj ugovor, a posebno
odredba koju pobija. Prije svega, kao laiku nije joj bilo jasno zbog ¢ega uopce treba
placati naknadu za obradu kredita u svojoj mati¢noj banci. Pitala je sluzbenika u banci
da joj pojasni o ¢emu se tu radi i reCeno joj je da je to tako i da se tako radi. Navela je
kako u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije imala otvoren obrt niti se
bavila kakvom profesionalnom djelatnoS¢u te da stan koji je opremila predmetnim
kreditom nikada nije davala u najam ili zakup vec¢ ga je koristila za Zivot.

12. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuziteljice jer je iskazivala Zivotno i uvjerljivo i u
skladu sa dokumentacijom u koju je sud izvrSio uvid, a o bitnoj Cinjenici u koje svrhe
su iskoriStena sredstva dobivena kreditom, te je li mogla utjecati na sadrzaj spornih
odredbi ugovora o kreditu.

12.1. Na temelju rezultata dokaznog postupka sud je utvrdio da se o spornoj odredbi
u konkretnom slu€aju nije pojedina¢no pregovaralo, da tuziteljica nije mogla utjecati na
sadrzaj te odredbe i da je ugovor o kreditu koji sadrzi spornu odredbi bio potroSacki
ugovor buduéi da ga je tuZiteljica iskoristila za opremanje doma.

13. Analizirajuéi izvedene dokaze sud je utvrdio da su odredbe Clanka 7. stavak 1.1 2.
predmetnog Ugovora o kreditu, kojima je ugovorena obveza za korisnika na placanje
jednokratne naknade za obradu zahtjeva kredita i to u visini od 0,50% od iznosa
kredita, a koja naknada je u konkretnom slucaju iznosila 150,00 eura, a koji iznos je
medu strankama nesporan, nepostena ugovorna odredba, a time u skladu s odredbom
Clanka 87. stavka 1. ZZP-a, nistetna. Naime, s obzirom na to da se o predmetnoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, jer je istu nesporno unaprijed
formulirao tuzenik, trgovac, zbog €ega tuZziteljica, potrosac, niti nije imala utjecaja na
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njezin sadrzaj, u pitanju je odredba unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, pa je sud stava da je ta ugovorna odredba nepostena, a time i niStetna.
Takoder, prema ocjeni suda, navedena odredba, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a to tim viSe Sto je naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita
odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, $to korisnike kredita dodatno dovodi
u neravnopravan polozaj. Drugim rijeCima iako je tuzenik, trgovac, prilikom obrade
zahtjeva i odobravanja kredita imao odredene troSkove, koji se "pokrivaju" tom
naknadom, nije dokazao koji su to troSkovi. Sama &injenica da je naknada za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita odredena u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto
znaci da korisnici kredita kojima je odobren vedi iznos kredita plac¢aju viSu naknadu,
govori u prilog tome da tako ugovorenom naknadom za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita nisu ,pokriveni® stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog
zahtjeva i odobravanja kredita. Naprotiv da su zaista ugovorenim naknadama za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita "pokriveni”, odnosno placeni stvarni troSkovi,
tada bi ta naknada bila ugovorena u nominalnom iznosu, a ne u postotku od odobrenog
iznosa kredita.

14. Konacno, treba naglasiti da, iako u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu
nije postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade, vec je tek
stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne novine
broj 101/17) od 12. listopada 2017. propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili
odobravanje stambenog potroSackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o
stambenim kreditima sklopljenim prije stupanja na snagu tog Zakona, dok su
Pravilnikom o naknadama za potroSacke kredite (Narodne novine broj 15/14) kojim je
izrijekom dopusStena naknada za obradu kredita, preciznije definirane te naknade,
tuZenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, nije dokazao
opravdanost ugovorene visine naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto
rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja, potrosaca.

15. Nastavno bitno je naglasiti da za pojam potro$aca u smislu Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. nije odlu¢no znanje ili iskustvo pojedinog potrosaca, sto je razumljivo,
jer je za zastitu prava potrosaca od nepostenih ugovornih odredbi odluan samo
podredeni polozaj potroSaca koji nemaju mogucénost pregovaranja o op¢im uvjetima
banke, kreditora, koji se primjenjuju na kredite koje sklapaju, pa svi oni neovisni o
pojedinaCnim razlikama u znanju i iskustvu u odnosu na banku, kreditora, dijele
jednaki, podredeni polozaj. Isto tako prema praksi Europskog suda za pojam
potro$aca, a to je svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao izvan okvira svog obrta,
poduzeca i profesije, nije odluéno Sto je potroSacki ugovor prestao ispunjenjem, jer
korisnici kredita, potro$aci koji su otplatili kredit i traze povrat plaéenog na temelju
pravila o stjecanju bez osnove, s obzirom da su pla¢anja ucinjena na temelju
nepostenih ugovornih odredbi, zadrzavaju svojstvo potro$aca iako je ugovor prestao
ispunjenjem.

16. U odnosu na prigovor zastare potrazivanja sud je utvrdio da je isti neosnovan.
Naime Vrhovni sud Republike Hrvatske je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH broj Su-IV-47/2020 odrzanoj 30. sijeCnja 2020. godine za pravne situacije
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restitucijskog zahtjeva kod niStetnog ugovora zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne stranke duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Dakle iz navedenog
pravnog stava Vrhovnog suda RH proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva jo$ nije
niti pocCela teci, nego Ce poceti te€i tek pravomocnoscu ove presude u kojoj je odluceno
o niStetnosti dok €injenica Sto se tuzenik ne slaze s navedenim stavom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske nije od utjecaja.

17. S obzirom da je tuzenik povrijedio interese i prava tuZiteljice, potro$aca, jer je u
potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita i to u visini od 0,50% od
iznosa kredita, o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinaéno pregovaralo, a uzrokuje
znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice,
potroSaca te je stoga ta ugovorna odredba nepostena, a time i niStetna, rezultira time
da je tuzenik, koji je dakle odgovoran za ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, jer je
istu nametnuo tuZiteljici, potrosacu, bez mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatel;,
zbog Cega prema odredbi Clanka. 1115. ZOO-a tuZiteljica ima pravo zahtijevati
zakonsku zateznu kamatu tekucu od dana plac¢anja te naknade.

18. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 325. stavka 1. ZPP-a u vezi s
odredbom Clanka 81. stavka 1. i stavka 2. ZZP-a i odredbom ¢lanka 87. stavka 1. ZZP-
a u vezis odredbom ¢lanka 295. ZOO-a i odredbom &lanka 1115. ZOO-a, sud je utvrdio
da je osnovan tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje niStethom odredba ¢lanka 7. stavak 1.
i 2. Ugovora o kreditu broj 144065 a koje glase:

»1. Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 0,5 % (slovima: nulacijelapet posto)
od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije koriStenja kredita.

2. Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koriStenju, odnosno
iskoristenom iznosu kredita.“. Stoga je presudeno kao u tocki I. izreke ove presude.

19. Buduc¢i da medu strankama visina tuzbenog zahtjeva, odnosno visina iznosa koji
je tuzenik 26. sije€nja 2012. obracunao tuziteljici na ime jednokratnih troSkova obrade
kredita nije sporna, sud je, na temelju odredbe ¢lanka 1111. ZOO-a u vezi s odredbom
Clanka 1115. ZOO-a nalozio tuzeniku platiti tuziteljici iznos od 150,00 eura s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 26. sijeCnja 2012. kao
datuma plaéanja te naknade kako je to tuziteljica naznacila u tuzbi, a $to medu
strankama nije ni bilo sporno, do isplate, a po stopi koja se, na temelju odredbe Clanka
29. stavak 2. ZOO-a primjenjuje u "ostalim odnosima", zbog ¢ega je presudeno kao u
tocki Il. izreke ove presude.

20. Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. u vezi s
odredbom c¢lanka 155. ZPP-a. TuZiteljici koja je u cijelosti uspjela u ovom postupku
priznat je troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku u skladu s vaze¢om Tarifom
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23,
107/25; dalje OT) i to za sastavljanje tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. OT iznos od 200,00
eura, pristup na rociste odrzano 7. svibnja 2026. prema Tbr. 9. to€. 2. OT u iznosu od
100,00 eura, troSak sastavljanja podneska od 22. sije¢nja 2026. prema Tbr. 8.t. 1. OT
u iznosu od 200,00 eura, te troSak zastupanja na ro€istu odrzanom 28. svibnja 2026.
prema Tbr. 9.t. 1. OT u iznosu od 200,00 eura, sve uvec¢ano za PDV po stopi od 25%,
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dakle ukupno 875,00 eura. Tuziteljici je priznato pravo na naknadu troSka sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 eura i presudu u iznosu od 53,09 eura u skladu s
Tar. br. 1. stavak 1. i Tar br. 2. stavak 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine" broj: 37/2023). Navedeni troSak u iznosu od 981,18 eura tuziteljici je duzan
naknaditi tuzenik slijedom Cega je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke ove presude.

20.1. Tuziteljicin zahtjev za naknadu troSka postupka u iznosu od 125,00 eura s
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama preko dosudenog iznosa od 125,00 eura
s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama za zastupanje na rocCistu odrzanom 7.
svibnja 2026., odbijen je kao neosnovan buduci da joj prema odredbama OT ne
pripada slijedom Cega je odluceno kao u tocki IV. izreke ove presude.

20.2.Tuzenikov zahtjev za naknadu troSka postupka u iznosu od 829,63 eura odbijen
je kao neosnovan buduci da je u cijelosti izgubio ovaj spor slijedom €ega je odlu¢eno
kao u tocki IV. izreke ove presude.

Velika Gorica, 2. lipnja 2026.
Sutkinja
Ivana Klai¢ Zlepalo
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