KA
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AS ! .
R ' Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA FINANCI
OIB: 85821130368 Ris';‘:uﬁgENCUA
L. Ygaes A _OSIsEx 4 '
(adresa nadleZne jedinice) -0 2018
. PREDSTEC‘AJNE NAGODQE

Nadleni trgovalkisud _T@4owdce . gy y  osh\irJ m
Poslovm brOJ spisa Sf»/ﬂos A2 '

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAINOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
ausFTalies Shrkt  1T1EEVIC :

OIB _ Ai4z.$’/63§zz
Adresa / sjediste
4. V58 L‘I

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
GRADda 0.0
OIB 2322436 0834
. Adresa/ sjedidte . x
2IR42SEs A, OSNSk

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski =«
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi) e

Tegsdg  OREINGDs  Syna O BIEEY  Te- Qéé/lé on  42.28 7048 UéOvofiZ

Iznos dospjele trazbine 23, 356,62 (kn) O c&81y/ Oj) 75 40, //g

Glavnica R X.04% ; AS (kn) O’me\/ A1 T4

Kamate A2..842, 87 (kn)

Iznos trazbine koja dospij eva’ nakon otvaranja predstedajnog postupka »
thn) "

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Teecudd  Fr~264/4S o 42.0s. sotg, COsvoe D CEsyyy oy A5.40. %
Vjerovnik raspolaZe ovr$nom 1spravorr@ /NE za 1znos &S, '&36' I3 -?— (kn)

Naziv ovr3ne i isprave ‘
PRESUM OPEIMNGDE  cude U 8SIEky ?zr-?éé_/ﬂ‘

Lhe g
EL T PR

1 $
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»

4 )

‘PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlutno prave

Iznos trazbine : ) S (kn)

Razluéni vierovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUéNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo 1zluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum : ' Potpis vjeroviika /\

oSlfer  Ao.of- 204 ( %W\/
. WovuETNICA

Sanja Misevi¢

Osqeb L. Jagera 24/11
teiiux: 031 204 068
nvb 098 630 392
Olb: ]7448143522
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Dolje potpisane ugovorne strane zakljuduju dana 14.10.2016. godine u Osijeku

g e . UGOVOR O CESHL oo roeeme v mmim

AT W T w'\?‘ ahEIg Y (& R vt Ll Sradsint e \\,4
CESUS (duimk) 1wDRUSTVO 8. OGRANICENOM ODGOVORNOSCU GRADNJA

OSIEK, GRADNJA D00/ iz Osueka, Ribarska 1 OIB: 7707136083344 4 K

" ”\“" ‘. FERUIRARURAN \$ - \\‘\ LA lu'\\\h:\‘l\l )5. ORI hhn RATES P IAT WIA T ALY LRI
o t

e ' | TR \‘ "_c \\Q‘ Al ‘;u( ‘
CEDENT (v;erovmk, ustupltelj potrazwan Ja) Vedran Kulovac iz Osueka, Bara‘.n_}s 84,
vale aePVGRS e PIVIET »\\J\}m‘\l\u\ it »\1\;1 m|

OIB 88456562904{_‘)“ Y \‘\* LVYA ‘"\ v; (,".& vl,_,‘ 1,\.\.“1 “ 5 retsavas 8 davad ‘ KPRl e SRR ﬂ

Forald

FU LR AR T4 A “,\’:
' CESIONAR (novi vgerovmk).éOdVJetmca SanJa Migevié iz Osueka, L.-Jagera: 24y OIB

EAN e

17443143522 RLCR #) '.u M. u\"& AL S e lm\f
= . J“& \ . - {
gg ' ST
G G A‘. \s grrn P ailed RFTIRRPRIE 1. SECHLA N SISO

. 7\\’1 RINSS YA ':J\. P hib "‘"k‘ﬁ LU A IRAYTLE VAN \.4.. o,

R R e ein e 4T iR TraaT .a.« e élanak 1 Tl X5 e 5T s bt

Predmet ovog Ugovora je prljenos Cedentovog potrazivanja definiranog ovim ugovorom na
Cesionara. '

Clanak 2.

Cedent ima potraZivanje od Cesusa po osnovi pravemeéne presude Opéinskog suda u Osijeku
Pr-764/15, od 17.05.2016. godine i to:
e 42.437,95 kuna bruto (31.997,50 kuna neto) sa zatezmm kamatama na bruto iznos koje
su pobliZe uredene Presudom
e 29.956.20 kuna sa zateznim kamatama koje su pobliZe uredene Presudom
e 10.625,00 kuna sa zateznim kamatama koje su pobliZe uredene Presudom

Clanak 3.

Cedent ovim ugovorom prenosi sva svoja potraZivanja prema Cesusu iz ¢lanka 2. ovog
Ugovora, zajedno sa svim sporednim pravima (kamatama) na Cesionara.

Clanak 4.

Na sve odnose koji nisu uredeni ovim Ugovorom primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima.

CEDENT A : , CESIONAR
i r
’/g‘/“" @/WM\ telffax: O 1'204 068
‘ mob: 098 630 392

OIB: 17448143522
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Ja, javni biljesnik, Ivana Kovabevié, Osijek, Kapucinska 23 potvrdyjem da je
VEDRAN KULOVAC, Osijek, Baranjska ulica 84, .¢iju sam istovjetnost utvrdila ||
uvidom u osobnu, iskaznicy br. 110880554 izdanu od PU Osjecko-baranjska, ull
mojoj nazoCnosti priznao potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenii je istinit.
Javnobiljeznicka pristojba za ovjeru Do tar. br. 11. std, ZJP u iznosu od 10,00}
kn' napladena je i ponisiena ha primjerku koji ostaje za'arhiv., Javriobiljesnicka ||
nagrada zaraéunata u iznosu od 36,60 kn + PDV 25% (7,50 kn), a trofak 0,00
kn + PDV 25% (0,00 kn).
Broj: OV-771/16 - -~ ‘i
Osijek, 28.12.2016.

Be
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Republika Hrvajska
Op¢inski sud u
Europske aveni

31000 Osijek

Op¢inski sud

pravnoj stvarf fu¥itelja
884565562904

DRUSTVO S
Ribarska 1, G
rasprave u
rolidtu za don

I/ Utvrduje s¢
DRUSTVO §
Ribarska 1, G
Baranjska 84,

I/ Odreduje
godine.

11/ NalaZe s

o
-

pr'}sumosti punomocénika parni

IB: 77971360833, 0
-OIB: 88456562904 pa se utvrduje da tuZiteljev radni odnos nije prestao.

Dsijeku g
e’ l.

i | : :
23, P;: Pr-764/2015-13

i
'
H

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

u Osijek, po sucu toga suda Mimi Grgié Radojlis, kao sucu pojedincu, u
itelia VEDRANA KULOVCA iz Osijeka, Baranjska 84, OIB:
zastupan po puni Sanji Misevié, odvjetniku iz Osijeka, protiv ika
OGRANIgENOM' ODGOVORNOSCU. GRADNJA OSLEK iz Osijeks,
B: 79971360833, radi otkaza, nakon odr¥ane i zakljucene glavne i javne
: nih stranaka, dana 20. travnja 2016. godine, na

17. svibnja 2016. godine, . .

~

Yenje i objavu presude dana

presudio je

da je nedopusten Ottkaz ugoyora o radu od 8. svibnja 2015. kojom je tuzenik,
OGRANICENOM 4pDGov0RNoSéU GRADNJA OSIJEK d.o.0. iz Osijeka,

a0 ugovor o radu tuZitelju Vedranu Kuloveu iz Osijeka,

se sudski prestanakt tuZiteljevog radnog odnosa s danom 16. sijetnja 2016.

naknade plada u iznosu od

tuzeniku da tu¥itelju isplatii 42.437,95 kuna bruto,

poena, a koj
- zasvibapj

za STp

ripadajuéom kama
polugeditta koje j prethodilo tekuéem polugodiitu, uveéanoj za 5 postotnih

za lipanj 2015. godine, na
i 2015. godine, na i
za koloyoz 2015. godine,
2015. godine, na izn

om stoppm, prema eskontnoj stopi HINB koja je vrijedila

os od 41992,70 kn, od 15.06.2015., do isplate,
os od 4.992,70 kn, od 15.07.2015., do isplate,
os od 4.992,70 kn, od 15.08.2015., do isplate,
na {znos od 4.992,70 kn, od 15.09.2015., do isplate,
s od 4.992,70 kn, od 15.10.2015., do isplate,
znos od 4.992,70 kn, od 15.11 2015., do isplate,

2015. godine, na i

2015. godine, na |

za studeni 2015, godine, na iznos od 4.992,70 kn, od 15.12.2015., do isplate,
za prosinac 2015. godine, na
za sijethnj 2016. godine, na {znos od 2.496,35 kn, od 15.02.2016., do isplate.

iznos 0d:4.992,70 kn, od 15.01.2016., do isplate,




- x ,2;. 23 P: Pr-104izvivmsy

TV/ NalaZe se tureniku da na ime naknade Stefe zbog spdskeg raskida ugovora 0 radu isplati
1znos 04 29.95 5,20 kuna zajedno sg zateznin Ramat a po stopi k’;oja ge obratunava za svako
polugodiste, etanjem. prosjedne| kematng stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od goding dana nefinancijskim trgovackim ima i-zraéupate za referentno razdoblie |
' 3t za tri posﬁotr_l'ia poepa od darpa +7. svibnja 2016, godine

ate L

koje prethodi tekucem i)olugodi
kao dana dong3enja pre ude do isp ;
, o i.
v/ Nalaze se fuZeniku da tuzitelju naknadi; trofkove OV08 postupka ¥ visini od 10.625,00 kn,
eznim kamatama po stopi koja sp obratunava za svako polugodiste, uveéanjem

. Inatne stope na stania kredita adobrenily na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijski trgovatkim drudtvime izralynate za referentno razdoblje koje prethodi
godistu za tri postotna poena opd dana 17. svibnja 2616. godine kao dana

psude do isplate, sveluroku od 8 dana. ;

i
I

U preostalom dijelu zai!ltjev za trodak odbija sei ka;) neognovan. -
Qb@otqnje
Tugitelj v tuzbi navodi da je od travnja 2011 do 11 svibnja 2014.god. neprekidno bio

zaposlen kod tuzeniks,na radnoth mjestu; VKV vezaca IT1 grups, dok je od 19. travnja 2014.
bio zaposien temeljem ugovora o radu na neodyedeno vrijeme. Navodi da mu je i

otkazao ugoyor © radu sa danomi8. svibnja 20 S.gpd.a Zbog navodno postojane osobito vaZne
&injenice ZbPg koje nastavak og odhosa uvaZavanje svih okolnosti i interesa obiju

ugovornih strana nije mogué, & [Z dega je vid jjivo da j& ugovor 0 radu otkazan izvanrednim

| S :
Iz tuzenikoye odluke 0 otkazu istice da nije jdljivo zbog koje je konkreno povrede njemu
or o radu jer s€ kacl jedini konkretpe povrede navode povrede od dana 31.5.2014.
1 2.6.2014.god. a za koje je POV odc turenik iztiaoupozorenie dana 3.6.2014. pa je tako o tim
imao saznanja goto‘zo godinu d: prife donogernja odluke 0 jzvanrednom otkazu
koje je doreseno dana 8. svibae 2015.god. Navodi da je- iz tuenikove odluke o otkazu
u se na teret stavlj}a neuskladenost tuzenikove posiovne dokumentacije izvadaka
grafgkih listi¢a i otpremnica a temeljem kojih je preuzeta odredena kolitina cement2,
: btise da se niti v jednom dijelu nd nayodi da i j¢ tuZenik ikada utvrdio manjak -
{li mu je navodnim P stupanjem N%ij? nastala kakva Steta. Istite da tahografske

kartice nis dokumentacija temeljem koje je moguée ugpée wtvrditi zap imljenu i isporudenu
kolitinu cementa, t€ eventualno manjak ili ik, veé se isto utvrduje otpremnicama 0
jsporutenoj robi. } P

|

Navodi da) se tuZenik u odluci]o otkazy pozivg i na navodno ;povredu protokola 0 obavljanju
rasutog tefeta, a St0 je protokal koji kod tuze ikaine postoji; niti kod tuzenika postoji obidaj
tupanje, & niti je oi‘l tuzitelja ikad u@Zenoztakvo postupanje. Istide da se iz 108
razloga ndvedeno ne moze ni s]matrati povredom obvezeiiz radnog odnosa.

Daljnji nalvodi iz odluke © a7 1400 nauod.n'f nezakonitom postupanju drugog tuzenikovog
radnika igtite da nisu i U 0j éinjeniénoj‘niti pravnoj vez sa eventualnim postojanjem
povrede

ladne obveze od stane tuzitelja, te da je bespredmetno tuzenikovo obrazlaganje
otkaza jednom radniku navodni povredamakpjeje napravio drugi radnik.

P
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Istite tuZitelj da
svoje radne zad
natinom obavljg
neispravnost ete

ukupnom iznosp od 42.437,95 kn bruto s kamatom na

u visini od 29

koje konkretn povrede je tuZitelju urucen

obrazloZenja

U odluci 0 0

zaprimanju C§
utvrdeno enor|
koli¢ina ceme
jo§ dvojice r

6.437.583,75

Uvidom u

travnja 2015.

godine, broj
tuZitelj i otpr

otpremnice O
OTP.-15-045
OTP-15-0526
zaprimanju C
relaciji Nasio

dane.

Slijedom na
cement prem
otpremnici O
od 10. travn
putnim radn
navedenih ¢
vidljivo da j
Divaltova 1!
Slijedom P

sukladno o
predstavlja

Tijekom po
zbog nje

ja 2015, broj OTP-15-05209
im listovima
htpremnica (OTP-
 tuitelj preuzeti cement zaista i dovezao na
D5, Osijek.

hstupanja tuZitelj
Hiuci Vrhovnog
psobito vaZnuAéinjenicu zbog koje nastavak radnog odnosa nije mogud.

stupka tuzitelj je isticao da je iz odluke
nastanak radnog odnosa vi¥e nije mogué

-3 - 23 P: Pr-764/2010>-15

e cijelo vrijeme dok je bio u radnom odnosu kod puzenika uredno gbqvlj?,o
hike po uputama nadredenih osoba i U okladu sa pravilima 1 uobitajenim
nja poslova kod tuzenika teiu vise navrata upoZOTavao nadredene osobe na
ironike u teretnim vozilima, @ ¥to rezultira nepravilnoséu u radu tahografa.
a utvrditi da je otkaz ugovorla o radu nedopusten, da radni odnos nije prestao,
6 sijetnja 2016.8.» da mu se isplati aknada place u

n
svakomjesetne iznose, ¥ naknadu Stete

956,20 kn s kamatama.

tuzbene zahtjeve osporava u cijelosti kako po osnovi
il Istide da su netodni navodi tpiitelja.da iz odhike o otkazu nije razvidno zbog
otkaz ugovora o fadu, @ obzirom da je iz
za otkaz ugovora o radu. Protivi se i
tube i tuzbenog zahtjeve te ostaje pri svim navodima iskazanim U
8/15.0d 8 . svibnja 2015. gpdine.

odluke o

vode 1z
ugovora 0 radu broj 758

azu se navedi
menta na tvornici

kako je analizom proizvedenih Kolitina betona i otpremnica 0
betona, riovi pogon, Divaltova 195, Osijek, nedvojbeno
hno veda koli¢ina cementa kao navodno zaprimljena na tvornici betona, od -
ta utrofenih u proizvodnji betona, TuZenik napominje kako je protiv tuZitelja i
dnika podigao i kaznenu prijavu te da je prouzroena Heta u iznosu od

graf tistiée za vozilo OS 273K A u dane 30. ozujka 2015. 1. travnja 2015. i 10.
ojim je upravljao tuzitelj, putne radne listove broj 650266-ed 30. oXujka 2015.
45965 od 1. travnja 2015. i broj 655254 od 10. travnja 2015. koje je satinio
mnice cementa od 30. ozujka 2015. godine broj OTP-1 5.04286, OTP-15-04302,
4 1. travnja 2015. godine broj OTP-15-04509, 01?-15-04531, OTP-15-04558,
R7, kao i otpremnice od 10. ti:‘avnja 2015. broj 0121?-15-05209, OTP-15-05240,
7, utvrdeno je kako za gvaki navedeni dan postoji po jedna otpremnica 0
, nenta od strane Kulovac Vedrana, vige u odnosu na broj voZnji imenovanog na

e-Osijek, evidentiran u tahograf listiéima i putnim radnim fistovima za navedene

kako je radnik — tuitelj preuzeo od Nagice cement d.d.
ka 2015. broj OTP-15-04286, u koli&ini 27,840 t , prema
15-04509 u kolitini od 27,920 ti prema otpremnici
u kolitini od 27,980:1, aliu tahograf listi¢ima iu
evidentirana jvoZnja i prijevoz cementa iz
04509, OTP-15-05209, iz dega bi bilo
Tvornicu betona, na Novom pogonu,

bedenog zakljuduje se
a otpremnici od 30. oxyj
d 1. travnja 2015. broj OTP-

za navedene dane nije
15-04286, OTP-135

a tuzenik je izgubio povjerenje u tutitelja, a $to kako navodi
suda RH broj Revr-820/2005-2 od 23. veljate 2006. godine

o otkazu nejasno koja povreda je takva da
jer kao jedinu konkretnu povredu navodi
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onu zbog koje Je tuzitelju izdano xPpozoren;eg;imSS;-lImM, a od.ko‘je je gproéla. viﬁe. od
godinu dana. Nhavodi da su ostali thzenikovi mziozi sv‘.od.e pa to da je mgu\:t:lpowerenj.e u
tufitelja a $to 1€ predstavlja zakonit tezlog Z4 zvanredni otkaz ugovora o radu. Navodl da
tugenik tuZitelj stavije ne terel ie utvidig kako jeu tvornici betona mpnml]ena veég
kolitina cementa Nego §to je utrgseno za, proizvodnje betona, 1¢ da je nejesno O kakvoj
povredi radne boveze je ovdje rijet% jer su t\piixlljayi radni zadaci da prevozl pement teretaim
b kontrolire koliko 37 tuzenikice enta utroio v proizvodnju betona.

i .
TuZenik u-otkazu nije naveo da ie utvrdio manjak cementa do kojeg bi iioﬁlo navodnom
Jaivnjom tuZitplje, et samo dajeu proizvodnji utrodio manje cementa nego l¥to je zaprimio.
italju stavija na teret.da je po pojedinim otprenHcans preuzeo ¢ement U tvornici
daltaj isti cement nije dovezao U TS ov pogon, no né otpremjnicama koje sam
rilaze vidljivo je da je upravo ona. ;ri%ing kojujje tuitelj preuzeo U tvornici cementa
tuenikovom pogont: ‘ L : A
, ,

adne zadatke svog\ radnog ;mje'ﬁta. obavljao na nadin i pojuputama jzravno
th. favodi da mu jeaaéngdﬂni cijelo {rijeme bio Dragen Krenjcevié te da je tuzitel

hvljanje posiove dobivao izzavno od njega to je Posal i obavljao sukladno

Vezano 72 priloZene tahografske listiée k un{a tuqenilq-, pokusava dokazati postojanje
navodnih pgvreda v tuFiteljevom radv tuzitel] je isticac da navedeno uopée nisu tahografski
11 bi bilo vidljivo vxrgeme putpvanjp i stajanja vozila, veé je iz injih vodljivo samo
kbjem je teretn® yozilo bilo u pokretu, 2 to je 30. ozujka 2015igod. od 5-13 sati,
3015.god. od 5.14,30, sati, 1. travnja 7015.god. od 5-17,30 sati. Navodi da su u
teretmom vozilu kojim je tuzitelj upravljao konstantno postojali kvarovi elektronike kojt
Znatno utjefu na ispravan rad ‘tahografa, a ha $to je tuzitelj tuZenika; upozoravao cijelo
%‘mﬁahmﬁﬁari jj elektritari koji su odrzavali to

isenik nije nikads, P2 pi u odgovoru na tufbu nije naveo da mu je tutiteljevim

1 nastala kakva Stete; da je tugitelj y njegove: jme;preuzeo cement, nije ga dovezao

ili bilo 8¢ slicno, veé samo pauﬁalno.navoqi da je z8 proizvodnju wpotrijebljena manja

Koli¢ina sifovina nego §to je u pogon zaprinﬁjeino..Ako }cojim sludajem tuzenik smatra da mu

manjak sirovine, onda je duZan dokazati da je do tog manjka doslo upravo
§ . ¢

n postupanjem. '

porava| tuZenikovo p:fevo na davanjé izvanrednog otkaza jer smatra da je nastupila
iia na to pravo. Tuzenik!je duZan dokazati ne samo zakonitost izvanrednog otkaza, vet
* Jtkaz dao u zakonom predvidenim rokovima = 15 dana od saznanja da je potinjena

teska povfeda obveze iz radnog odnosa.

Budugi ?mﬁemk gamo paudalno navodi da je ' ottioéio xa;jg cementa nego 5to je zaprimio, &

ne navod] niti jednu konkre uJLpovreduL predlage da se nik izjasni Zbog koje je konkretno
povrede radne obvez® tuitel} dobio izvanre . otkaz, te.da dokaZe dan saznanja za W
povredu

Spisu prileZi upozorenje‘broj 9155-1/1:4 od 3. jipnja 2014. godine kojim je tuZitelj upozoren

da je dugan uredno izvrsavati gvoje radne obvege tg je upozoren da je parkirao vozilo u kvaru




i bez po
ia [u ponedjeliak 2.
tvrtke Gradnja

i otpremnice od
| travnja 201

oblj od 1. sije¢nja do

ozujkd 2015., |1. travnja 2015. i
listovd broj 650260 od 30.3.2015.

otpremmnice ¢
kako za svaki’
tuZitelja u 0
listi¢ima i pw
Navodi da;se |

od 30| traynjg
travnjp 2013.

15-0
cemeht 2ais
04286, kao
OTP415-05209, potpisao je
navedenim ofpremnicama i preuZ

l
TuZitelj
cementa kojég je prevozio, odno

stayljanja propisane
d.0.0., koja mu je

listi6 za vozilo 0§ 273 KA 110 28
i listovi ‘broj 650260 0
0j 6552540d 10. tra(vnja

3
5 broj
fice od 10 travaje 20

itelju o

aza u odluci 0 otka

nedvejbeno ULV

 se da [je analizom i to uvl

{ dan postoji po jedna otpremnica vise 0 zaprimanj
osu na broj voZnji in
him radnim listovime

yakljutuje da je tuZit
| 2015. godine broj ¢
broj OTP-15-04509
2015.] broj -15-05209 & kolk
listo za navedene dane nije €
‘j;i;%; brpj OTP-15-04509, O

i zao na Tvort

otpremnicu od 1. 3
radnik Mario

kao| voza$ nije redovitd

-5- 93, P: Pe-764/2015-13

1

siénaﬁmije, te je vozilo ostavio bez nadzora sa .
lipnja 2014. , 2 gme je neposredno ugrozio imovinu u
povjerena na upravijanje.

dane 30.3. 2015, 1. travnja, 10. travnja
4 30. ofujka 2015. godine i broj 645965 od 1. travnja
2015. godine. o

3 OTP-15-04286, OTP-15-04302,
-04531, OTP-15-04538, OTP-15-
15-052401 OTP-15-05267.

0. oZujka 2015 broj
OTP-15-04509, OTP-15
115 broj OTP-15-05209, OTP-

ugovor o radu i to dana 8.5.2015.god., da je
tiev zaiza§titu prava. :

analizom proizvedenih koli¢ina betona
4. svibnja 2015, i otpremnica O zaprimanju cementa na '
rdeno enormno veta koli¢ina cementa kao navodno -
| kolitine cementa koja je utrogena u proi i ‘

71 S€ na‘:{odi da je

dom u tphograf listiée za vozilo 0S 273 KA u dane 30.
0. travnja 2015., kojim je upravljao tuitelj, putne radne
645965-0d 1. travnja 2015., 655254 od 10. traynja 2015. i
2 2015. , 1. travnja 2015. i 10. travnja 2013. je utvrdeno
i u cementa od strane
evidentiran u tahograf

1

henovanog na relaciji Nagice-Osijek,
| za navefene dane.

oj preuzgo od Nagica cement d.d. cement prema otpremnici
YTP-15-04286 u kolidini 27 ,840 t, prema otpremnici od 1.
u koli&ini od 27,920 t i prema otpremnici od 10. travnja
ini od 27,980 t, ali u tahograf listiéima i putnim radnim
identirana voZnja i prijevoz %7 navedene otpremnice (OTP-
TP-1505209) iz dega bi bilo vidljivo da je tuZitelj preuzeti
icu betona, Otpremnicu od 30. ofujka 2015. broj OTP-15-
hvnja 2015. broj OTP-15-04509 i od 10. travnja 2013. broj
Simunovié, kao da je cement evidentiran u

Lo u Tvornici betona.

prema protokolu vrsio potrebno vaganje rasutog tereta,
sno nije vagao cisternu sa cementom p o dolasku u tvrtku.

Takolder je ufvrdeno da je radnik
poslqve, ;zadataka svOg radnog
cementa na [Tvornici' betona,a ds
istovarene odnosno preuzete
odingra [po hisivao j&
godisnjem oru.

Mario Simunovié
mjesta potpisivao otp
, istovremeno uopce nije

ice kao potvrdu o preuzimanju
nazodio istovaru, da nije utvrdio

koljdine cementa. Mario Simunovié po povraiku,sa godisnjeg

kao da je preuzeo cement u yrijeme kada je bio na




Slijedom svega

radnika, a §to isfice suldadno presudi Vihovno : 2
* predstavija osobito vasnu Ginjenice zbog koje t%astavak radnog ednosa nije mogut.

B
-br : 3.0 Pr-764120i1:-1:
: , i
paprijed navedenog ruzenik istite da ie izgubio povierenje U tuZitelja kao
suda broj Revt-820/05-2 od 23. veljate 2006.

Iz ugovora 0
radu koji je skl

Iz Zakljudka

suglasnost na amjeravanu Odluku 0 izvanredriom: otkazu ugovora o radu.

U postupku j
proizvodnje.

tuzitelja bio jejda dovozi cement iz tvornice cefnenta U Nasicama u njihov pogon U Divaltovoj
ul. Poznaje gp kao radnika koji je vetinom io na naprijed opisanom radnom zadatku iako

je obavijao i
ge vozilo v

saznanju to Je
yrieno od s
napravi. -

Sto se tike 3 Spremanja cementa kod tuzenika po ulasku u pogon kamidn se stavija odmah na
vagu te s€ jgvija djelatnicima betona da bi se organiziralo praZnjenje. Provjeraya s |
i je na otpremnici nave}denalreba koja je-trebala doti. Tada ga djelatnik

utvrduje s€ da

upuéuje na lﬁoji silos da se spoji kako bi sg vrdijo praZnjgnje.
. | i :

Kad roba sfigne provjerava s¢ Samo p imat\o da li dno §to je traZeno nalogom odgovara
onome §to jp navedeno na otpremnici. Uaporequjezse teZina igkazana u otpremnici sa razlikom
odvaganog (i punog i praznog. Takoder ima:jos ]

odnosno pgkazivatima koji su u kontrolnoj sobi. Djdlatnik tvornice ‘betona ' mode wtvedid |
kolidinu istpvarenog cementa. ' '. ~

Djelatnik tVornice betona od vozada koji je vozio gemerit potpisom ovjerava prlguzetu koli¢inu

cementa.

Dijelatnik Xoji prima cement j odgovoran za oné $to prima, a vozal je odgovoran za 0no $to
je preuzeoju tvornici cementa. ' .

Svjedoku

fizitki, z& 1:i191jen u tvornici betona. o je analizy te je atvrdio da postoje neslaganja
-qlitine cementa po otpremnim dokumentima i fizitki zaprimljene kolitine cementa U

Dana .4: syibnja 2015.g. © njegovom saznanju bbawijestio je direktora. K.od tuZitelja je utvrdio

plijenna neodredeno vrijeme. i

d svjedok Zvonimir Plesa is i .da je izapéslen kod tuZenika lq;.ao voditelj

po ulasku u tvornicu, nakoni3to 5¢ igvrsi utovar cementa vozilo ponovno dolazi
| bi se utvrdila tezina nakon wtovara cemefta. Potom ¢ jzdaje otpremnica koju
izdaju djela ci Nagice cementa. Takoder pravile jedase yréi plombiranje cisterne kako bi se
ntrolirano praznjenje. Vozaf preuzima otpremnicu, preuzima Tobu i upuduje se

ane djelatnika Nagice cementa ive¢ se plomba davala vozetu da on to sam

e dalo na uvid izvijesée sastavljeno}dana 6. gvibnja 15.god. Sivjedd?k je iskazao da
je utvrdeno da sav cement koji je preuzet u tv rni¢i cementa:po otpremnim d kumentima nije

tona,te je nakon t0ga sastavio izvije§ée-

st da nije radeno kontrolno vaganjg, & njegova je obaveza da se javi na vagu 1

u sud je utvrdio da je tuiiielj'\ obavljaq poslove yozata temeljem ugovora 0
i H i

i¢kog vijesa Gradaje d.0.o sud je utvrdio da je Radnitko Vijete dalo

a da je tuzitelj radio kao voza¥ cisterne. Jedan od glavnih radnth zadataka

ge radne zadatke po potrebi. Fo dpbivepom nalogu vozat odlazi za Nadice te

Sve podatke na otpremnici upose djelatrﬁci'Naéxce cementa. Ro njegovom

djelomitno univerzirano., Po pjegovoni,l saznanju plombiranje ;cisteme nije

7

i

jedna vrsta provjere i to je na silosims,

.

U odredene danc nije obavio doveljno voznji, odnosno prijedenh kilometarg

|

!
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L

- &
bi uspio dovesti koli<inu cementa koja se pavodi na otpremnicama. Da nije tadio vaganje
utvrdio je na nafin §to nema izvjeltaja — vagarskog lista a vaga to automatski radi.
| v
- i
Pstojt protoko} (prems kojem se raditi vaganje cisterne o &emu je vozal i usmeno
L‘igzzoren priliko: ,pottka rada, a 3t je vozaf uredno obavljao prvih mjesec dana., Tuitelj je
vnom vozio| cistefnu, drugi vogali su vozili samo kad je tuZitelj bio sprijeten Nije
vjeravao da i su drugi vozadi ko;ii su vozili cisternu vrsili vaganje cisterne. Zna da je do
g;)oll.god. kada j¢ radi¢ njihov prethodni vozat vrieno uredno vaganje. Ne zna tko je tuzitelju
’ jmora vrditi vaganje jer je tuZitelj u drugoj radnoj jedinici. Zna da je bio
dbavijeiten o to profokolu obziro da je jprvi period potetka svog rada urcdno obavljao
© vaganje. Nema ja da bi iz uprgve dao.naputak da se ne vr$i vaganje cementa.
TuZitelju je izraymo nadredeni bio voditelj voznog. parka. Gospodin Kranjéevié je voditelj
sroizvodnje betona. Na njegovo podrucje dolazi tuitelj kada dovozi cement. Nema saznanja
3&: bi gospodin Kranjéevi¢ dao upute da se ne vr$i vaganje cementa koji dolazi u pogon. Nije

priopéio usmeno|da se

idio da nije vrieno plombiranje vozila, no saznanja o istom ima iz razgovora sa djelatnicima
Nasice cementa oji su sami rekli da nije vrieno plombiranje kada kupac sa svojim vozilom
dolazi po robu. Wa otpremnici stoji%roj plombe koju je tuzitelj vjerojatno fizi¥ki dobio ali nije
jiu stavio na vo ifo. U svakejeepfemﬁu postpji broj plombe. Na temelju naloga je tuZitelj iSao
cement. Ne njoZe tvrditi niti utvry iti da jejtuZitelj preuzimao cement bez nalcga. -

Iﬂa otpremnici s¢ nalazi potpis djelainika da je cement preuzet u tvornici betons.
1

' sporedbom otpremnica i tahografskih listiéa utvrdili su da je primjerice u jednom danu
tuzitelj bio dva puta u NaSicama dolic za taj dan postoje tri otpremnice. .

ﬁ z '

1 djelatnik kojt j¢ potpisivac nice takoder je dobio otkaz.

i e :
U postupku je vjedok Tomislav Gelengirj iskazao da je zaposlen u Gradnji kao voditelj
}ogistike. Nemd saznanja o radu juZitelja.; Tuitelj je bio vozal. Zna da je tugitelj vozio
cisternu, Temeljem putnih radnih listova i tahografskih listiéa smatra da se prijevoz obavljao

’yredno.

sa moguéneidu da eventualno elektronidki kvar na kamionu dovede do
om tghografa. Ko i¢ina prijedenih kilometara vidi se samo na tahografu te je
og radnog lista gdje broj prijedenih kilometara upisuje vozag te se takoder
kilometara vidi iina brojéaniku kamiona. Brojdanik i tahograf su uvijek

mu tuzitelj osobno nije rekao niti je imao saznanja da su na kamionu kojeg
tualno pustojali nckakvi kvarovi.

[Nije se susr
problema sa

idnaiiz p
broj prijedenih

iU postupku je {svjedok Martin Japﬁé iskaizao da je od poslodavea — ovdje tuzenika dobio
;potpune i istinjte informacije o nazlozimg otkaza tuitelju. Takoder dobio je i tuZiteljevu
obranu prilikom odlugivanja o o 'ravdano'i;i odluke o otkazu. Nije trazio nikakve dodatne
informacije niti| dokumentaciju kaﬁa je bio zatraZen za suglasnost na odluku o otkazu.

Pojasnio je d7 je prije donoSenja odluke o suglasnosti za otkazivanje ugovora 0 radu
\razgovarao sa Kranj¢evi¢ Draganom i Plg§ Zvonimirom koji su takoder bili predloZeni za

| otkazivanje uggvora © rady, odnosno suspenziju a koji su radnici nadredeni tuZitelju.

Pojasnio je da se dogodilo to da j;e tuzitelj primjerice u jednom danu kad je prevozio cement
iz Nasica imao|jednu voZnju a imgo je u tom danu dvije otpremnice. Utvrdivanje voimje vodi

|
]
|

i
I_ %




se putem tahografa.
ofpremnice.

To 3to iskazujg

Osobno smatra
od strane osobg

da je
koja

1

ot

Nelogi¢no mu je bi
Takoder mu je

svjedok Sanda

Pojashila je dg svaki

_ sigurno je zave

U postupku je
iz tvornice ce: zaprimljen
vozio je i u Gdince,

Kad je preuz
otpremnici,

o se yriila odvag
on toga dispets

Iz tahografa j¢ razvidq:o 1da je bilp jedna voZnja, a postojele su dvije
g H

on Tije istraZivao,
radio u Gunji i {mao je previse posl o

v bilo dosta feodgovornag ponasgnja, pe samo od strane tuZitelja nego i
e direktno nadredena. - . P . '

da za jedan [odlazak jn Nesice tudfte]
bilo nelogi¢no da s
znaju da je takya progedura koju jg

isang ili ne, on ne
ii i od kolega i vozala iz skladigta je duoida plostoji obveza vaganja.
 Mikié &ija je
da ne moze odgoyvoriti najpitauje o
za fregistraciju vozila, te bi se jedino takvom vrstom provy
tahagraf za konkfetno vozilo tio ispravin.

iu digitalni tahogrdf sve se vidi na karticam
i slino

Kad je u pi

memoriju. Pojpsnilal je da se na
pokazuje brzin i sl

TuZitelj je is

te da mu taho je radio.

d njegov tahograf nijg pokpzivao brginu, vrijeme, obrtomjer, kilometraZu,

Nije mogla qdgovoriti na pila\#je da liJ: je
tahograf ko,

tugitelj Vedran Kyplovac iskazao|da je kox;hpletan cement kojeg je on zaprimao |
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veé je % po navodima nadredenih tufitelju. Tih je dana

!

imoze dostaviti dvije otpremnice.
ne vrdi vaganje po dostavi cementa @ tvornicu. Svi vozafi
potrebnd postivati. . .

zna, nije vir%io da je to negdje propisano, no radi veé dugo

i
.

i .

tvrika odrzavala tahografe kod tufenika u Gradoji

' ispravnosti tahografa a sve iz razloga Sto
jere moglo utvrditi

a vozada, a i on ima svoju viastitu
digitalnom tghografu ividi kada isti ne radi, buduéi isti ne

redmetni| tahpgraf bio kod nje na popravku.

i dode na popravak ulgzi ujbazu podataka, te ukoliko je bio, -

u pogonp tuzenika. Po :nalogu nadredenih predmetni cement ;

j| posao ispoﬁetka je.islo gve normalnim tijekom. Tovario je cement u

T stavi p

kako bi se
ve dok nij

ponovo ide
trajala par mjgseci

takoder utvrdi vaganjem koliéxgna doveZenog ¢ementa te se:ide na istovar, te se nakon toga

se upisivala koli¢ina cementa
istovarao gdj

mjeseci pa sv

U tom period ‘pred.pvao je otpremnice

| u kompjuter fo na
|

]

tvrdilo da je isjovaren kompletan cement, Takva je procedura. |
dobio uputu
prije. Nakon toga k"upio je cement u tvornici

1 su ox?i vidljivo vidjeli da

do kojeg mjeseca prije qvog cijelog dogadaja kod tuZenika u pogony nije se |
vriilo nikakvd vaganje osim kad je dolazila AGH kontrola.

pjima se nije upisivala kolitina istovarenog cementa iz razloga ¥to se nije

Utvrdena kolitina cementg u tvornici cementa zapiSe se na
lomby i on vozi cement kod tuZenika, te s¢ tamo |

to takojvise|ne radi jer se nije to tako radilo
menta gdje ge visilo vaganje, plombiranje, te |
akad ibi to dovezao kod tuZenika samo je cement
li je cement u cijelosti istovaren ili ne. Nakon tih par

otpremnici,

kad bi dovezao cement kod tuZenika, one su s unosile
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iti vagalo, no kpd bi on istovario cement tada je vidljivom okom bilo vidljivo da je istovaren g
jerje iskotila kazaljka, Predavao je putne radne listove no nitkq nije vrsio kontrolu tih pufnih .

" yadnih listove koji su|se trebali usporedivati sa karticon.. $to se tice tahografa nije ispravno
radioito 2 god. e je 4'11 svakih mjesec gana UpoZOravao da tahograf nije ispravan.

—E-—-—« e e

Na poseban upi suda‘, 4 Uz ponovno upozorenje da je duzan g:vo"yiti istinu, tuzitelj iskazuje
1a je svaki komadi¢ preuzetog cementa dovezao kod tuZenika.

74 svaku je voZpju d(ibio nalog i to dan prije §to se suira radi. T
Drage svaki mjesec Wmvio inventuru cementa. Nakon inven
hesto ne §tima. Pamojusmeno mu je bilo reteno od njegovih na
vagu osim kad bi konjrola dolazila a to s znalo dan unaprijed. |
1 ' i

Pojasnio je da nikako nije mogao ne iéi na vaganje jer mu Je t¢ obveza osim ukoliko mu
netko tako neitp ne KaZe. ; :

oder dodaje da je njegoy Sef
nije nikad bio upozoravan da
cf’enih da vi$e ne mora i¢i na

1
- [3

Y 36-to} god. jg ¥ivota, ima obvezu uzdfia\{anja troje mlt. djece, Zivi kao podstanar, supruga
je nezaposlena. . R : .

Razotaran je predmetnom firmom iz razloga Sto su isti nem 'igte nitko nikada nije vodio
l evidencije ili pire,.znalo je tak biti da se kompjuter pokvari| pa da se 7 dana otpremnice ne
unose. : ' :

04 16. sijeénjd otvorio je caffe bar tako da u biti ima otvoren dbrt..

Qdludujuéi o +hﬁew tuzitelja, sud je ocijeﬁo da je isti osnovan. : :
Ovo stoga 3to| u postupku nije utvrdeno da je tuzitelj svoji postupanjem potinio ppvredu
radne obveze |koja (bi se mogla smatrati ; 0s0bito vainom &inj 1nicom zbog koje nastavak

radnog odnosg uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ovornih stranaka nije mogu¢.

U konkretnon se sluaju odlukom 0 otkazu tuZitelju stavlja | {eret to je u tvorniciibetona
zaprimljena vgca koli¢ina cementa nego 5to je utrofeno za odnju betona.
Tuzenik u otkazu nije naveo da je utvrdio manjak cemen’ do kojeg je dotlo navodnom

krivnjom tuZi elja, ve¢ samo dajeu proizvodnju utrodio manje cementa nego $to je zaprimio.

= ba g8

Iz tih navoda [proizlazi da tuenik smatra da mu je nastao manjek sirovine-cementa.

i
1z iskaza voditelja proizvodnie Zvonimira Plese proizlezi da pement koji je preuzet u fvornici
cementa po ofpremijenim dokumentima nije fizi¢ki zaprimljep & {vornici betona.

Prema navodima Zvonimira Plese utvifiena sU neslaganja izmedu kolitine. cementa po
otpremnim dokumentima i fizi¢ki zap imljene koli¢ine ;ceme;ntaiu tvornici betona, 0 femu je

sastavio izvigsce.

S postupku | sie ytvrdeno da je tuZitelj;odgovoran $to je b tvornici betona po otp}remnim
dokumentima zaprimljena veta koliting cementa o one {koja je utroSena u proizvodnju
betona.

U konkretnom je éluéaju odlutno §to u postupku nije utvrano ni da je do'manjka sirovine-
cementa doglo postupanjem tuZitelja. ;

!

B e st 4
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Tuzitelj je obavjjao po$lc§ve vozada temeljen? ugovora P n§du, te je njegov posao)| hio po
nalogu tuzenika prijevox cementa iz tvornice cgmenta U {VorRICY betona. '
| .

(%

—— { voditely Wz je poj?snﬁo da djelatmik tvornice betona, od voz\a,éa: koji
vazi cement, pogpisom ovperava preuzety kali¢inu cemen;t
Djelatnik koji prima cement je odgovoran 2 ino §to prima,| vozat je odgovoran ano $to

 je;preuzeo UtV mici cemit:? o i 3
Slijedom toga, p:iitelj jel vozad-dielatnik kgji preumf.qa cement odgovoran za cement koji
rnici cementa i njegov prijevoz do tvorrilee betona. '

je preuzeo u tv

U postupku iu odluci tuzenik ne spori da ﬁd;ugl djelaﬁiik potpisivao otpremnice kao':i potvrdu

"~ preuzimanja © menta U tyornici betona. ; 1 :
po! :ce od 30. ozujka 2015. broj TP-IS-O&{ZSG; od 1. travnja 2015. b OTP-
15-04509 i 0d |10. travnja 2015. broj OTP-15- 209, pot isao je radnik Mario Simunovié, kao

'dentir%mi u navedenim otpremnicama 1 reuzeo u Tvornici betona. |
Iz otpremnica oje tuZeni prilaZe, vidljivo je da je koligina cementa koju je tuitelj greuzeo u

'
t
i

U postupku nije utvrdeno da predmetna Koli¢ina cementa koja se navodi 08 eqaxe\fupmmna
nije i fizi¢ primljeina u pogonu tuzenika. , - : ,‘
! H ;II |

rasutog teretal— doveZenog cementa. Nije vagao, cisternu 5a ‘cementom po ulasku u

, , | : 1
Tuitelju se stavlja ns teretida prilikom dpvozp cements U twornicu betona nije vr§i¥ ?aganje
i

Procedure vaganja, prema navodima tuZitelis, trajala je par mjeseci sve dok nije ddbip uputu
da to tako vife ne ra'diijer se nije t0 tako radilq prije. Nikon;toga kupio je cemen’c‘t;gvgqum‘ i
cementa gdj€ s€ vriilo ivaganj ¢, plombiranje, te{s¢ upisivala kolidina cementa na 0 femnici, &
kad bi to doyezao kod; tuzenika samo je ceme: istovardo gdie su oni vidljivo vidjgli da li je
cement u cijelosti is joyaren ili ne. Nakon fih p mjesec] pa 8Ve do kojeg mjeseca prije 0VO8
ja kod tuzenika u pogony nije s\e vriilo nikakvo vaganje osim kad j¢ dolazila
AGHkomo a. b iyl

b

é i
itelj r e iz Sluzbenih zebiljedki . od dana 25 svibnja 1 qG ~svibaje
vljenih u|policiji, 8 koje prileZe spisv, razyidno-je da se procedura v ganja nije
1. godine. Sud je stoga poklopio Vjpru navodima fuitelja, da mu je bid dan takav
‘ P
i ) . Py
Uvidem u.tahogra;,f listice vozilo OS 2V3-KA u dame 30.03.2015, 01{’0{3&015. i
0042015, kojim jé upravijgo tuZiteli, putnc redsie listove broj 650260 od 30,03.2015.,
645965 od 91.04.2015. i 10.04.2015. utvrfieno ji kako za svaii navedeni dan postoji po jedna

2015.g.stas

radila od 20 |

naputak, te da se vagel je vriilo samo prije kontrole.
[ "

otpremnica [vise 0 primanju ¢cementa od’*._stranei tuZiteljau odnosu na broj voZniji imenovanog

na relaciji Nasice Osijek, videntiran U tahggrafl listiéimg i putmim radnim listovima za
navedene dane. Zd juduje se da je tuzitelj preuzeo od: Nagice Cement d.d. ceant prema
otpremnici | od 30.93§.2015. broj OTP-15-04286 u koli¢ini 27,840 t, prema otpremnici od
1042015, broj OTP-15-04 09 u kolitini od 27,920 t:i prema otpremnici od |1 .04.2015.
OTP-15-03209 u lﬁ.o}iéini od P7,980 1, a1 taliograf listiéima i putnim radnim istovima za
navedene dane nije ;evidentir a voimja i prijevoz jz navedene otpremnice (OTP-‘I$-04286,
broj OTP- 15-045q9, OTP-15{05209) iz Cega bi bilo vidijive da je tuZitelj preuzeti cement
saista i odyezao ng tyornicu bgtona. P
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QTP-
<'?vié,

i

0.03.20%15;,. broj OTP-15-04286, kao i otpremnicu od 01.04.2015. l?roj
mnicu od; 10.04.2015. OTP-15-05209, papisac je radnik Mario Sim
evidentiran u navedenim otpremuicama ijpreuzeo tvornici betona.

' i

Otpremnicu od
15-04509 i otp)

= QS

4‘4_

Po ocjeni suda thitel] o;sﬁovano istite da taf}ograf karticg pisu dokumentacija temel
je moguce utvr iti zaprimljenu ili isporu¢enu kolitinu jpementa, it eventualno manjak ili
viak, veé se §to utvrduje otpremnicama b preuzetoj | | isporudenoj robi. Otpremuice su
potpisarie po drugom Wu Meriu Simupoviéu kao potvrda 0 preuzimanju cemgnta U

tvornici betonask | ‘ . ,

Sud uzima u obzir da je|tuZitelj u postupku ukezivao i na fo da su na teretnom yozilu kojim je
upravljao tuZite j konstantno postojali fvaroyi elelktronikg koji su utjecali na ispravno rada
tahografa na $tolje tuzitglj|upozoravao tuzenika. - |- 11
Iz predmetnih { ografskih listi¢a vidljivo je vrijeme u kojm je teretno vozilo bilo u pakretu i
to 30 oZujka 2015.8. o'd 5,00 do 13,00 dana 10. travnja] 2015.8. od 5,00 do 14,30, dana 1
travnja 2015.g] od 5,00 ‘do 17,30 sati. Slijeddm tog2, iz istih nije razvidno vrijeme put nga i

- stajanja vozl kako tqi i tuzitel] navodi da bi se moglg nedvojbeno zakljutiti da gvaki

* upravo postu; jem tuZitelja.

navedeni dan ppstoji po jedna otpremnica vise 0 zaprimanju cementa od strane télja u
odnosu na broj| yoZnji ix‘he'inovanog na retactji Nadice — Osijek. _
s LI 1 i: i
Slijedom napr}j nave‘giefnog tahograf kartice nisu dok@i[tllenta'cija; temeljem koje je guée
atvrditi zaprimljenu ili]isporutenu kolitinui cementa, te *.p:ventualno manjak ili viSak, eé se
isto utvrduje rennﬁgdma 0 preuzeto] i; isporutenoj {jfobi. Otpremnice su potpisane po
drugom radniky Mariu | i;rnunoviéu kao potvrda o pre imanju cementa u tvornici bet
p ‘ o ’

Dielatnik kofi [k primaj

!,' ement odgovoras j za ono $ojje primio, dok je tuitelj odgojoran
ornici cementa. T

za ono §to je prguzeo Uity ; : 4

U postupku ie utvrd n,L da predmetna Kkolitina cementa koja se navodi na otpremunjcama

nije i fizitki z rimljena p pogonu tuZenika, b : |
[ I
| -

TuZenik ne nayodi, ani u postupku nije utvrdeno da mu je postupanjem tuZiteljal nastala

kakvadteta. || 1 - v

i i
3

!
1
H

Tugenik ne nayodi da j‘? razlog otkaza manjak siroving, veé to da je u proizvodnji betona
utrosena manjd kolitina sirovine od one koja je navodno #Zaprimljena. -
Ukoliko smatra da mu je: nastao manjak sierin , te da jj?; 7a isto odgovoran tuZitelj, wian je
dokazati da je do manjka do3lo postupanjem tuZitelja. !

U postupku enik na kojem je teret dokaza nije dokézao da je do manjka sirovi ' dolo
~ 5 i

Tutitelj je u ppstupku is&azao da je svaki komadi¢ pre -h, tog cementa dovezao kod 4»" nika.
Sud je tim naypdima tuZitelja poklonio vjeru, a obziromda provedenim dokazima u RO
nije utvrdeno je tuzitelj svojim postupanjem podiniojjteSku poyredu radne obvezeiti
je u proizvodpju utrodio manje cementa nego §to je tuZzenik prema]otpremnicama zaprjmio.

U postupku nije utvideno ni  da je do' eventualnog manjka cementa doglo ndvpdnom
krivnjom tuZitelja. b j

Radni zadatal] tuitelj s adno opisu njegovog radnog mjesta iz ugovora o radu jegp:rijevoz '
tereta a obzirom da \jq tuzitelj bio zaposien kao vozad pa iz t0g razloga ukolillco je za

+
oy

e e b a8
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p;fiizvodnju befona utmﬁene manja koli¢ing cdmenta od gne kdja je zapnmljena za istq se ne
bi moglo teretit] tuznelja niti bi se moglo smau;an daje mzxtelj odgovoran |
i
:U konkretnom |je sIuéa_]u po ocjeni ovog|sufia zadatqlg m21t¢11a pnjevoz tereta p4 1 i
cementa e 5to fe se kqsmje dogoditi sa prevegenim teqé@om p$ tako i cementom ne spada u
idjelokrug poslo anja i evlastl tuZitelja. o
U postupku je htvrdeno da je cement kmega ie tuiltelji breyozuo kada ga je dovezao| u krug
tuZenikovog pogona od?govoma osoba zapnltm a te je svdpm potpisom i ovjerila da j je stvarno

zaprimljen. TuZiteljev rac'i.m zadatak bio Je,pni]evoz cementa &:ne kontrola koliko je | ‘tuienik
cementa utrofioju pro:zqumu betona a kakcp tq tuzitelj i i§t16e

Jz otpremnica Ko Je pnlgie spisu proizlazi da j:F upravoigna:koli¥ina cementa koju Jeltuzxtelj
preuzeo u tvornici cementa zapnmJJ enau tuzerrtkovu pogonu. :

I
Tahografski listiéi po ocjem suda nisu dokument iz kojeg bi se moglo nedvojbeno uL’ljuéiti
da je tuZitelj po& inio povredu radne obveze.,
QOvo stoga §to iz ta.hografskm listi¢a nije v1dlj ivo vnjeme gutovama i stajanja vozila, veé samo
yrijeme u kojem| j je vozilo bilo u pokretu. . ! i '
Po ocjeni suda hije odliatno Sto otpremnicy mje ewdemqrana U putnom radnom hstu, ved je
odlugno §to je odgovoma osoba kad bi dpvetzao cemgnt, ;potp 1som ovjerila da je cement
stvarno i zaprm:ljen, a U postuplcu nije utvrdeno da pngdme cement u koli¢ini Dja se
navodi na otpremni cama mje i fiziCki zapnmIJ u pogony tuenika.

il
| f

U odnoesu na pgvrede od dana 31.5.2014, i 2. 62014 god' buduéi je vozilo u kvaru dana 31
svibnja 2014.g. ostavio na prometmc1 bez ostavljanja propisane signalizacije s ciljem “'é’anja
2 lipnja 2014.g.{ a za kOJe je povrede tufenik izdao upozgrenje dana 3.6.2014., sud ocjenjuje
da isto- nisu takye povrgde obveza iz radn<>g dnosa zb@g kojih bi bilo opravdano tkazati
ugovor. o radu. Tuiemk Je upozoren i nakon upozorenja nije vise &inio takvu ili|sli¢nu
povredu, l!

‘ Slijedom sveg meedmg, a cijenedi sve u ukupnpsti, u postupku nije utvedeng da j je
postupanjem tuZjtelja podinjena teska povreda'obveze na:radu uslijed koje bi bilo opravdano
izvanredno otkazati radni odnos.

|
I

Kako je tuZiteljp nepnhvptljwo nastaviti rad.np odnos kod tuiemka, temeljem ¢&l. 125 st 3
Zakona o radu, qtkaz ugovora o radu sud je , u le nedopu§temm i utvrdio je da radnil pdnos
tuZitelja nije prestao. Utvrgho jei sudskiras ng'tadnog odposa s danom 16 sijetnja 2011.g.
Ovo stoga §to je od dana lﬁsgeénga?.ﬂlﬁ.g. elj zaposien. : I
TuZitelj osnov potraiuje i naknadu 3tete zbog sudskog raskida radnog odnosa, Tuzite] elj ima
35 godina Zivotd, 12 godina radnog staZa, qbvq:zu uzdriap/anja dvo_|e maloljetne djece; |stoga
sud u smislu &l. [125 st 1 Zakona o raduy, osqxovp.mm smatra da na ime naknade $tete wzltelju
pnpada iznos od|6 ugovoremh bruto plata. !
Kad je u pitanjy visina; plaée, tuZitelju pripada visina place keja je odredena Ugovonom 0
radu, 3
Premarz:raém&uﬁ@.ﬁelje. njegova ugovorena.hmto plada iznosi 4.992,70 kn.

TuZenik nije sporio v1s1pu place, osporavaq je broj .zatraZenih plata navodedi *da je
neprimjeren.
Po ocjeni suda, tuzitelju pnpada placa od swbnjp 2015.g.-do 16 sxjeénja 2016.g.
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- Ovo stoga stp e posljednju plaéu tuenik isplatio tuXiteljy za travanj 2015.g., a tuZite lj|je bio
nezaposlen do [16 sijeénja 2016.g., pa mu tako pnpada nakinada place od svibnja 2015.8,do 16
sijetnja 2016 gs kamatqma na svakomjese?ne iznose, a kako je to odredeno u izreci adluke.

» 7 : =13 -

‘¢

Slijedom sveg paprijed navedenog, sud je domo odluku ka,o u 1zrecn

t

temeljlgse na odredbi &l. 154 st1igl! 55 Zakoha 0 parni¢nom p sr:upku
a za.sastav tuZbe iznos od]l .000,00 kn ,jza sastavi zahtjeva za zaStifu) prava
0 kn.Za sastav podneska od dana 15 rujni 2015.g. ;iznos od 1.000,00 kn. Za
pnstup rasprayama 2 prosmca 2015 g 19 sije€nja 20} 8., 20 sijednja 2016.g.14 -Piujka

. Odluka o tro¥

"Za pnstup raspravama od dana 21 rujna 2015.g. i 26 hsto ada 2015.g. sukladno Tbr 9 2 50%
traZenog iznosg, odnosno, iznos od po 500,00 kn za svako. ‘ ;
Slijedom toga fuZitelju p'ripada iznos od 8.500,00 kn $to fa pripadaju¢im PDV-om oq | R25% (
2.125,00 kn) i |
U preostalom djj

U Osijeku, 17.jsvibnja 2016.{godine

' Sudac
MIRNA GRGIC RADOJCIC,

o

V.I.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU . :
Protiv ove presude i q?éenja nezadovoljna stranka pravo ialbe u roku od $ dana,
ratunajuéi od dana objave iste. Zalba se padnosi u tri 1,;trgawctna primjerka putem ovo%a suda
nadleZznom Zupanijskom sudu. ' ‘ |

DOSTAVITL
1. Pun. tuZitelja
2. Pun. tuier_ﬂk?
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Datum olqrac':una: 22:12.2017

http://kalkulatori.hr/kalkulator-zateznih-kamata

Br. Stavka / Opis . Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 15.06.2015 4.992,70 0,00 4.992,70
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dugkumulativno
16.06.2015 - 31.07.2015 4.992,70 46 12,00% 75,51 75,51 5.068,2‘i
01.08.2015-31.12.2015  4.992,70 153 8,14% 170,36 245,86 - - 5.238,56
01 .01.2016 - 30.06.261 6 499270 182 8,05% 1 99,86 445,72 5.438,42
01.07.2016-31.12.2016  4.992,70 184 7,88% 197,79 643,51 5.636,21
01.01.2017 - 30.06.2017  4.992,70 181 7,68% 190,14 833,65 5.826,35
01.07.2017-22,12.2017 4.992,70 . 175 741% 177,38 1.011,03 6.003,73
2. GLAVNICA 15.07.2015 4.992,70 0,00 4.992,70
Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja  Kta kumulativno Dug kumulativno
16.07.2015 - 31 .07.261 5 4.992,70 i 16 12,00% 26,26 26,26 5.018,86
01.08.2015-31.12.2015 4.992,70 . 153 8,14% 170,36 196,62 5.1 89;?
) 01.01.2016 - 30.06.2016 4.992;(: 182 8,05% 199,86 396,48 5.389,18
01.07.2016-31.12.2016  4.992,70 184 7,88% 197,79 594,26 5.586,9;
01.01.2017 -30.06.2017  4.992,70 181 7,68% 190,14 784,41 5.777,11
01.07.2017-22,12,2017  4.992,70 175 7.41% 177,38 961,79 5.954,49
3. GLAVNICA 15.08.2015 4.992,70 0,00 4.992,70
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dugkumulativno
16.08.2015-31.12.2015 *4.992,70 138 8,14% 153,65 153,65 5.1 46,35_~
01.01.2016 -30.06.2016  4.992,70 182 8,05% 199,86 353,51 5.346,21
o 01.07.2016-31.12.2016  4.992,70 184 7,88% 197,79 551,30 5.544,00
01.01.2017 - 30.06.2017  4,992,70 181 7,68% 190,14 ) ;:11 A4 5.734,14
01.07.2017 -22.12.2017 4.992,70 , 175 7,41% 177,38 918,82 5.911,52
4, GLAVNICA 15.09.2015 4.992,70 0,00 4.992,70
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.09.2015-31.12.2015  4.992,70 107 8,14% 119,14 119,14 5.111,84
01.07.2016 -30.06.2016  4.992,70 182 8,05% 199,86 ‘379,00 S5311,70
01.07.2016 - 31.12.2016 4.992,7.0 184 7,88% 197,79 516,78 5.509,48
01.01.2017 -30.06.2017  4,992,70 181 7,68% 190,14 706,93 5.699,63
01.07.2017-22.12.2017  4,992,70 175 741% 177,38 884,31 5.877,01
5. GLAVNICA 15.10.2015 4.992,70 0,00 4.992,70

1od3
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o
Br. Stavka/ bpis | Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
3

Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativnho

16.10.2015-31.12.2015  4.992,70 77 8,14% 85,73 85,73 5.078,43

h 01?01 2016 -30.06.2016  4.992,70 182 8,05% 199,86 285,59 5.278,29

01.07.2016-31.12.2016  4.992,70 184 7,88% 197,79 483,38 5.476,08

01.01.2017 - 30.06.2017 4.592,70 181 7;&% 190,14 : 673,52 5.666,22

01.07.2017 -22.12.2017  4.992,70 175 " 741% 177,38 850,90 5.843,60

6. GLAVNICA ' - 15.11.2015 4.992,70 0,00 . 4,992,70

’ PerTogI obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Ktakumulativno Dugkumulativno

16.11.2015-31.12.2015  4.992,70 46 8,14% ‘ 51 ,22§ 51,22 - 5.043,92

01.01 .ZOi 6-30.06.2016  4.992,70 182 8,05% 199,86 251,08 5.243,78

01.07.2016-31.12.2016  4.992,70 184 7.88% 197,79 448,86 5.441,56

01.01.2017 - 30.06.2017  4.992,70 181 7,68% 190,14 639,01 5.631,71

01.07.2017 - 22,12.2017 4.992,70 175 741% 177,38 816,39 5.809,09

7. GLAVNICA 15.12.2015 4.992,70 O,QO 4.992,70

Period obrai:;una . Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dugkumulativno
16.12.2015-31.12.2015°  4.992,70 16 8,14% . 17,82 ‘ 17,82 5.01 0,;;

o 0T1,07.207T6 -30.06.201T6  4.992,70 182 8,05% T99,86 B - 21767 5.210,37

01.07.2016-31.12.2016  4.992,70 184 7,88% 197,79 415,46 5.408,16

01.01.2017-30.06.2017  4.992,70 181 7,68% 190,14 605,60 5.598,30

01.07.2017 -22,12.2017  4.992,70 175 741% 177,38 782,98 5.775,68

8. GLAVNICA . 15.01.2016 4,992,70 0,00 4.992,70

Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno

16.01.2016 - 30.&.201 6 4.992,';(;- 167 8,05% 183,39 183,39 5.176,09

01.07.2016-31.12.2016  4.992,70 184 7,88% 197,79 381,17 5.373,87

o 01 .0.1 2017 -30.06.2017  4.992,70 181 - 7.68% 190,14 571,32 5.564,02

01.07.2017-22.122017 4392,70 175 7AT% 177,38 748,70 5.747,40

9. GLAVNICA 15.02.2016 2.496,35 0,00 2.496,35

Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dugkumulativno

16.02.2016 - 30.06.2016  2.496,35 136 8,05% 74,67 74,67 2.571,02

01.07.2016-31.12.2016  2.496,35 184 7,88% 98,89 173,57 2.669,92

01.01.2017 - 30.06.2017  2.496,35 181 7,68% 95,07 268,64 2.764,99
01.07.2017 - 2—”2—.;2.201 7  2.496,35 175 741% 88,69 357,33 2.853,68~

10. GLAVNICA 17.05.2016 29.956,20 - 000 . 29.956,20

Period obraéuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno

20d3 ' ' 11.1.2018. 11:06



Kalkulator zateznih kamata | Kalkulatori.hr http://kalkulatori.hr/kalkulator-zateznih-kamata
i vis

Br. Stavka I'Opisg Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
18.05.2016 - 30.06.2016 29.956,20 44 8,05% 289,90 ' 289,90 30.246,10
01.07.2016 -31.12.2016 29.956,20 184 7,88% 1.186,72 ’ 1.476,63 31.432,83

o 01.01 .201;_-— 30.06.2017 29.956,20 181 7,68% 1.140,86 2.617,49 ”_'w 3;:;73,69
01.07.2017 - 22.12.2017 29.956,20 175 . 741% 1.064,27 3.681,76 33.637,96

11. GLAVNICA 18.05.2016 10.625,00 0,00 10.625,00
Period obracuna Osnovica  Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
19.05.2016 - 30.06.2016 1 0.625,00' . 43 ' - 8,05% 100,49 - 100,49 1 0.7:25,49
01.07.2016-31.12.2016 10.625,00 184 7,88% ‘ 420,91 ‘ 521,40 ) 11.146,40
01.01 .201 7 -30.06.2017 10.625,00 181 7,68% . 404,65 : 926,05 . 1 1).551 ,05
01.07.2017-22.12.2017 10.625,00 = 175 7.41% 37;/,48 1.303,53 11.928,53

R I . | I es nbf w . ‘ y i

Glavnica (11) . 7 83.019,15 HRK

Tro%ak ovrhe (0) - : g . 0,00 HRK

Kamate : 12.317,52 HRK

Uplate (0) ‘ o 0,00 HRK

Ukupni dug na dan 22.12:2017 95.336,67 HRK.
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