?i:g
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Gospicu
Stalna sluzba u Otoccu
Bartola Kasi¢a 7

Otocac
Poslovni broj: P-21/2026-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospicu, Stalna sluzba u Oto€cu po sutkinji Slavki NikSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja IdZzan Maria, OIB: 91877801912, Nederland,
4703 HG Roosendaal Titus Brandsma str. 10D, Nizozemska, zastupan po
punomocnici Gordani Perakovi¢-Turkovi¢, odvjetnici u Otoc€cu, protiv tuzene
Republike Hrvatske, zastupane po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu u Gospicu, radi
utvrdenja prava vlasnistva, VPS: 1.500,00 eura, nakon odrZane glavne javne
rasprave 15. rujna 2026., u prisutnosti punomoc¢nice tuzitelja i z.z. tuzene, dana 17.
rujna 2026. godine, javno objavivsi,

presudio je

l. Utvrduje se da je tuzitelj IdZzan Mario, OIB: 91877801912, Nederland,
4703 HG Roosendaal Titus Brandsma Str. 10d, Nizozemska vlasnik dijela k&br. 6325
KOD LOKVE, PASNJAK povrsine 5629 m? upisane u lzvadak iz BZP-a, zk.ul.br.
1288 k.o. VodoteCa, a koji dio po Geodetskom elaboratu sacinjen po GEO-
HORIZONT d.o.0. od 01.07.2026. godine, broj elaborata 148/2026, ovjerenog kod
Drzavne geodetske uprave, Podru€ni ured za katastar Gospi¢, Odjel za katastar
nekretnina OtoCac, KLASA: 932-06/26- 02/123, URBROJ: 541-20-04/1-26-3 od
25.08.2026. godine nosi novu oznaku kébr. 6325/2 KOD LOKVE PASANJAK
povrsine 623 m?, §to mu je tuzena Republika Hrvatska duZna priznati i trpjeti brisanje
prava vlasniStva sa svog imena uz istovremenu uknjizbu prava vlasnistva na ime i u
korist tuzitelja.

Il. Nalaze se tuzenici da tuzitelju naknadi troskove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 2.861,83 eura, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
dana presudenja, pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, uveéanoj za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

[1. Odbija se tuzitelj sa viSskom zatrazenog troska u iznosu od 135,20 eura,
kao neosnovanim.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ustao tuzbom protiv tuzene radi utvrdenja prava vlasniStva na
nekretnini poblize opisanoj u izreci ove presude. U tuzbi se navodi da je tuzena
Republika Hrvatska upisana formalnom vlasnicom utuzene ¢kbr. 6325 k.o. Vodotec,
a da je stvarni posjednik i vlasnik iste upravo tuzitelj i to temeljem Ugovora o
kupoprodaji sa Erste bankom kao prodavateljem te Aneksa tog ugovora. Naime,
navodi se da je tuzitelj kao kupac kupio 44 nekretnine iz zk.ul. 1063 k.o. Vodote€ kao
jedinstvenu cjelinu i to od prodavatelja Erste banke, a koja da je ranije imala zalozno
pravo na ovim nekretninama ¢iji je raniji vlasnik bio Hrvoje Boras, iz Senja, Rapska
14. Nekretnine da su kupljene kao jedinstvena cjelina, medusobno spojene, ali da je
u spomenutom Ugovoru o kupoprodaji izostavljena utuzena nekretnina, medutim da
je tuzitelj odmah nakon sklapanja navedenog Ugovora o kupoprodaji stupio u posjed
svih kupljenih nekretnina, ukljuCujuci i ove utuzene. Pojasnjava se da se na kupljenim
nekretninama izmedu ostalog nalazi gradevina stambene namjene, gradevina
mjesSovite namjene te se navodi da je tuzitelj ishodio uporabnu dozvolu, a da je
pribavio i potvrdu da je gradevina sagradena izmedu ostalog i na ¢kbr. 6325 k.o.
Vodote€¢, no, navedena nekretnina ocito je bila vanknjizno vlasniStvo prednika
tuZitelja — Erste banke. S obzirom na izneseno, tuzitelj smatra da je stekao pravo
vlasniStva na prijeporu putem dosjelosti, a putem svoga prednika kao i kupoprodajom
te se predlaze donoSenje presude kao u izreci, a koji tuzbeni zahtjev je ureden
podneskom od 31.8.2026. godine, nakon izrade parcelacijskog elaborata.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu te se
prigovara aktivnoj legitimaciji tuzitelja te se istice da iz priloZzenih isprava tuzitelj nije
opravdao osnovanost pokretanja predmetnog postupka. Tuzitelj da je temeljem
kupoprodajnog ugovora skloplienog sa Erste bank d.d. Rijeka kao prodavateljem
stekao pravo vlasniStva na nekretninama koje su u neposrednoj blizini i koje mede sa
prijepornom Cesticom, dakle, stekao je pravo vlasnistva naplatnim poslom,
kupoprodajnim ugovorom kojeg su predmet bile to¢no odredene Cestice, a popis
kojih je vidljiv u ugovoru koji je tuZitelj prilozio uz tuzbu. Erste bank d.d. da je
prethodno na Cesticama koje su predmet ugovora imala upisano zalozno pravo na
nekretninama Boras Hrvoja iz Senja, a koji je o€ito bio obrtnikom nad ¢ijom imovinom
se pred Trgovackim sudom u Rijeci vodio steCajni postupak te je Erste bank u
navedenom steCajnom postupku stekla pravo vilasnistva na predmetnim
nekretninama. Erste bank d.d. nije imala upisano zalozno pravo niti je prodala ¢kbr.
6325 k.o. Vodote€ koja je predmet ovog postupka, a navedena banka i ne moze
svoje pravo vlasnistva temeljiti na predniStvu sa prethodnim vlasnikom s obzirom da
je ista znala kao pravna osoba koja se bavi zasnivanjem zaloznog prava da zasniva
pravo samo na Cesticama koje su bile vlasnistvo zaloZznog duznika Boras Hrvoja.
Nadalje se istice da su navodi da je prijeporna Cestica izostavljena jer da je banka
kupila nekretnine kao jedinstvenu cjelinu nezivotni te proistieCe da tuzitelj u
konkrethom predmetu nema kvalificirani posjed jer da je isti paznjom dobrog
gospodarstvenika pri sklapanju ugovora o kupoprodaji morao provjeriti zemljiSno
knjizno stanje te isti svoje pravo ne moze temeljiti na pravu svoga prednika koji nije
bio kvalificirani posjednik prijeporne Cestice. Predlaze se odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev
u cijelosti.
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3. Tijekom provedbe dokaza izvrSen je uvid u lzvadak iz BZP-a, list 6
spisa, u Ugovor o kupoprodaji nekretnina, list 8 — 11 spisa, u Aneks 1 Ugovora o
kupoprodaiji nekretnina, list 14 — 17 spisa, u Povijesni z.k. izvadak, list 20 — 23 spisa,
u Uporabnu dozvolu, list 24 — 25 spisa, u Potvrdu o izgradenoj zgradi, list 27 spisa,
odrzano je roCiSte na licu mjesta u nazoCnosti vjeStaka mjernika na kojem su
saslusani svjedoci Dragan LoncCar, Branko MariCi¢ te tuzitelj, list 53 — 55 spisa,
izvrSen je uvid u Skicu, list 63 i 65 spisa, u fotografije objekata, list 64 spisa, u
Geodetski situacijski nacrt, list 66 spisa te je izvrSen uvid u Geodetski elaborat, list 81
— 88 spisa.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Na temelju izvedenih predlozenih dokaza, po ocjeni ovoga suda, tuzitel]
je putem svojih pravnih prednika dosjelos¢u stekao pravo vilasniStva na utuzenoj,
novoformiranoj nekretnini.

6. Naime, tuzitelj je mogao steéi pravo vlasniStva utuzene nekretnine
dosjeloS¢u ako su glede toga zemljiSta do 06. travnja 1941. g. bile ispunjene
pretpostavke predvidene pravnim pravilima imovinskog prava koja su kao propis, bila
na snazi toga dana. To znaci da je tuzitelj u ovoj parnici trebao dokazati da je bio u
neprekidnom posjedu prijepornog zemljiSta u trajanju od 40 godina do 06. travnja
1941. g. po svojim pravnim prednicima (paragraf 1458 i 1477 Opceg gradanskog
zakonika).

7. S druge pak strane kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na
nekretninama koje su prije 8. listopada 1991. g. bile u drustvenom vlasnistvu treba u
vrijeme dosjelosti racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991. ako se time ne vrijedaju
vlasniCka prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14 - dalje: ZVDSP), nego na temelju
drugih odredaba toga Zakona. Takvo shvacanje iznio je Vrhovni sud RH u svojim
odlukama br. Rev-291/14 od 17. travnja 2018., Rev-1480/16 od 5.studenog 2019., i
dr. Obrazlozenje navedenog pravnog shvacéanja polazi od odredbe ¢l. 3. Zakona o
preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (NN RH br. 53/91 od 8.
listopada 1991.g.) kojom je stavljen izvan snage ¢&l. 29. Zakona o osnovnim vlasni¢ko
pravnim odnosima.

8. Nakon toga je ZVDSP u ¢l. 388 st. 4 bilo propisano da se u rok za
stjecanje dosjeloSéu nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991.g. bile u
drustvenom vlasniStvu racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana, da bi
Ustavni sud 17. studenog 1999. ukinuo ¢lanak 388. st. 4. ZVDSP-a iz 1996.

9. Okolnost Sto je Ustavni sud Republike Hrvatske ocijenio neustavnom
odredbu €l. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima i ukinuo je kao i
Sto je nakon toga donesena nova odredba ovoga Clanka kojom je propisano da se
rok za stjecanje dosjelos¢u nekretnina koje su na dan 08.listopada 1991.g. bile u
drustvenom vlasniStvu ne racCuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga, nije od
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utjecaja na pravo vlasniStva koje su tuZitelji u tim postupcima stekli na predmetnim
nekretninama razumno se oslonivsi na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao
neustavno.

10. Navedeno shvacanje doneseno je na temelju shvadanja zauzetog u
presudama Europskog suda za ljudska prava (Trgo protiv Hrvatske, Jakelji¢ protiv
Hrvatske, Radomilja i dr. protiv Hrvatske), a u kojim odlukama navedeni Sud smatra
da podnositelj zahtjeva koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije
ukinuto kao neustavno, ne bi trebao, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u
odnosu na prava drugih osoba, snositi posljedice greSke koju je pocinila sama
drzava, donijevsi takav neustavan propis.

11. Ovaj Sud je punu vjeru poklonio iskazima sasluSanih svjedoka Ciji su
iskazi podudarni, logi¢ni i uvjerljivi, a svjedoci kao sumjeStani imaju i mogu imati
relevantnih saznanja o kronologiji posjedovanja prijepora.

12. Na ro€istu na licu mjesta vjeStak mjernik je prvotno identificirao
pokazanu povrSinu od strane tuzitelja navodeci da tuzitelj pokazuje novu obiteljsku
kucu koja da je sagradena na dvije katastarske Cestice i to na ¢kbr. 6326/4 koja je
tuziteljevo uredno vilasnistvo te na dijelu utuZene Ckbr. 6325 k.o. VodoteC€. Navodi da
je fotografirao staru kucu i to u postupku izrade uporabne dozvole te navodi da
tuZitelj istiCe da je na mjestu stare kuce sagradena sada postojeca. Vjestak navodi da
je za potrebe projektne dokumentacije nove kucée izraden geodetski situacijski nacrt
za novu kucu (list 66 spisa) te navodi da sukladno pokazivanju tuzitelja proistjeCe da
tuzitelj potrazuje samo gradevinski dio predmetne Ckbr. 6325 tj. njen istoCni dio uz
put, a koji da je po "dubini" identi€an tuziteljevoj ¢kbr. 6326/4.

13.  Nakon ovakvog iskaza i identifikacije vjeStaka mijernika, tuZitelj po
punomocnici navodi da se povlaci tuzba i tuzbeni zahtjev u odnosu na poljoprivredni
dio utuZene Cestice (tuzitelj je u tuzbi potraZivao cijelu ¢kbr. 6325 k.o. Vodotec), u
naravi bjelogoricna Suma, ve¢ da se potrazuje samo gradevinski dio utuzene
nekretnine, a u naravi da je to isto¢ni dio kuce koji, dakle, lezi na dvije parcele,
odnosno na parceli u vlasniStvu tuZitelja kao i na dijeli prijeporne parcele.

14. Svjedok Dragan Loncar, star 77 godina, navodi da je njegova kuca
udaljena od ove Cestice odnosno kuce cca 500 m te pojasnjava da je roden u ovom
kraju, radni vijek da je proveo u Rijeci, no, da je dolazio k roditeljima, a ve¢ 20 godina
stalno da Zivi u Skaliéu, Vodote& i to od kad je oti§ao u mirovinu. Iz djetinjstva pamti
da je na mjestu sadasnje kuée takoder bila ku¢a u kojoj su Zivjeli Dmitar Rajaci¢ i
njegov sin Boro Rajaci¢ koji je tu nastavio Zivjeti i nakon Sto je Dmitar umro. Sjeéa se
da je Boro Rajaci¢ poginuo na nacin da je pao sa Stale i iza njega su ostali Zzena i
djeca, koji su nakon njegove smrti prodali imanje i odselili se u Srbiju, svjedok misli u
Backi Brestovac ili Sombor. Pojasnjava da su imanje prodali Ugarkovi¢ lvici zvani
Josan iz Brinja, a koji je onda to prodao nakon nekog vremena "nekom Hrvoju iz
Senja". Nakon Hrvoja da je doSao tuZitelj Mario koji da je sruSio staru kuéu i na
njezinim temeljima sagradio sada postoje¢u i po njegovom misSlijenju u istim
dimenzijama kao $to je bila stara ku¢a. Navodi da je sadaSnja ku¢a zapravo drvena
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brvnara. Sje¢a se da je bivsSi vlasnik, spomenuti Hrvoje iz Senja, sve to bio iznajmio
Nadi LoncCar koja da je na ovoj zemlji napasala ovce, a Zivjela je u spomenutoj staroj
ku¢i, na mjestu na kojem je sada izgradena brvnara. JoS je pojasnio da je uz
spomenutu staru obiteljsku kucu bio i tzv. ganak, a da je to proSirenje kuce koje je
predstavljalo ulaz i hodnik u tu staru obiteljsku ku¢u kao $to je tu bila i neka Sterna
kojom se Koristila obitelj Rajaci¢, a kasnije i lvica Ugarkovi¢ zv. Josan, zatim Hrvoje
kao i LonCar Nada. Svjedok navodi da pamti od 10. godine svoga Zivota, osobno je
poznavao Rajaci¢ Dmitra i misli da je to Dmitar stekao od svojih roditelja te djedova i
baka, o ¢emu da su mu pri¢ali roditelji. Procjenjuje da je ova zemlja oduvijek bila
Rajaci¢eva, odnosno njihovo privatno vlasnistvo jer da su oni bili starosjedioci u kraju
te procjenjuje preko osobnog saznanja i saznanja svojih roditelja da je prijepor preko
150 godina u posjedu obitelji Rajaci¢. Isto tako navodi da nitko nije dolazio u ime
Republike Hrvatske ili grada, odnosno opcine, na ovu zemlju jer da je to bila "privatna
kuca i privatna zemlja". Isto tako, da nitko tuzitelja, a ranije niti ove obitelji koje su to
uzivale, nije smetao ili svojatao. Naposljetku navodi da on smatra da ono $to je
tuzitelj pokazao na licu mjesta da je to vlasnistvo Rajaci¢a, a potom i drugih osoba
koje je spomenuo. Isto tako navodi da je Rajaci¢ Dmitar osim kuée uzivao i povrSinu
oko kuce, da mu je to bilo dvoriSte, a da je na ovom Sto je tuZitelj na licu mjesta
pokazao, bio voc¢ar, odnosno nesto stabala jabuka i Sljiva. Te stare $ljive i jabuke da
je tuZzitelj uklonio kada je radio novu kucu, odnosno kada je srusio staru kucu. Isto
tako, svjedok navodi da ono $to je tuzitelj pokazao na licu mjesta (a $to je predmet
parcelacije) da je Dmitar Rajaci¢ doista i uzivao, odnosno, da je rije¢ o povrsini na
kojoj je dio kuce, dvoriste te spomenuti Sljivar.

15.  Svjedok Branko MariCic, star 52 godine, navodi da je njegova roditeljska
kuc¢a udaljena od tuziteljeve cca 500, 600 m te navodi da je tu roden i odrastao. Sada
da Zivi i radi u Rijeci, no, da svaki vikend dolazi tu, u Skali¢, kod majke te sve
praznike i ljeta provodi tu jer da majka ima ovce i perad, a starije je zivotne dobi pa joj
mora pomagati. Pamti jo§ kao dijete da je na mjestu sadasnje brvnare koju je
sagradio tuZitelj postojala zidana kuc¢a u kojoj je zivio Dmitar Rajaci¢ sa svojim sinom
Borom i snahom Zorom. U toj kuéi da je Cesto bio, u njoj bi znao i prespavati jer da su
on i sada pok. Boro bili prijatelji. Nakon Dmitrove smrti da je to nastavio uzivati
njegov sin Boro, no, koji je poginuo pa je njegova Zena prodala sve to imanje Josanu,
odnosno Ugarkovic lvici iz Brinja, a da je to moglo biti krajem 90-ih godina. Navedeni
Josan da je ovo imanje iznajmio Nadi Lon¢ar koju zna samo iz videnja, no, koja je
drzala ovce na ovoj zemlji i zZivjela u spomenutoj staroj kamenoj kuci. Nadalje mu je
poznato da je lvica Ugarkovi¢ zv. Josan sve to prodao Hrvoju iz Senja, kojem ne zna
prezime, no, zna da je Hrvoje poceo graditi neku Stalu, no, potom je odustao s tim da
je znao dolaziti u ovu kucu, ali da nije tu Zivio. Poznato mu je da je tuzitelj Mario sve
ovo kupio od banke, sruSio je tu staru kamenu kucu i napravio sadasnju "modernu
brvnaru®, otprilike na istim temeljima. Kao i svaka kuca i ova ku¢a je imala dvoriste, a
da je to upravo ono Sto je tuzitelj pokazao na licu mjesta i Sto trazi da bude njegovo,
a ranije je tu znao biti i voc¢ar sa Sljivama i jabukama. | on navodi da nitko nikada nije
osporavao niti Dmitru Rajacicu niti kasnijim posjednicima uzivanje. Konac¢no navodi
da je obitelj Rajaci¢ stara obitelj na ovome podrucju na koje podrucje su doseljavanja
pocela prije 300 godina, a da su mu roditelji znali govoriti da je Dmitar Rajaci¢ ovo
imanje naslijedio od svoga oca.
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16.  Tuzitelj u svome iskazu navodi da je kompletno imanje, uklju€ujuci i ovo
Sto trazi, kupio od Erste banke negdje 2021. godine. Banka da mu je to prodala u
cjelini, a u vrijeme kupnje na mjestu sadasnje kuce da je bila stara kamena kucéa u
kojoj se nije moglo bilo Sto renovirati jer je bila devastirana i zato je odlucio srusiti je i
sagraditi sadasnju modernu brvnaru. Ova nova kuca da je otprilike u istim gabaritima
kao Sto je bila i stara. Navodi da je logi¢no da kuca ima dvoriste, a da je to dvoriSte
imala i stara kuca te je bio vocar iznad kuce, no, kako su te vocke bile stare da ih je
porusio, a da se radilo o Sljivama i jabukama. Pojasnjava joS da je odlucio kupiti ovo
imanje po preporuci svoga prijatelja Mustapi¢ Ilvana koji ima imanje u Prokikama i
Dasovi¢ Darka te navodi da su mu oni pokazali od ¢ega se sastoji ovo imanje, a da je
to bilo vidljivo i na katastarskom planu. Navodi da je kupoprodajna cijena bila
povoljna pa se odlucio na kupnju, a da je zelio prikljuCiti kucu na elektrichu mrezu te
je otisao u Elektrodistribuciju u Oto¢cu gdje su ga traZili vlasnicki list za predmetnu
ku¢u Sto je on i donio, medutim, da su mu onda kazali da postoji problem jer da je
ku¢a sagradena na dvije Cestice pa da najprije mora "srediti" vlasnistvo kako bi
prikljuCio struju zbog €ega da je pokrenuo ovaj postupak.

17. 1z Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 11.5.2021. godine kao i iz
Aneksa 1 predmetnog Ugovora koji je zakljuCen 27.5.2021. razvidno je da je isti
zaklju€en izmedu Erste bank d.d. Rijeka kao prodavatelja i ldZzan Maria kao kupca te
da su predmetom kupoprodaje navedene katastarske nekretnine upisane u zk.ul.
1063 k.0. Vodotec te je razvidno da kao predmet kupoprodaje nije navedena utuzena
&kbr. 6325 k.o. Vodotes. Cl. 5. navedenog Ugovora propisano je da ugovorne strane
suglasno utvrduju kako ¢e isplatom kupoprodajne cijene u cijelosti kupac sam stupiti
u samostalan i neposredan posjed nekretnina.

18. 1z Povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige vezano za nekretnine koje su
bile predmetom kupoprodaje, proistjieCe da su iste prvotno bile vlasniStvo Boras
Hrvoja iz Senja, Rapska 14, no, koje nekretnine su RjeSenjem o dosudi Trgovackog
suda u Rijeci, a u steCajnom postupku dosudene kupcu Erste d.d. Rijeka, a koji
kupac je potom iste prodao ovdje tuzitelju i to spomenutim kupoprodajnim ugovorom.
Takoder je razvidno da je Erste d.d. Rijeka u odnosu na predmetne nekretnine imala
uknjizeno i zalozno pravo u svoju korist.

19. Iz Uporabne dozvole koju je 9.5.2022. godine izdao Upravni odjel za
prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa, Izdvojeno mjesto rada Otoc€ac, a na
zahtjev investitora Idzan Maria, vidljivo je da se u istoj, izmedu ostalog, utvrduje da je
gradevina stambene namjene sagradena na C¢kbr. 6325 i 6326/4 k.o. Vodoteg,
odnosno da je gradevina sagradena i na utuzenoj Cestici.

20. Navedeno proistjeCe i iz Potvrde Podru¢nog ureda za katastar Gospicu,
Odjel za katastar nekretnina Otoac od 17.3.2022. kojom se potvrduje da je na
zgradi izgradenoj na ¢kbr. 6326/4 i 6325 (utuZzena) odreden kuéni broj 10.

21. |z prileze¢eg Geodetskog elaborata razvidno je da je cijepana cCkbr.
6325 k.o. Vodote€ na novoformiranu ¢kbr. 6325/2, a $to u naravi Cini dio sagradene
brvnare sa dvoriStem, sve prema stanju utvrdenom na licu mjesta.
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22. Na temelju iznesenog proistieCe da je tuzitelj prilikom zakljuCenja
Ugovora o kupoprodaji nekretnina drzao da je kupio "kompletno imanje" koje
uklju€uje i tadasnju staru kamenu kucu, no, koja kuca je dijelom sagradena na ¢kbr.
6326/4 koje je vlasnik Hrvoje Boras, odnosno ocito bio upisan samovlasnikom, ali
dijelom i na ckbr. 6325 koje isti nije bio upisan formalnim vlasnikom te stoga
predmetna nekretnina i nije bila obuhvacena niti uknjizenim zaloznim pravom u
koriste Erste bank d.d., a niti predmetnim Ugovorom o kupoprodaiji.

23. Sud je cijenio odredbu €l. 5. predmetnog Ugovora (list 10 spisa) iz kojeg
proistieCe da prodavatelj Erste bank d.d. nije tuZitelja kao kupca uvela u posjed
prodanih nekretnina, ve¢ je navedeno da ¢e kupac "sam stupiti u samostalan i
neposredan posjed nekretnina". S obzirom na izneseno, ukazuje se Zivotnim da je
tuZitelj o€ito smatrao da je kupio kucu u cijelosti, a Cinjenicu da je kuc¢a zapravo
sagradena na dvije nekretnine saznaje tek u Elektrodistribuciji u Oto¢cu prilikom
pokusaja prikljuCka elektricne energije u kucu nakon ¢ega i pokrece ovaj postupak.

24. Premda bivsi vlasnik kupljenih nekretnina Hrvoje Boras doista nije bio
upisan vlasnikom i utuzene nekretnine, nedvojbeno je da je isti o€ito bio tzv.
izvanknijizni vlasnik jer je koristio i o€ito smatrao svojom staru kamenu kucu, koju mu
je predao u posjed bivSi takoder izvanknjizni vlasnik Ugarkovi¢ Ivica zv. Josan. Isto
tako, proistjeCe iz iskaza svjedoka da je cjelokupno imanje pa i stara kamena kuca
sagradena i na dijelu utuZene Cestice bilo dato u zakup i Nadi LonCar za koju
saslusani svjedoci navode da je i zivjela u predmetnoj kuci. Pri tome valja istaéi da
svjedoci razli€ito iskazuju u smislu tko je Nadi Lon€ar dao u zakup nekretnine pa
svjedok Dragan Lonc&ar navodi da joj je te nekretnine dao spomenuti Hrvoje iz Senja,
a svjedok Branko Mari€i¢ navodi da joj je predao u zakup lvica Ugarkovi¢ zv. Josan,
no, Sto zapravo i nije odlu¢no.

25.  Ovaj Sud, naprotiv, smatra odlu¢nim cCinjenicu da je tuZitelj nedvojbeno
prilikom kupnje smatrao da je kupio cjelokupno imanje, odnosno da je kupio cijelu
kuéu, a ne samo dio koji se nalazi na Cestici koja je navedena u Ugovoru o
kupoprodaiji, $to je logi¢no i zivotno uvijerljivo te da je saznao da je formalno upisan
vlasnikom tek dijela ku¢ée u HEP-u prilikom poku$aja uvodenja prikljuCka struje u
novosagradenu kucu. Tuzitelj nije imao razloga posumnjati da mu ne pripada cijela
ku¢a, odnosno da ista nije u cijelosti predmetom Ugovora o kupoprodaji, a osobito
zato Sto ga prodavatelj Erste d.d. Rijeka nije uvela u posjed uz pomoc¢ vjeStaka
mjernika kada bi bilo nesumnjivo $to je zapravo tuZitelj kupio i $to mu se predaje u
posjed. Dapace, izvjesno je da je zasigurno i prodavatelj opravdano smatrao da je
predmetna kuéa u cijelosti predmetom kupoprodaje.

26. |z tih razloga, Sud ne moze prihvatiti prigovor da tuzitelj ne bi bio
aktivno legitimiran za podnoSenje ove tuzbe.

27. Naprotiv, tuzitelj je s obzirom na okolnosti opravdano smatrao da je
predmetom kupoprodaje i stara kamena kuc¢a u cijelosti, a tome u prilog govori i
Cinjenica da je zbog njezine devastacije pristupio njezinom rusenju te potom gradnji
"moderne brvnare" i to na istim temeljima stare kuce.
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28. Da je tuzitelj imao opravdanih razloga smatrati da je predmetom
kupoprodaje stara kamena kuca u cijelosti, ukazuje i €injenica da saslusani svjedoci
podudarno iznose da niti tuzena, a niti Op¢ina Brinje ili Grad Oto¢ac nikada nisu
osporavali posjedovanje tadasnjim izvanknjiznim vlasnicima i to poCevsi od obitelji
Rajaci¢ pa lvici Ugarkovicu, Hrvoju Borasu, premda im je moglo i moralo biti poznato
da na prijeporu postoji dio sagradene kuce, odnosno, da tuzitelj gradi brvnaru na
istim temeljima.

29. Po ocjeni ovoga Suda, a na temelju izvedenih predloZenih dokaza,
pravni prednici tuZitelja, a pri ¢emu se misli na obitelj Rajaci¢ su joS do 6. travnja
1941. stekli pravo vlasnistva prijepora po odredbama Opc¢eg gradanskog zakonika, s
obzirom da se posjedovanje prijepora ocito prenosilo "s koljena na koljeno" s obzirom
da je kao posjednik prijeporne povrsine bio jo§ otac od Rajaci¢ Dmitra, kako to
podudarno iznose saslusani svjedoci.

30. Naprotiv, proistieCe da bi pravo vlasnistva bilo steCeno i primjenom
odredbe ¢l. 28. st. 2. Zakona o osnovnim vlasniCkopravnim odnosima (NN 53/91),
kao Zakona koji je bio na snazi do stupanja na snagu Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima tj. do 1.1.1997.g. Citiranom odredbom bilo je propisano da savjesni
i zakoniti posjednik nepokretne stvari na kojoj drugi ima pravo vlasnistva sjeCe pravo
vlasnistva na tu stvar dosjeloS¢u protekom 10 godina, a odredbom st. 4. istoga
Clanka da savjesni posjednik nepokretne stvari na kojoj drugi ima pravo vlasniStva
stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloS¢u protekom 20 godina.

31. Ovaj Sud smatra posjed tuzitelja, odnosno njegovih pravnih prednika
savjesnim, odnosno postenim, buduci nisu imali razloga posumnjati da im ne pripada
pravo na posjed.

32. Osim toga, po ocjeni ovoga Suda, i pravni prednik tuzitelja pri ¢emu se
prvenstveno misli na obitelj RajaCic Dmitra, kao i sam tuzitelj, stekao je pravo
vlasnistva na prijeporu i gradenjem kako to propisuje odredba €&l. 153. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 dalje: ZV-a). Naime, tuzena je
kao vlasnik zemljiSta mogla, odnosno, morala znati za gradenje (ili barem za
Cinjenicu da desetljeéima postoji dio sagradene kamene kuée sa dvoriStem na
prijeporu, u pogledu koje kucée se izdala uredna uporabna dozvola kao i ku¢ni broj),
a nije bez odgode zabranila gradnju, odnosno nalozila uklanjanje sagradenog, dok sa
druge pak strane proistjeCe da je obitelj Rajaci¢ bila posteni graditelj buducdi nisu imali
razloga posumnjati da im ne pripada pravo na gradnju jer se posjed prijepora
prenosio s generacije na generaciju.

33. Dapace, takvu nesmetanu gradnju nastavio je i tuzitelj kada je nakon
uklanjanja stare devastirane kamene kuce na istim temeljima sagradio "modernu
brvnaru", a ¢emu se takoder tuzena kao vlasnik zemljiSta nije protivila.
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34. Temeljem svega iznesenog valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti.

35. S obzirom da je tuzitelj uspio u parnici, to mu je tuzena duzna naknaditi
prouzroceni parnicni troSak temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

36. TroSak je odmjeren prema ispostavljenom troSkovniku te je tako Sud
priznao troSak sastava zahtjeva za mirno rjeSenje spora u iznosu od 200,00 eura,
troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, nadalje, za zastupanje na rocistima od
30.03.2026. (umjesto oc€ito greSkom naznacenog 30.03.2026.) i 15.9.2026. te troSak
zastupanja na roc€istu na licu mjesta 25.5.2026. u iznosu od po 200,00 eura za svaku
radnju. Takoder je priznat i troSak sastava podneska od 11.3.2026. kojim se tuzitelj
oCitovao na navode odgovora na tuzbu te sastav specificiranog podneska od
31.8.2026. kojim je tuZzitelj uredio tuzbu i tuzbeni zahtjev u iznosu od po 200,00 eura
za svaki podnesak. Takoder je priznat troSak u ime odsustva iz pisarnice za vrijeme
putovanja na roc€iste na licu mjesta u iznosu od 100,00 eura (2h x 25 bodova x 2,00
eur). ProistjeCe da je ukupni troSak zastupanja tuzitelja iznos od 1.500,00 eura, a §to
sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od 375,00 eura, daje iznos od 1.875,00 eura, a
sve prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

36.1. Sud nije priznao zatrazeni troSak zastupanja na rocistu za objavu i
uru€enje presude buduci ovaj trosak nije nuZan za vodenje parnice.

36.2. S druge pak strane, priznat je troSak uplaéenog predujma za
vjeStaCenje radi identifikacije prijepora u iznosu od 809,48 eura, nadalje, troSak
upotrebe osobnog automobila radi dolaska na lice mjesta u iznosu od 40,80 eura
(relacija Oto¢ac — Vodotec i natrag, ukupno 40 km x 0,51 eura x 2), kao $to je priznat
i trosak pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura te pristojbe na presudu u iznosu od
110,00 eura pa proistjieCe da je ukupni troSak kojeg je tuzena duzna naknaditi
tuZitelju iznos od 2.861,83 eura, s tim da je tuZitelj odbijen sa viSkom zatrazenog
parni¢nog troska, odnosno sa iznosom od 135,20 eura, kao neosnovanim.

37. Na dosudeni parni¢ni troSak dosudene su zatezne kamate temeljem cl.
29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 78/15).

38. Temeljem iznesenog, presudeno je kao u izreci.
U Otoc€cu 17. rujna 2026.
Sutkinja
Slavka NikSic¢

SLAVKA NIKSIC
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Opcinski sud u Gospi¢u
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopu$tena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju istovjetnih primjerka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od
dana rocCiSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o rocistu za objavu. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

O tom obavijest

pun. Gordana Perakovic¢-Turkovi¢, odvjetnica u Oto¢cu

ODO u Gospicéu

Porezna uprava, Ispostava u OtoCcu, nakon pravomocnosti

Podru¢ni ured za katastar Gospi¢, Odjel za katastar nekretnina Otocac, nakon
pravomocnosti
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