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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Jasni BariCevic, u pravnoj stvari tuzitelja pod
1) Maria Kataliniéa pok.Sime iz Poljica, Poljica 83 A, OIB:82364033936, i pod 2) Zorke
Rossiter pok. Sime, rod. Katalini¢, iz USA, 737 Long Branch Avenue, 08721 New
Jersey, OIB:63764221217, oboje zastupani po punomocniku Bozi Vrki¢, odvjetniku iz
Zadra, protiv tuZenika pod 1) Denisa Katalinica iz Zagreba, Haulikova ulica 4.,
0IB:26239815938, zastupan po punomoc¢niku Johanu Mateku, odvjetniku iz Zadra, i
pod 2). MIt. lvanu Katalini¢u iz Zagreba, Gorens¢ak 13., OIB:65644794676, zastupan
po maijci i zz Jasmini Fratri¢c iz Zagreba, Gorens¢ak 13., OIB:80204786609, radi
utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne | javne rasprave dana 02. srpnja
2026. u nazoCnosti tuzitelia pod 1) sa zamjenicom punomocnika, Antonijom Maras
Jurlina, odvjetnicom kod BoZe Vrki¢a, odvjetnika u Zadru, tuZenika pod 1) s
punomoc¢nikom Johnom Matekom, odvjetnikom u Zadru, te majke i zz. tuzenika pod
2), dana 21. rujna 2026.

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"1.Utvrduje se da su tuzitelji vlasnici, svatko za 74 dijela, ¢est.zem.1002 k.o.
Poljica, za cijelo, Sto je tuzenik podl1) duzan priznati i trpjeti da se tuzitelji, temeljem
ove presude i po njenoj pravomocnosti, upiSu kao vlasnici i to svatko za V. dijela
Cest.zem.1002 k.o. Poljica, za cijelo, uz istodobno brisanje toga prava sa imena
tuZenika, u roku do 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

2. Utvrduje se da Ugovor o darovanju zaklju¢en izmedu tuzenika ad.1 Denisa
Katalini¢ i tuZenika ad.2 Ivanom Katalini¢, koji ugovor je ovjeren od strane javnog
bilieznika Alkice Kolega-Zub&i¢ pod posl.br.OV-9887/2022 dana 09. kolovoza
2022.godine a kojim Ugovorom o darovanju je tuzenik ad.1 Denis Katalini¢ darovao
tuZeniku ad.2 Ivanu Katalini¢ ¢est.zem.1014 k.o. Poljica, za cijelo, ne proizvodi pravni
ucinak za dio od ukupno 7 dijela odnosno za dio koji u odnosu na svakog tuzitelja
iznosi 74 dijela koliko su tuzitelji vlasnici ove nekretnine Sto su tuzenici duzni priznati a
tuZenik ad.2 i trpjeti da se tuZitelji, temeljem ove presude i po njenoj pravomocnosti,
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upiSu kao vlasnici ove nekretnine i to svatko za V4 dijela uz istodobno brisanje toga
para sa imena tuzenika ad.2, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

3. Nalaze se tuzZenicima, solidarno, naknaditi tuZiteljima prouzro€eni parnicni
troSak sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos pocCevsSi od donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

II. NalaZe se tuziteljima da tuzenica naknade parni¢ne troSkove ovog postupka
uiznosu od 2.062,50 eur, u roku od 15 (petnaest) dana, dok u preostalom dijelu, preko
dosudenog iznosa, zahtjev tuZenika za naknadom troska, se odbija kao neosnovan.

rijeSioje

Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.

ObrazloZenje

1.Tuzitelji u tuzbi koju je ovaj sud zaprimio dana 20. rujna 2022. navode da su
vlasnici, svatko za V4 dijela, ¢est.zem.1002 k.o. Poljica te ¢est.zem.1014 k.o. Poljica,
za cijelo, dok tuzenik pod 1) da je vlasnik Cest.zem.1002 k.o. Poljica, a nakon
darovanja, u€injenog mu od strane tuzenika pod 1), tuzenik pod 2) da je takoder vlasnik
Cest.zem.1014 za " dijela, za cijelo.

Tuzitelji da su pravo vilasniStva na ovim nekretninama stekli nasljedivanjem
svojeg pok. oca Sime Katalini¢ koji je preminuo 1978.godine dok da je tuZenik pravo
vlasniStva na svojem dijelu, za V4 dijela, stekao nasljedivanjem svog pok.oca Ante
Katalini¢, odnosno brata tuzitelja. Preostala Y dijela da je vlasniStvo nasljednika iza
pok. Petra Katalinié pok. Sime odnosno pok. brata tuZitelja. Medutim, neovisno o
prednjim Cinjenicama koje medu strankama ne bi smjele biti sporne, tuzenik da je na
prijevaran nacin i koristeci Cinjenicu Sto su opisane nekretnine greSkom bile upisane
na ime BoZe Poljaka, iskoristio BoZu Poljaka prezentiraju¢i mu da ucinjenu omasku
zeli ispraviti, te sa istim sklopio Ugovor o kupoprodaji nekretnina 22. lipnja 2022.godine
temeljem kojeg da je predmetne nekretnine upisao na svoje ime za cijelo. BoZo Poljak
predmetne nekretnine da nije mogao prodati tuzeniku ni na bilo koji nacin, odnosno
tuZenik da ih nije mogao steci kupnjom od nevlasnika, tim viSe $to je nesporno, da je
isti znao da se radi o nekretninama koje predstavljaju njegovu djedovinu i samim time
suvlasnistvo tuZitelja svakoga za 7 dijela. Nakon $to mu je predo€eno da je prevaren,
Bozo Poljak da je podnio prijavu protiv tuzenika.

Nadalje, da bi sprije€io tuzitelje u ostvarenju njihovih prava tuzenik pod 1) da je
postupajuci na krajnje nezakonit i perfidan nacin, sklapajuéi niStetan pravni posao
odnosno pravni posao koji za dio koji pripada tuzitelje ne proizvodi pravni ucinak,
sklopio Ugovor o darovanju sa tuzenikom pod 2 lvanom Katalini¢, a koji je 9. kolovoza
2022.g. ovjeren po javnom biljeznika Alkice Kolega-Zubci¢ pod posl.br.OV-9887/2022,
te istim tuzeniku pod 2) darovao Cest.zem.1014 k.oPoljica za cijelo.

Kako su tuZitelji sa tuzenikom pokus$ali na miran nacin rijeSiti nastali problem,
a tuzenik da ne zeli za takvu mogucnost niti €uti, to da su bili prisiljeni ustati ovom
tuzbom, pa predlazu sudu da tuzbu dostaviti tuzeniku na odgovor, provede predlozene
dokaze, i nakon toga donese presudu kojom ¢e se prihvatiti postavljeni tuzbeni zahjtev,
naznacen i opisan u tuzbi.
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2. TuZenik podl) u odgovoru na tuzbu (I.s.19-20) je istakao prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda navodeci da predmetnom tuzbom tuzitelj, osim Sto trazi
utvrdenje prava vlasnistva, da trazi i poniStenje ugovora o darovanju sklopljnog izmedu
njega i njegovog milt. sina, ovdje tuzenika pod 2), Sto da nepredstavlja iskljucivo spor
o pravu vlasniStvana na nekretnini, pa stoga mjesna nadleznost da se ne moze odrediti
izriCito primjenom ¢l. 56. Zkona o parniénom postupku, radi Cega prelaze da se
Op¢inski sud u Zadru oglasni mjesno nenadleznim, pa uzimajuci u obzir da je tuzenik
pod 2) mit.dijete, sukladno €l.47. Zakona o parnicnom postupku, predmet ustupi
Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, prema mjestu prebivalista tuzenika pod 1) i
tuZenika pod 2). Tuzbu, kao i sve navode iz tuzbe u cijelosti da osporava. Vlasnistvo
predmetnih nekretnina da nije stekao na prijevaran nacin, ve¢ na legalan i zakon nacin,
uvazavajuci nacelo povjerenja u zemljiSne knjige, iste da je kupio od knjiznog viasnika
Boze Poljaka, i temeljem valjanog pravnog posla- kupoprodajnog ugovora, se uknjizio
u zemljiSne knjige. Navodi u tuzbi da su sami po sebi proturjecni jer BoZo Poljak, kao
knjizni vlasnik predmetnih nekretnina, da je mogao valjano raspolagati istima, Sto da
je i u€inio, radi ¢ega da je netoCan navod u tuzbi da je BoZo Poljak prevaren, a osobito
da je Bozo podnio bilo kakvu prijavu protiv njega. Isto tako u cijelosti da osporava
navode u tuzbi da se ovdje radi o djedovini tuZitelja pod 1) jer da posjeduje
dokumentaciju, koju da ¢e dostaviti sudu, a iz koje da proizlazi da je tuzitelj na ime
djedovine, jo$ za Zivota svoje majke, a iza smrti oca, raspodjelom dobio svoj dio, $to
da je priznao i primio na znanje, pa iz toga da smatra da bi ostale katastarske Cestice
na kojima je isti knjizen prilikom nove izmjere trebalo uklju€iti u spor. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja uz obvezu da mu tuzitelji naknade parni¢ne troSkove ovog
postupka.

3.Tuzenik pod 2) po majci i zz u odgovoru na tuzbu (1.s.18) je naveo da u cijelosti
osporava tuzbu i navode iz tuzbe. Predmetnu nekretnnu da je stekao temeljem
valjanog pravnog posla, ugovora o darovanju kojim mu je otac istu darovao, pa shodno
tome da prelaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev.

Takoder i tuzenik pod 2) je istako prigovor mjesne ne nadleznosti pozivajuci se
na iste Cinjenice kao | tuZenik pod 1).

4. Tijekom postupka, sud je proveo dokaze uvidom i ¢itanjem dokumentacije
koja prilaze spisu i to: povijesni prikaz 0d13. rujna 2022. (I.s.4), od 19. rujna 2022 (l.s.
6), izvadak iz BZP Podru¢nog Ureda za katastar Zadar od 8. listopada 2021. (48-49,
71-72) od 3. sijeCnja 2023., izvod iz katastarskog plana od 9. rujna 2022. (I.s.7), Ugovor
o kupoprodaji nekretnine od 27. lipnja 2022. s ovjerom potpisa po javnoj biljeznici AlKici
Kolega-Zubdi¢ iz Zadra od 11. srpnja 2022. brojem OV-8211/2022 (1.s.43-45, 66-68),
presliku tabularne izjave i punomodéi Katalinic Maria, ovdje tuzitelja pod 1), Zore
Rossiter, ovdje tuziteljice pod 2) i Denisa Katalini¢a, ovdje tuzenika pod 1) s ovjerom
potpisa Maria Katalini¢a i Zore Rossiter kod Generalnog Konzulata Republike Hrvatske
u New Yorku 22. listopada 2018. (1.s.52-53, 73-74), pravomoc¢nu presudu na temelju
priznanja i presudu zbog ogluhe Op¢inskog suda u Zadru od 14. Sije¢nja 2020. pod
posl. brojem: P-2409/2019 (l.s. 54-55,75-76), sasluSao svjedoke Marina Zekanovi¢a
(1..100), Zorana Marinkoviéa (I.s.100-101), Marinu SiSeta (1.s.126), lvana Batini¢a
(1.s.142-143), Bozu Poljaka (I.s.154-155) i Zvjezdanu Poljak (I.s.155-156), proveo
dokaz stranackog sasluSanja tuzitelja pod 1) Maria Katalini¢a (1.s.167-169), tuzenika
pod 1) Denisa Katalinica (1.s.167-169) i majku i zz. tuzenika pod 2) Jasminu Fratri¢
(1.s.170-171), te izvrSio uvid u predmet broj: Z-19610/22, Z-23875/22.

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja pod 1) i 2) nije osnovan.
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6. U ovoj pravnoj stvari tuzitelji postavljenim tuzbenim zahtjevom traze da se
utvrde vlasnicima svaki za po " dijela Cest.zem.1002 k.o. Poljica, Sto je tuzenik pod1)
duzan priznati i trpjeti da se tuzitelji, a po pravomocnosti ove presude, upiSu kao
vlasnici svatko za Vi dijela Cest.zem.1002 k.o. Poljica, uz istvremeno brisanje toga
prava sa imena tuzenika, i da se utvrdi da Ugovor o darovanju zaklju¢en izmedu
tuZzenika podl) Denisa Katalini¢ i tuZenika pod 2) lvana Katalini¢, a ovjeren po javhom
biljezniku Alkici Kolega-Zubci¢ 09. kolovoza 2022 pod posl.br.OV-9887/2022, a kojim
ugovorom je tuzenik pod 1) darvao tuZeniku pod 2) za cijelo Cest.zem.1014 k.o. Poljica,
ne proizvodi pravni u€inak za dio od ukupno "% dijela odnosno za dio koji u odnosu na
svakog tuzitelja iznosi %z dijela, Sto da su tuzenici duzni priznati, a tuzenik pod 2) i
trpjeti, da se po pravomocénosti ove presude, tuzitelji upiSu kao vlasnici iste, svatko za
Ya dijela, uz istodobno brisanje toga prava sa imena tuzenika pod 2).

7. 1z povijesnog prikaza od 13. rujna 2022. (I.s 4) slijedi da su ¢est.zem. 1002
k.o. Poljica, u naravi pasnjak i sambena zgrada, ukupne povrSine 1926m2 i Cest zem.
1014 k.o. Poljica, u naravi pasnjak, povrSine 784m2 bile u pisane u zk.ul. 1197 k.o.
Poljica kao vlasnistvo Denisa Katalini¢a, ovdje tuzenika pod 1) za cijelo, a koji je 11.
srpnja 2022. pravo vlasnistva uknijiZio temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina pod
brojem Ov-8211/2002 od 27. lipnja 2026.

8. 1z povijesnog prikaza od 19. rujna 2022. (I.s.6) slijedi da je Cest zem. 1014
k.o. Poljica, u naravi pasnjak, povrSine 784m2 upisna u novi zk. ul. 1200 k.o. Poljica
kao vlasnistvo za cijelo lvana Katalini¢a, ovdje tuZenika pod 2), a koji je 23. kolovoza
2022. pravo vlasniStva uknjiZio temeljem Ugovora o darovanju ovjeren po javnom
biljezniku Alkici Kolega Zubci¢ iz Zadra, pod brojem ovjere Ov-9887/2022 od 9.
kolovoza 2022.

9 .1z izvatka iz BZP Podru¢nog Ureda za katastar Zadar od 8. listopada 2021.
(48-49, 71-72) slijedi da su predmetne nekretnine kat. Cest. 1002 i kat. Cest. 1014. obje
k.o. Poljica, bile upisane u zk. ul. 6 k.o. Poljica kao vlasnistvo BoZe Poljak za cijelo.

10. Iz izvoda iz katastarskog plana od 9. rujna 2022. (I.s.7) razvidan je oblik i
polozaj predmetnih nekretnina u prostoru.

11. Uvidom u Ugovoru o kupoprodaji nekretnine od 27. lipnja 2022. s ovjerom
potpisa po javnoj biljeznici Alkici Kolega-Zubci¢ iz Zadra, dana 11. srpnja 2022. brojem
0OV-8211/2022 (l.s.43-45, 66-68) utvrdeno je da je temeljem istog Bozo Poljak kao
prodavatelj prodao, Denisu Katalini¢u kao kupcu prodao, a ovaj kupio ¢est. zem. 1002
i Cest. zem.1014 k.o. Poljica za suglasno ugovorenu kupoprodajnu cijenu u iznosu od
45.000,00 Eur, a koju je kupac isplatio prodavatelju u cijelosti prilikom zaklju¢enja
samog ugovora, a $to da je prodavatelj potvrdio svojim potpisom na ugovor. Takoder
je utvrdeno da je prodavatelj dozvolio da kupac ishodi uknjiZbu svoga prva vlasnistva
na nekretnina na svoje ime u zemljiSnim i drugim javnim knjigama.

12. Iz tabularne izjave i punomoci Katalini¢ Maria, Zore Rossiter i Denisa
Katalini¢a, s ovjerom potpisa Maria Katalini¢a i Zore Rossiter kod Generalnog
Konzulata Republike Hrvatske u New Yorku 22. listopada 2018. (1.s.53-54,73-74)
slijedi da su istom izjavili i potvrdili da su u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige
za k.o. Poli¢nik pogresno evidentirani suvlasnicima na ravne djelove, svaki za po 74
dijela na kat. ¢est. 1002 i kat. Cest. 1014 obje k.o. Poljica, a pogreSan upis na njihovo
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ime da je izvrSen temeljem Zapisnika zemljiSnoknjiznog odjela, Opcinskog suda u
Zadru, posl. br. Z-6428/2008/440 kojim da su evidentirani kao suvlasnici Katalini¢ Ante,
Mario, Petar i Zora Rossiter, te nastavno Denis Katalini¢ rieSenjem Z-89772017 po
prijedlogu od 16. sijeCnja 2017. i provedbom Ugovora o darovanju zaklju¢enog 01.
kolovoza 2016 izmedu Ante Katalini¢a i sina Denisa Katalini¢a. Isto tako su potvrdili
da je stvarni vlasnik ovih nekretnina Poljak Bozo iz Poljica i suglasno ga ovlastili da
mozZze na ovim nekretninama zatraZiti i posti¢i uknjizbu prava vlasnistva na svoje ime u
zemljiSnim knjigama ovog suda, uz istovremenu uknjizbu brisanja toga prava sa
njihova imena.

13. Po izvrSenom uvidu u pravomocnu Presudu na temelju priznanja i presudu
zbog ogluhe Opcinskog suda u Zadru posl. broj: P-2409/2019 od 14. sijeCnja 2020 (|.s.
54-55,75-76) utvrdeno je da je Bozo Poljak kao tuZitelj, po punomocniku Marinu
Zekanovicu, odvjetniku u Zadru, protiv tuzenika Denisa Katalinica, Maria Katalinica
Marije Suzi Katalini¢ | Zorke Rossiter, podnio tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva na
Cest. zem. 1002 i 1014 obje k.o. Poljica, pa kako su tuzenici Mario Katalini¢, Zorka
Rossiter | Marija Suzi Katalini¢ sudu dan 31. listopada 2019 dostavile podneske u
kojima su prizali u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZitelja, sud je u odnosu na iste donio
presudu na temelju priznanja sukladno ¢l. 331. Zakona o parni€nom postupku
(,Narodne novine“ br.53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 dalje u tekstu: ZPP-a), dok je u
odnosu na tuzenika Denisa Katalinica donio Presudu zbog ogluhe sukladno odredbi
Clo. 331 b ZPP-a. Ovu &injenicu sud je utvrdio i po izvrSenom uvidu u parni¢ni predmet
P-2409/19, s tim da je izvrSenim uvidom u spis utvrdio i to da u trenutku podnos$enja
tuzbe Boze Poljak kao tuzitelja, protiv tuZzenika Denisa Katalinica, Maria Katalini¢a
Marije Suzi Katalini¢ | Zorke Rossiter, radi utvrdenja prava vlasnistva ¢est. zem. 1002
i Cest. zem.1014. k.o. Poljica, iste su bile upisane kao svlasni$tvo tuzenika, svakog za
po a dijela i to u zk.ul. 438 i zk.ul. 1083 k.o. Poljica. (I.s.3-4), te da spisu prilaze i
tabularna izjava i punomoc¢ Katalinic Maria, Zore Rossiter i Denisa Katalini¢a, s
ovjerom potpisa Maria Katalini¢a i Zore Rossiter kod Generalnog Konzulata Republike
Hrvatske u New Yorku 22. listopada 2018. (I.s.5) kako je ve¢ naprijed izlozeno pod
to€. 12. obrazloZenja ove presude.

14. Nadalje, po izvrSenom uvidu u predmet Z-19610/22, utvrdeno je da je Denis
Kataliniém 11. srpnja 2022. zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda podnio prijedlog za
uknjizbu vlasnidtva na Cest. zem. 1002 i Cest. zem.1014. k.o. Poljica te je ovaj sud
RjeSenjem posl. br Z-19610/2022 od 08. kolovoza 2022, a temeljem Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 27. lipnja 2022, dopustio otpis ovih Cestica uknjiZzenih u
korist Boze Poljaka za cijelo i odredio upis istih u novi zk.ul. 1197 k.o. Poljica u korist
Denisa Katalini¢a za cijelo.

14.1. Takoder po izvrSenom uvidu predmet Z-23875/22 utvrdeno je da je Ivan
Katalini¢ po ocu i zz. zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda podnio prijedlog za uknjizbu
vlasnistva na Cest. zem.1014. k.o. Poljica, te je ovaj sud RjeSenjem posl. br. Z-
23875/2022 0d15. rujna 2022, a temeljem Ugovora o darovanju nekretnina od 9.
kolovoza 2022, dopustio otpis ove Cestice uknjizene u korist Denisa Katalini¢a za cijelo
i odredio upis iste u novi zk.ul. 1200 k.o. Poljica u korist Ivana Katalinic¢a za cijelo.

15.Svjedok Marin Zekanovi¢ u bithom navodi da o predmetnim Cest. zem. 1002
i 1014 obje k.o. Poljica ima saznanje utoliko Sto je kao punomoc¢nik svoj stranke Poljak
Boze vodio sudski postupak radi sredivanja prava vlasnistva protiv familije Katalini¢, tj.



Poslovni broj: P-1763/2022-58

Zore Rossiter, Marijana ili Maria Katalini¢a, Denisa Katalini¢a i supruge pok. Petra
Katalini¢a, te postupak da je zavrSio u korist njegove stranke jer tuZenici da su priznali
njegov tuzbeni zahtjev. Osim toga drugih saznanja u svezi predmetni nekretnina da
nema.

Na upite stranaka, svjedok je naveo da je kasnije bilo nekog raspolaganja
istima, misli da je on sastavio izjave o priznanju tuzbenog zahtjeva i poslao kcerki
Marijana ili Maria Katalini¢a i oni da su ih ovjerili u Americi jer su tamo Zivjeli, a Denis
da je Zivio u Hrvatskoj pa ovdje da ovjerio svoj potpis. Isto tako da je bio u uvjerenju
da time rjeSava kucu i okucnicu strane BoZe Poljaka, a kasnije da je Cuo da je bilo
nekakvih problema u svezi toga Sto je zapravo Bozino. U svezi njih da postoji
nesporazum vezano za zapadnu stranu, nekakav vrtli¢ koji da je navodno od familije
Katalini¢, a koji je do dijela ku¢e u vlasnisStvu njihovog pok. strievi¢a odnosno njihove
familije. Za problem oko vrta da mu je rekao Dragan Katalini¢ (unuk pok. Petra
Katalini¢a), da su valjda Bozi priznali neSto Sto nije njegovo. Na katastarskom planu
da ne zna pokazati predmet spora, njihove stare ku¢e da su mu poznate, ali mu nije
to¢no poznato Sto je Cije. Katalini¢i (pri tome da misli na nasljednike pok. Ante
Katalini¢a i pok. Petra Katalinica) tu da su imali stare kuée. Mario Katalini¢ da je sin
Ante Katalini¢a, a Petar Katalini¢ da je Mariov stric. Kako je rodom iz Poljica, da ne
uzima predmete ljudi iz svog kraja ukoliko potencijalno postoji kakav spor, pa da je
znao da u svezi predmetnog postoji spor, da ne bi uzeo niti taj predmet.

16. Svjedok Zoran Marinkovi¢ svjedocCi da ima saznanja o ¢esticma koje mu se
navodite. Manja &estica na zapadnu stranu da je vrt od pok. Sime Katalini¢a kojeg da
su naslijedila djeca Mario, Zorka, Petar i Ante. Tu da je godinama gonio svoje ovce i
odrzavao taj vrta da ne zaraste, a i Zorka da ga je zamolila da odrzava tu zemlju koju
je ona prije oCistila. Druga Cestica da je bila stara kuca i dvoriste. Pola kuée da je bilo
vlasnistvo Sime Katalini¢a, a pola njegovog brata Petra Kataliniéa. 1za Sime to da su
stekla njegovoa djeca, a iza Petra Katalinica, to da su naslijedili njegovi Mile, Ive i
Drago. Bozo Poljak da mu je poznat, on da nema nikakve veze s ovim nekretninama,
veé samo s lijeve i desne strane da granici sa Simom tj. njegovim nasljednicima. Danas
to da ne Koristi nitko, a Sime da je imao jednu kuéicu u blizini u kojoj ima struja i svako
lito u nju da dolazi Zorka. Denis Katalini¢ da je sin Ante Katalini¢a, necak tuZitelja tzv.
“sinovac" i Denisu da su poznate sve ove Cinjenice o kojima je pri€ao o predmetnim
nekretninama.

Po predocavnju izvoda iz katastarskog plana (list spisa 7) svjedok je na istom
prvo pokazao kuéu Boze Poljaka, te je sud utvrdio da je to nekretnina ozna¢ena brojem
1006. Nekretninu koju je svjedok opisao kao vrt za zapadne strane, isti je pokazao
nekretninu oznac¢ena brojem 1014, dok vecu nekretninu koju je svjedok opisao kao
kuéu i dvoriste je pokazao nekretninu oznacenu brojem 1002, te naveo da se u
njezinom krajnjem dijelu nalazi ku¢a zvana "kula", te drugi dio te kuce da je pripao
Siminom bratu, Petru Kataliniéu, dok je sud utvrdio da je ista oznagena brojem 1001.

17.Svjedok lvan Batini¢ u bithom navodi da je negdje pred ljeto 2022. u njegov
odvjetni¢ki ured dosao Denis Katalini¢ s upitom u svezi nekih Cestica u k.o. Poljica koje
su ga interesirale. Kako mu je ured u Zagrebu, samo da je mogao pogledati stanje
upisa u ZemljiSnoj knjizi, Sto da je i u€inio, te vidio da je u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik
upisan jedan gospodin iz SAD. Kao i uvijek u takvim situacijama da je pogledao i
povijesni prikaz upisa u zemljiSnoj knjizi, te da je vidio da je bilo otpisa i upisa, a $to
znaci da je sud donosio neke odluke, ali da ponavlja da u vrijeme kada je Denis
Katalini¢ doSao kod njega, na istima da je bio upisan taj gospodin iz SAD. To da mu i
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rekao obzirom na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige. Tu njegovo saznanje u svezi
predmeta ovog spora da prestaje buduci da nije dalje sudjelovao u iCemu vezano za
nekretnine. Negdje nakon pola godine, na nekom domjenku koji se odrzao pred
blagdane, da je sreo Denisa Katalinica koji da mu je u razgovoru spomenuo da je
realizirao posao vezano za te Cestice, dok njegova pretpostavka da realizirati znaci
kupio, no to da ne moze potvrditi jer Denis te prilike da nije niSta detaljnije o tome
rekao. Ne poznaje osobe imena Mario Katalini¢ i Zorka Rossiter, ali imena da su mu
poznata zbog tog povijesnog upisa u zemljiSnoj knjizi.

18. Svjedok Bozo Poljak (l.s 154-155) navodi da nikada niSta nije prodao
tuZeniku, na Ugovoru o kuporodaji nekretnina da je njegovo potpis, ali Denis da ga je
prevario jer mu je prodao svoju zemlju, a ne tudu. Zapravo Denisu da nije prodao nista,
ve¢ Denis da je na njegovu zemlju napisao svoje ime. Predmetne nekretnine da se
nalaze malo dalje od njegove kuce, dok se ne moze sjetiti kada je uknjiZzo vlasnistvo.
Na predocenoj skici lica mjesta (I.s.7) da se ne moze snaci, da ne moze ocijeniti gdje
je njegova kuéa, pa ne moze reci ni Cije su nekretnine 1002 |1 1014 k.o. Poljica. Sjeca
se da je sa Denisom otiSao kod odvjetnika Marina Zekanovi¢a i da su tada gledali
nekretnine koje ima, ali ne zna $to su tada napravili. Nakon toga da nije iS8ao kod javnog
biljeznika, Marin Zekanovi¢ da je bio njegov odvjetnik koji da mu je sredio vlasnistvo
za Cetiri nekretnine koje su i dalje njegove. U Marina da je imao povjerenja.

Na poseban upit, svjedok je iskazao da mu je u Poljica Denis Katalni¢ susjed,
da od istoga nikada nista nije primio. Kada je do$ao u grad, da je vidio da se Denis
upisao na njegovu zemlju. Sa Denisom da nema nikakovog posla, a oca da mu zna jer
da je dolazio u blizni njegove kuée. Sa Denisom da je bio u Zadru samo jednom kada
ga je izvarao jer mu je uzeo zemlju, a za to da nije iSao na policiju. Prije toga odlaska
u Zadar, mozda jednom da je razgovorao s Denisom. Mario Katalini¢ da ga nije pitao
da bio kupio ovu zemlju, a na ro€iSte da je doSao s Marijom, njegovom Zenom i svojom
suprugom. Mariom i Zorkom da nije razgovarao o tome Cija je zemlja jer da ima svoju
zemlju. Zemlja oko njegove kuce da je njegova, a poslije njegove da ide Marijanova.

19.Svjedokinja Zvjezdana Poljak (l.s.155-156) svjedoci da su predmetne Cestice
1002 | 1014 k.o. Poljica, vlasnistvo Katalinica, Marijana, Ante, Zorke | Petra, a prije
vlasnik da je bio njihov otac, misli da se zvao Sime. Njen suprug da nije vlasnik tih
nekretnina, niti je ikada vodio postupak radi utvrdenja prava vlasnidtva na istima, a niti
je sklapao ugovor o kupoprodaji glede istih. Na govoru o kupoprodaji da vidi da je
suprug isti potpisao, medutim to da je laz, jer supruga Denis Katalini¢ da je natjerao
da s njim ode u gradi | potpiSe da je to Denisovo. Nikada da nisu vidjeli novce za tu
zemlju, a zbog straha to da nisu prijavili. Odvjetnik Zekanovi¢ suprugu da je sredivao
vlasnistvo nekretnina koje su stekli zamjenom, i to da su nekretnine uz njihovu kucu.
Za te parcele odvjetnik da je vodio postupak, i te nekretnine i dalje da su njihove. Isti¢e
da nikada nisu angazirali odvjetnika Zekanovica za rjeSavanje predmetnih nekretnina.
Suprug da joj je govorio da ¢e se uknjiziti na zemlju koju su zamjenili, a predmet
zamjene nikada da nisu bile predmetne Cestice. Od Marija i Zorke u Americi da su
trazili potpise za sredivanje €est.1006, koja i danas da je njihova. Brojeve predmetnih
Cestica jednostavno da zna.

Na poseban upit tuZzenika pod 1) svjedokinja je iskazala da jednostavno nije
zvala policiju kada se njen suprug prepao od tuzenika pod 1), dva puta da je dolazio
kod njih. Jednom s ocem (prvi put) i jednom kada je bilo vikanje (drugi put), i tada da
je zvao njenog supruga. Kada je doSao da je navaljivao da su ove nekretnine od njenog
supruga, a suprug da je govorio da nisu, nego od Katalini¢a. Tada kada je Denis do$ao
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po njenog supruga, istog da nije upozorila da je suprug slabijeg zdravlja i da slabije
pamti.

Po predoCavanju tabularne izjave i Presude na temelju priznanja i zbog ogluhe
(1.s.73-76) svjedokinja je iskazala da ne razumije to Sto joj je pokazano, a po
predoCavanju skice lica mjesta, je iskazala da su Cest. 1014 i 1002 vlasnistvo
Katalinica, Marijana, Ante, Zorke i Petra, a kada kaze Marijana da misli na Maria.

20.Tuzitelj pod 1) Mario Katalini¢,.1946., tijekom sasluSanja navodi da mu je
tuZenik pod 1) uzeo dvije parcele bez pitanja i i€ije dozvole, to da mu je napravio Marin
Zekanovi¢, ne zna zbog Cega. Marin Zekanovi¢ da mu je poslao nesto da potpisSe, to
da je potpisao, ali to da je bila varka. Tuzenik pod 1) da je stavio da je od Boze Poljaka
kupio parcele 1014 i 1002. k.o. Poljica, ali to da nije istina jer parcele da nisu od Boze
Poljaka, ve¢ od njegovog oca u dijelu sa njegovim stricem pok. Petrom. Otac i stric da
su se podijelili, i to Sto je o€evo Denis da je prepisao na sebe, jer mu je te dvije parcele
Bozo Poljak prodao, te se pita kako mu je to Bozo prodao kad je to bilo njihovo. Ove
dvije nekretnine u naravi da su vrt gdje su sadili krumpiri, bob i grah, a u sredini izmedu
istih, BoZzo da ima nekretninu. Ove njegove parcele prije da su bile ogradene
suhozidom, a sada betonskim zidom sa obje strane BoZine parcele. Parcele da je
stekao od svoga oca, a otac da se podijelio sa svojim bratom, a njegovim stricem. Na
tu zemlju da je dolazio, a da je tuZenik pod 1) na istima upisan misli da mu je prije par
godina to rekao Zoran Marinkovic¢. PojasSnjava da kada kaze naSe da pri tome misli da
je to bilo od njegovog oca. Bozo Poljak da je njegovo prijatelj i susjed, a ranije da su
i8li u Skolu.

Na poseban upit da pojasniti zasto je dva puta potpisao da se Bozo Poljak moze
uknijiziti na ove parcele, tuzitelj pod 1) je naveo da je to vec prije rekao, da je dobio
pismo od Zekanovic¢a, da nije znao o ¢emu se radi, ali da je to potpisao, ali da je o€ito
Zekanovi¢ imao neku vezu ili suradnju sa Denisom. To najvise da je potpisao stoga
Sto je Zekanovi¢ njegov prvi susjed, pa mu vjerovao, te mislio da Zekanovi¢ to radi
nesto Bozi. Ne zna koga je tada Zekanovi¢ zastupao kada je to potpisao. Bozo Poljak
nikad da nije bio upisan u zk kao vlasnik ovih parcela, a prije ovoga da se nije ishodila
nikakva Presuda u korist Boze Poljaka kao vlasnika na ovim Cesticama zemlje. Istie
da iza smrti njegovih roditelja, pok. oca Sime i pok. majke Ane, oni kao njihova djeca,
pritome da misli na sebe, sestru Zorku, Denisa kao nasljednika pok. brata Ante, i djecu
pok. brata Petra, a koji da ima 3 sina, (ne moze se sjetiti njihovih imena) da nikada
medusobno nisu izvrsili diobu nekretnina. Suzi Katalini¢ da je supruga njegovog pok.
brata Petra, ona da Zivi u NY., te s njom, kao ni sa sestrom Zorkom, da nije odlazio
ovjeravati dokumente u Americi. Zid kojim su ogradene ove parcele da je radio zadnji
BoZo Poljak.

Nadalje, tuzenik pod 1) je naveo da u konzulatu u Americi nije nista popisano, niti
ovjerio, pa tako niti neku dokumentaciju koja mu je dosla iz RH, izuzev papira koji mu
je poslao Marin Zekanovi¢ u Ameriku, koji da je potpisao i nakon toga mu vratio u RH,
s tim da nije niSta ovjerio na tom papiru u Americi. Marin Zekanovi¢ da ga nije nikada
direktno kontaktirao na bilo koji nacin, a ovaj papir da mu je poslao postom na adresu
u Americi. Sa Marinom Zekanovi¢em, ni sa bilo kim drugim nikad da nije pri¢ao o tome
Sto piSe na tom papiru koji je potpisao. S Marinom da nije kontaktirao sve dok nije
saznao da je Denis stavio da je to BozZina nekretnina.

Po predoCavanju prilozene kopije tabularne izjave i punomoci (I.s. 53-54), pa na
upit suda da li mu je poznat ovaj dokument, tuzitelj pod 1) je naveo da mu je to poznato
i da je to potpisao, to da mu je poslao Marin Zekanovi¢. Ne zna zasto mu je to poslao,
to da je potpisao jer Marin da je odvjetnik i bolje da se razumije, i zato da ga nije nista
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pitao. Tada da je mislio da se time rjeSava nesto za Bozu Poljaka. Nije znao da je bila
obnova zemljiSneknjige za k.o. Poljica.

Prije 3-4 godine BoZzo da mu je rekao da je zaklju€io kupoprodajni ugovor sa
Denisom, u pogledu ovih nekretnina, da se iSao potpisati da je to od Denisa, ali tada
BoZo da nije znao $to potpisuje. Kad je izvrSio uvid u zk da je vidio da je na predmetnim
nekretninama prvo bio upisan Denis, a kasnije da je bio upisan i lvan Katalini¢, no nije
znao tko je ta osoba. Prije nego Sto je podnio predmetnu tuzbu, da se nije obracao
Denisu da to pokusaju rijesiti mirnim putem.

21.Tuzenik pod 1) Denis Katalini¢, 1966., je iskazao da njegov pok. otac i stric
Mario (kojeg je on zvao Marijan) da nisu bili bas u dobrim odnosima jer otac da nije
stricu htio potpisati za parcelu na kojoj je sagradio ku¢u. U svezi predmeta spora, da
moze reci da je dobio da potpiSe jednu obavijest, tj. upravo dokumentaciju koja je
raspravi predocena stricu Mariju, pa kako nije znao o ¢emu se radi da je pitao oca
(inaCe otac da je dozivio mozdani udar i radi da je teZze komunicirao jer nije mogao
razgovijetno govoriti) no ni otac da nije znao o ¢emu se radi. Radio toga da je iSao kod
Boze Poljaka i sa sobom poveo oca, misleci da ¢e se otac tada sjetiti o Cemu se tu
radi. Tada BoZo da im je rekao, odnosno uvjeravao ih da je to od njegovih predaka, a
oni da su uzivali te njegove (Bozine) parcele, jer njegovi da su Zivjeli vani, zna da je
Bozina mama Zivjela vani. Na kraju, BozZi da je potpisao ovaj dokument jer isti da su
vec bili potpisali stric Marijo, teta Zorka i strina Suzi (supruga pok. strica Petra). Kada
je potpisao ovu izjavu, sud da je ve¢ bio donio Presudu zbog ogluhe u odnosu na
njega, i po toj Presudi BoZo da se upisao na ove parcele.

Kada je to BozZi potpisao, da ga je upitao da li bi mu to prodao, s obzirom da su
do tada svo to vrijeme njegovi preci uzivali, na $to da mu je BoZo rekao da moze, da
¢e se dogovoriti. Nakon odredenog vremena, BoZo da ga je nazvao i rekao da ima
drugog kupca za ove parcele, ali ako hoce iste kupiti, da ¢e prodati njemu, na $to da
mu je rekao da hoce. Nakon toga da se obratio odvjetniku u Zagrebu da mu provijeri
da li su ove nekretnine Ciste, (u smislu da nema nikakvih tereta ili potrazivanja trecih
osoba), pa kada mi je odvjetnik rekao da jesu, da je sacinio kupoprodajni ugovor i
otiSao kod BozZe u Poljica. Tada Bozo da mu je rekao da moraju i¢i kod njegovog
odvjetnika da provjeri taj ugovor, da li su to te Cest. S njim da je otiSao kod odvjetnika
Zekanovi¢a, koji je Bozi tada rekao da je ugovor u redu, da su to te Cest., i tu da su
potpisali taj ugovor i ovjerili kod Javnog biljeznika. Nakon toga da se upisao na ove
nekretnine, a kasnije iz osobnih razloga (s obzirom da se razveo o supruge, a kao otac
da se Zeli brinuti o svom sinu) ovu jednu parcelu da je prepisao na sina. Stric Mario
nikad da mu se nije obracao vezano za ove parcele, prije podnoSenja predmetne
tuzbe. IstiGe da se nikada nije pricalo u njegovopj obitelji, niti za Zivota pok. djeda Sime
i pok. bake Ane o ovim predmetnim parcelama, da bi bile njihove. Koliko zna, kada je
bila obnova zk u k.o. Poljicima, njegov otac da je bio Ziv i sudjelovao u tom postupku.
Sto se ti¢e iskaza svjedoka Boze Poljaka, da je bio nazo&an kada je saslu$avan i
sSmatra da je isti instruiran.

Kada je od Boze kupio ove parcele iste da nisu bile ogradene zidom vec¢
suhozidom, a danas da su ogradene betonskim zidom koji da je stavio BoZo. BoZina
kuca da se nalazi odmah do predmetnih parcela koje jer kupio, oni da su medasi.
Prije nego &to je kupio ove nekretnine od BoZe, prije nego je dobio obavijest da potpise
tabularnu izjavu da nije znao Cije su, niti gdje se nalaze jer ne zna koje su Cestice
uzivali njegovi roditelji i njegovi preci. Ove parcele da je odlucio kupiti da moze graditi
kuc€u, s obzirom na to da ranije sa stricem Mariom nije postigao dogovor u vezi kuce
koju je on (tuZenik pod1) legalizirao. Ni tada da nije bilo govora o predmetnim
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parcelama, niti je ikada sikim razgovarao o predmetnim parcelama. Kada je potpisao
tabularnu izjavu, da nije dobio Presudu, no, po potpisivanju i povratku u Zagreb, da su
dobili dokumentaciju gdje se BozZo vec¢ upisao na ove nekretnine. Kupoprodajnu cijenu
da je isplatio u iznosu od 40.000,00 € na ruke, jer BoZo da je tako trazio. U ugovoru da
piSe iznos od 45.000,00 €, ali BoZzo na kraju da je pristao i na iznos od 40.000,00 €, jer
mu rekao da on mora jo$ platiti porez na to.

22. Majka i zz tuzenika pod 2) Jasmina Fratri¢, tijekom sasluSanja navodi da je
bila prisutna kada je Bozo Poljak zvao Denisa u viSe navrata vezano za potpisivanje
dokumenta, koji su prethodno Mario, Zora i Suza potpisali. Isto tako da se sjeca i
razgovora Denisa i pok. Ante u svezi tog dokumenta, i Ante da je rekao ukoliko su
prethodno Mario, Zora i Suzi stavili svoje potpise, da stavi i Denis, a da je bitno da je
potpisao Marijan, jer on da zna znatno viSe u odnosu na Suzi i Zoru, koje Zive u
Americi. Marijan da je tu najviSe bio prisutan. Nakon Sto je Denis potpisao taj dokument
da je proSlo jedno vrijeme, kada je BoZo poCeo kontaktirati Denisa radi kupoprodaje
ovih predmetnih parcela. To da je bilo negdje kraj 2021. kada su oni pregovarali u vezi
prodaje i kupoprodajne cijene. BoZo da je zvao viSe puta, negdje 3-4 put Bozo da je
pitao Denisa da li ¢e kupiti ove parcele, jer da ima veé potencijalnog kupca za iste.
Bozo u pocetku da je trazio veéu kupoprodajnu cijenu, dok parcela na kojoj je danas
njen sin upisan, nema niti pristupni put sa javne ceste, ve¢ nuzni prolaz. Nakon toga
kada je Denis iSao u Zadar, sa sobom da je nosio novac, jer da je namjeravo procCi
pokraj Boze da to vidi. Kako je BoZo imao koronu, Denis da se vratio u Zagreb. Nakon
toga, Bozo da je Denisa ponovno kontaktirao u vise navrata, i nakon toga Denis da je
iSao u Zadar iz drugih razloga, ali tada da je nosio pozamasan iznos novca, jer je mislio
ako sretne Bozu i dogovore se, da mu odmabh i plati. Misli da tada nije bio s Bozom, a
nakon toga BoZo da je ponovno zvao, i tek tada da je doSlo do sklapanja
kupoprodajnog ugovora i isplate kupoprodajne cijene. Nakon toga da je bila uknjizba
nekretnina na Denisa, a mjesec dana poslije, Denis da je napravio darovni ugovor sa
lvanom, misli ovdje u Zadru dok su ljetovali. Ne moze se sjetiti da li je taj ugovor
potpisala u ime njihovog sina. Nedugo nakon svega ovoga da je pokrenut ovaj
postupak, a to da ju nije iznenadilo jer je prisustvovala Zustrim raspravama Marijana,
pok. Ante i Zore, koja da je najneugodnija bila uvijek. Kako je sa svojim svekrom bila
u izuzetno dobrim odnosima, ¢esto da su znali i¢i u Poljica, a tada da bi joj objasnjavao
gdje je i8ao u Skolu i slicno tome. Tako za vrijeme tih odlazaka sa pok. svekrom da je
bila nazo€na tim zZustrim raspravama gdje su Zora i Marijanova Zena vrijedali njenog
svekra jako ruznim rijeCima. IstiCe da je Marijan za Zivota pok. bake Ane dobio jednu
parcelu da bi na istoj sebi gradio, medutim, na toj parcelu koju je dobio da je bila njihova
starina-stara kuca, pa radi toga Mario da je odijelio taj svoj dio koji je dobio od te stare
kuce. Nakon toga, svekar Ante da je traZio da se njemu dodjeli ta stara kuca, i sa time
da se slozio brat Petar, Zora da je rekla kako odlu€i brat Mario, a Mario kategoricki
tome da se usprotivio. Kada je Zora bila sama, (pritom da misli da tada nije bio nazo¢an
Mario, niti njegova supruga), pok. svekru tad je znala govoriti da upravo ta kuéa treba
pripasti njemu jer da se za Zivota brinuo o njihovim roditeljima i imanju koje su imali. U
tim njihovim druZenjima kad bi iSli u Poljica, nikad da joj nije rekao, niti pokazao
predmetne parcele koje bi bile njihove, dok svekar da je bio prvenstveno koncentriran
na tu njihovu malu, staru kucu.

Na poseban upit, majka i zz. tuzenika pod 2) je iskazala da nije razgovarala s
Bozom Poljakom, nakon sklapanja ovog ugovora o kupoprodaiji, dok Bozu da zna jer
je to malo selo, pa se svi znaju. Zna i njegovu suprugu, a prije ro€ista na kojem je
saslusan kao svjedok, ispred sudnice, na hodniku, da joj je rekao da je pod pritiskom
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Marijana, da je mozda ipak to trebao prodati Marijanu jer da im se narusio odnos, a
inaCe da su susjedi u Americi i u Poljicima, da se druze, pa €ak i zajedno putuju. Bozo
da joj nije rekao, a niti nekom trecem da ga je Denis prevario, dapace, nakon
zaklju€enja ugovora da su se rukovali i nije bilo nikakvih problema. Nije Cula da bi
kasnije BozZo na bilo koji na€in osporavao ovu kupoprodaju.

23. Tijekom postupka medu stranka je sporno da li su Cest. zem. 1002. i kat.
Cest. 1014 k.o. Poljica ranije bile vlasni$tvo pok.Sime Kataliniéa, prednika tuzitelja i
tuzenika pod 1), da li su tuZitelji iste stekli nasljedivanjem pok.oca Sime Katalini¢a, da
li je tuZenik pod 1) mogao stedi valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva na
predmetnim nekretninama temeljem Ugovora o Kuporodaji nekretnina kojeg je isti
zaklju€io sa Bozom Poljak 22. Lipnja 2022., a temeljem kojeg se kasnije upisao
vlasnikom za cijelo na istom.

23.1. Isto tako trebalo je raspraviti i odlu€iti da li je Ugovor o darovanju Cest.
zem. 1014 k.o. Poljica, sklopljen izmedu tuzenika pod 1) i tuzenika pod 2) dana 9.
kolovoza nistetan pa radi ¢ega ugovor ne prozvodi pravni u€inak za suvlasnicki udio
od Y dijela tuzetelja pod 1) | 2) na ovoj nekretnini.

24. Odredbom ¢&l. 114. st. 1. Zakona o vilasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12, 152/14 dalje ZV-a) propisano je da se
vlasnistvo mozZe steéi na temelju pravnog posla, odluke suda, odnosno druge
nadlezene vlasti, nasljedivanje | na temelju zakona.

24.1. Odredbom €l.128. st. 1. ZV-a propisano je da nasljednik stjeCe vlasnistvo
nasljedenih stvari u Casu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drugacije odredeno,
dok st.2. ovog Clanka propisano je da je nasljednik ovlasten ishoditi upis voga prava
vlasniStva nekretnine u zemljiSnoj knjizi.

25. Analizim i ocijenom provedenih dokaza ponaosob i u medusobnoj svezi,
ovaj sud smatra da tuZitelji tjekom postupka nisu dokazali da su predmetne nekretnine
ranije bile vlasnistvo njihovog pok. oca Sime Kataliné i da su iste nasljedili po smrti oca
zajedno sa ostalim nasljedicima, svaki za po V4 dijela jer u prilog ovim navodima sudu
nisu dostavili Rjeenje o nasljedivanju iza pok. oca Sime Katalini¢a iz kojeg bi bilo
razvidno da su predmetne nekretnine utvrdene ostavinkom imovinom ostavitelja Sime
Kataliniéa i da su na istima, zajedno sa ostalim nasljednicima, temeljem zakona
proglaseni svaki za po 7 dijela. Takoder tuZitelji tijekom postupka sud nisu dostavili
drugu dokumentciju (npr. posjedovne listove zk-a izvatke) iz koje bi bilo razvidno da je
njihov pok. otac bio evidentiran posjednikom ili vlasnikom predmetnih nekretina. Isto
tako po misljenju ovog sud tuZitelji ne dokazuju ni €injenicu da je ove nekretnine njihov
otac ranije dobio u diobi sa svojim bratom Petrom jer u prilog tome ne dostavljaju niti
jedan materijalni dokaz, dok tuZzitelj pod 1) tijekom sasluSanja samo pau$alno navodi
da su se podijelili.

Nadalje, da tuzitelji nisu bili suvlasnici predmetnih nekretnine, kako to isti tvrde
prozlazi iz utvrdene €injenice, da u parnicnom predmetu ovog suda br. P-2409 /2019
povodom tuzbe Boze Poljak, radi utvrdenja prava vlasniStva na ovim nekretninama,
tuztelji pod 1) i 2), kao tuzenici, istom su u cijelosti priznali pravo vlasnistva navodeci
da su omaskom bili upisani kao suvlasnici tijekom izmjere za k.o. Poli¢nik, pa shodno
tome ovaj sud je u toj parnici u odnosu na tuzitelje pod 1) i 2), tamo tuzenike, donio
presudu na temelju priznanja od 14. sijeCnja 2020, na koju presudu tuzitelji, tamo
tuZenici nisu izjavili Zzalbu, te je presuda na temelju priznanja postala pravomoéna, a to
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znaci da su tijekom te parnice €injenice pravilno utvrdene i pravni odnosi koji su iz njih
proizasli da su istini, pa ih ova presuda pravno obvezuje.

Ovdje je istaknut da tuZzitelj pod 1) tijekom saslu$anja navodi da je tabularnu
izjavu i punomo¢ potpisao, no tada da nije znao o ¢emu se radi, da je mislio da to nesto
treba BoZi za njegove Cestice i da je tada vjerovao odvjetniku Zekanovi¢u, medutim
sud smatra da tuzitelj time nije dokazao da je tu izjavu dao u zabudi, a pogotovo kada
se ima u vidu sadrzaj same tabularne izjave i punomoci u kojoj su to€no oznacene
katastarske CestiCe, Cinjenica da su tuzitelji pod 1) i pod 2) upravo u toj izjavi priznali
da to nisu njihove nekretnie, a u konacnici, po zaprimanju citirane presude na temelju
priznanja nisu izjavili Zalbu da bi izjava o priznanju bila dana u zabludi.

Ovdje je za navesti da svjedok Zoran Martinovi¢ svjedoCi da su predmetne
nekretnine bili pok. Sime koje da su kasnije nasljedila njegova djeca Mario, Zorka i
Ante, i parcela na kojoj je stara kuéa, u diobi sa bratom Petrom, pok. Sime da je dobio
pola stare kuce, a drugu polovinu da je dobio Petar. Isto tako svjedokinja Zvjezdana
Poljak svjedogi da predmetne nekretnine su bile pok. Sime, a kasnije njegove djece, |
te parcele nikada da nisu bile njenog supruga. Medutim, sud iskaze ovih svjedoka nije
uzeo u obzir jer se radi o pausalnom iskazivanju, s obzirom da isti tijekom iskazivanja
ne iskazuju od kuda mi ta saznanja. Pored toga svjedok BoZo Poljak, suprug
svjedokinje Zvjezdane Poljak, svjedoci upravo suprotno, da su to njegove parcele, ali
Denis da ga je prevario i da mu je prodao svoju zemlju, a ne tudu. Svjedok Marin
Zekanovi¢ je potvdio da je kao punomocnik svoje stranke Boze Poljak vodio sudski
postupak radi sredivanja vlasnistva kuce i okucnice istoga protiv Zorke Rossiter,
Mrijana Katalina, Denisa Katalini¢a i supruge pok. Petra, i postupak da je okon¢an u
korist njegove stranke jer tuzenici da priznali tuzbeni zahtjev, dok kasnije da bi ¢uo da
bio bio problem oko nekog vrta da mu je to rekao Dragan Katalinic.

Slijedom naprijed iznesenog, uzimajuéi u obzir naprijed utvrdene Cinjenice, te
stranacki iskaz tuzenika pod 1) koji je tijekom sasluSanja pojasnio kako je potpisao
tabularnu izjavu kojim je BoZi Poljaku priznao tuzbeni zahtjev, a $to je tijjekom
saslusanja potvrdila majka i zz tuzenika pod 2), ovaj sud prihvatio iskaz tuzenika pod
1) u cijelosti kao vjerodostojan i istinit, i stoga smatra da tuZitelji nisu dokazi niti injenju
da bi tuzenik pod 1) znao ili morao znati da su predmetne nekretnine njihovo vlasnistvo,
pa shodno tome sud je odbio tuzbeni zahjtev tuzitelja pod 1) | 2), kako je to naznaceno
u toC€.l.1. izreke ove preusde.

26. U pogledu navoda tuzitelia da Bozo Poljak nije bio vasnik predmetnih
nekretnina u trenutku kada je tuZeniku pod 1) prodao iste temeljem Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 27. lipnja 2022., tuzitelji nisu dokazali ovu Cinjenicu jer
tijekom ovog postupka utvdeno je upravo suprotno, a to je da je BoZo Poljak vlasnistvo
na predmetnim nekretnina stekao temeljem pravomoéne sudske odluke-Presude na
temelju priznanja i presude zbog ogluhe ovog suda posl. broj: P-2409/2019 od 14.
sije€nja 2020 i u trenutku zaklju€enja Kupoprodajnog ugovora sa tuzenik pod 1) je bio
u zemljiSnim knjigama upisan kao vlasnik za cijelo, $to znaci da je tuzenik pod 1)
temeljem valjanog pravog posla predmetne nekretnine kupio od vlasnika Boze Poljaka,
i temeljem istog se upisao vlasnikom za cijelo u zemljiSne knjige, te kasnije kao vlasnik
istih, svome sinu, ovdje tuzeniku pod 2) darovao Cest. zem. 1014 k.o. Poljica za cijelo
zaklju€enjem Ugovora o darovanju koji je ovjeren po javnom biljeZniku Alkici Kolega-
Zubci¢ iz Zadra, dana 9. kolovoza 2022 pod br. Ov-9887/2022.

27. Tuzitelji u tuzbi tvrde da Ugovor o darovanju je tuzenik pod 1) sklopio na
nezakonit i perfidan nacin kako bi ih sprije€io u ostvarivanju njihovih prava, pa zbog
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toga da je niStetan i ne proizvodi pravne ucinke za dio, svakog za po 1/4 dijela koliko
su vlasnici predmetne nekretnine.

28. Odredbom ¢lanka. 322. st.1.Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine*
broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01-stari, 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18 1126/21-novi, dalje u tekstu: ZOO) propisano je da Ugovori koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim ako
cilj provrijedenog pravila ne upucéuje na neku drugu pravniu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slu€aju ne propisuje drugo.

29. Uvidom u Ugovor o darovanju utvrdeno je da je Denis Katalini¢c darovao
Ivanu Katalini¢u Cest. zem. 1014. K.o. Poljica za cijelo, a koji je dar sa zahvalnoS¢u
primio. Takoder u €l. 4. Ugovora darovatelj je ovlastio obdarenika da na osnovu ovog
Ugovora, bez njegovog daljnjeg pitanja ili odobrenja moZe ishoditi upis prava
vlasnistva na svoje ime u zemljiSnim knjigama, dok u posjed darovane nekretnine
obdarenik je stupio po potpisu ovog ugovora (€l.6 ugovora).

Takoder je utvrdeno da je Ugovor ovjerene 12. Kolovoza 2022. kod Javne
bilieznice Alkice Kolega- Zubci¢ iz Zadra, pod brojem OV-9887/2022.

30. Odredbom ¢l. 482. st. 1. ZOO propisano je da se Ugovor o darovanju
nekretnine sklapa u pisanom obliku.

31. S obzirom na utvrdene €injenice po izvrSnom uvidu u Ugovor o darovanju,
a koji je sklopljen sukladno citiranoj odredbi €l. 482. St.1. ZOO-a, ovaj sud smatra da
da tuzitelji nisu dokazali da bi isti bio niStetan kako je to propisano ¢l. 322.s.t 1. ZOO,
radi Cega je valjalo odbiti tuzbeni zahjtev tuzitelja, kako je i naznaceno u toc. 1.2. izreke
ove presude

32. U pogledu istaknutog prigovora mjesne nenadleznosti ovog suda od strane
tuZenika pod 1) i pod 2), sud smatra da prigovor tuzenika nije osnovan jer odredbom
Cl. 46. st.1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine broj Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine® br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22 dalje u tekstu: ZPP-
a) propisano je da ako zakonom nije odredena iskljuCiva mjesna nadleznost kojeg
durgog suda, za sudenje je nadlezan sud koji je opémjesno nadlezan za tuzenike, a
kako u konkretnom slu€aju tuzitelji traze utvrdenje prava vlasniStva nekretnina koje se
nalaze na podruc¢ju ovog suda i kako je odredbom ¢&l. 56. St.1. ZPP-a propisana
isklju€iva nadleZzan suda na €ijem se podrucju nalazi nekretnina, to znaci da za sudenje
ne bi bio nadlezan opéemjesno nadlezan sud na Cijem podru€ju tuzenik ima
prebivaliste (€l.47. st.1.ZPP-a), ve¢ upravo ovaj sud, radi ¢ega je valjalo odluci kao u
izreci ovog rjeSenja.

33. Odluku o trosku sud temelji sukladno odredbi ¢lanka 154. St.1. ZPP-a, a isti
se odnosi na zastupanje tuZenika pod 1) | pod 2) po punomo¢éniku iz redova odvjetnika,
te mu je priznat troSak i to: za zastupanje na rocCistu od 28.03.2023., 20.05.2024.,
20.09.2024.,06.03. 2025., 27.08. 2025.102.07. 2026. za svaku poduzetu radnju iznos
od po 200,00 EUR (100bodova x 2,00 eur) sukladno Tbr. 9 to€. 1. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® br. 138/2023, i 107/2025- u
daljnjem tekstu Tarife), za pristup na rocista (odgodena) od 17. 01.2022., 01.02. 2023.,
i 11.07.2024. za svaku poduzetu radnju iznos od po 100,00 eur (50 bodova x 2,00 eur)
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sukadno Tbr. 9. to€.5. Tarife plus PDV od 25% u iznosu od 375,00 eur sukladno Thr.
46, Sto daje iznos 1.875,00 eur, te na ime zastupanja dvije i viSe osoba iznos od 187,50
eur sukladno Thbr. 40. to¢.1.Tarife, Sto u konacnici daje iznos od 2.062,50 eur. U
ostalom dijelu preko dosudenog iznosa zahtjev tuznika pod 1) | 2) za naknadom troSka
sud je odbio kao neosnovan, a isti se odnosi za sastav odgovora na tuzbu koji je
tuZenici pod 1) osobno pisao, a tuzenik pod 2) po majcii zz., zatim troSak za zastupanje
na rocCistima od 15. studenog 2022. i 08. rujna 2023., na koje nije pristupio punomocnik
tuZenika.
U Zadru, 21. rujna 2026.

Sutkinja
Jasna Baricevic¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku
od 15 (petnaest) dana od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi
putem ovog suda za nadlezni Zupanijski sud, pisanu u tri istovjetna primjerka za sud i
protivnu stranku.

DNA: 1.Tuziteljima pod 1) i pod 2) po pun.
2.TuZenici pod 1) i pod 2) po pun.

JASNA BARICEVIC
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