ODVIJETNICKO DRUSTVO
SKARICA | PARTNERI
Odvjetnici: Branko Skarica, Zeljka Mar¢i¢, Jadranka Lauri¢ — Flego
Zagreb, Dordiceva 3 B, tel/fax 01/48 19 656; 01/48 19 657
e-mail: z.marcic@skarica-i-partneri.hr

Opcinski radni sud u Zagrebu
Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Poslovni broj: Pr-1814/2024
PRAVNA STVAR:

Tuzitelj: JAN BENCIK, iz Zagreba, Sormani 7, OIB:83868647822, zastupan po Bruni Spizu,
odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Pocrnié | Spiz iz Zagreba

| Tuzenik: GRADITELISKO-GEODETSKA SKOLA OSIJEK, iz Osijeka, Drinska 16 a,
01B:41034009234, zastupana po Zeljki Mar¢i¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva
SKARICA | PARTNERI iz Zagreba, Pordiéeva 3 B

Radi: naknade Stete
Vps.: 63.920,00 EUR +renta

ODGOVOR NA ZALBU TUZITELIA
OD 23.07.2026.

Presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Pr-1814/2024 od 17. srpnja 2026.
tuZitelj je u cijelosti, kao neosnovanim, odbijen sa tuzbenim zahtjevom prema I. tuzeniku, a
kako je navedeno u tocki ./ izreke presude.

TuZitelj je protiv tog dijela presude dana 23.07.2026. izjavio Zalbu s prijedlogom da nadlezni
sud preinadi pobijanu prvostupanjsku presudu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na I.
tuZenika usvoji u cijelosti, podredno ukine pobijanu presudu i vrati predmet prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.



1./

TuZenik temeljem odredbe iz ¢lanka 359. Zakona o parni¢énom postupku, podnosi odgovor na
Zalbu tuzitelja, i istice da su navodi istaknuti u Zalbi tuzitelja u cijelosti neosnovani te da je
slijedom navedenog napadnuta prvostupanjska presuda, suprotno stavu tuZitelja, obrazlozena
i zakonita.

Naime, tuzenik smatra da je prvostupanjski sud tijekom postupka pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje, na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo te
da nije podinjena bitna povreda odredbe parniénog postupka.

./

Tuzitelj u zalbenim navodima posebno isti¢e da je sud u konkretnom slucaju, a vezano za
odgovornost I. tuzenika, morao primijeniti odredbe iz Pravilnika o poslovima na kojima se ne
smije zaposliti maloljetnik.

TuZenik isti¢e da je takav stav tuZitelja neosnovan prvenstveno iz razloga $to se na | tuZzenika,
kao Skolsku ustanovu uopcée ne mogu primijeniti odredbe navedenog Pravilnika,

Naime, u odnosu na pravnu poziciju | tuZzenika, njegova prava i obveze, a time i na eventualnu
odgovornost kao i na odnos | tuZzenika sa tuZiteljem moraju se primijeniti, upravo propisi koje
je sud naveo u obrazloZenju napadnute prvostupanjske presude, dakle ukljuéujuéi i odredbe
iz Pravilnika o obavljanju djelatnosti u vezi sa zaposljavanje ( NN 8/2014).

Slijedom navedenog, suprotno i neovisno o Zalbenim navodima tuzitelja, prvostupanjski je sud
pravilno primijenio materijalno pravo, stoga je napadnuta presuda zakonita i pravilno
obrazlozena.

| Tuzenik posebno istice da je tuzitelj roden 26. srpnja 2005.godine, a predmetni Ugovor o
povremenom radu redovnog ucenika broj 7/2022/23 potpisan je za razdoblje od 01. kolovoza
2023. do 31. kolovoza 2023., dakle pocetak rada tuZitelja je bio u vrijeme kada je tuzitelj bio
punoljetan.

Slijedom navedenog, tuzitelj je i u vrijeme nastanka predmetnog Stetnog dogadaja bio
punoljetan, stoga su neosnovani svi zalbeni navodi u kojima se tuzitelj poziva na
maloljetnost tuzitelja.

Nadalje, tijekom postupka nesporno je utvrdeno da je tuzitelju u cijelosti bilo poznato mjesto
i nacin rada, da | tuZenik nije niti smio tuZitelju uvjetovati ili na bilo koji nacin utjecati na
zakljuCenje ugovora, a narocito da mu nije smio uskratiti zaklju¢enje ugovora, a uzimajuci u
obzir ostale okolnosti nastanka Stetnog dogadaja, u ovoj je pravnoj stvari potpuno jasna i
nesporna iskljuciva odgovornost Il. Tzenika za nastanak i sve posljedice predmetnog Stetnog
dogadaja, kao Sto to uostalom i prvostupanjski sud navodi.



Dakle, u smislu navedenoga, niti jedan od navedenih materijalnih propisa ( Zakoni, pravilnici)
ne ukazuje na odgovornost Skole, ovdje I. tuZenika.

Istovremeno neosnovani su Zalbeni navodi tuzZitelja kojima ukazuje na navodnu “zaradu”
tuZenika vezanu za sudjelovanje u sklapanju Ugovora o povremenom radu redovnog ucenika.

Naime, | Tuzenik je dostavio dokaze da ne naplaéuje “proviziju” nego da naplacuje iskljucivo
“manipulativne troskove”, a Sto je vidljivo iz sadrZaja predmetnog Ugovora ( Uvjeti
ugovaranja - tocka 33.) i iskaza ravnateljaizz | Tuzenika.

Istovremeno tuZitelj nije predloZio ili dostavio niti jedan dokaz za svoje pausalne navode o
velikoj zaradi koju | TuZenik ostvaruje u svojstvu posrednika prilikom zakljuc¢ivanja ugovora o
povremenom radu ucenika.

| Tuzenik takoder istice da tuzitelj slu¢ajno ili namjerno pogresno tumacdi citiranu odredbu iz
Clanka 18. st. 2. Pravilnika o obavljanju djelatnosti u vezi sa zaposljavanjem.

U tom smislu | TuZenik isti¢e kako stavak 1. istoga ¢lanka jasno i nesporno navodi slijedece:

“Srednjoskolske ustanove imaju pravo i duZnost zastiti redovnog ucenika kod potraZivanja
zarade za obavljeni rad”,

a nastavno, u stavku 2. élanka 18. navodi se solidarna odgovornost srednjoskolske ustanove
sa naruciteljem ( poslodavcem) isklju¢ivo za osnovano potraZivanje ucenika na ime zarade
za obavljeni rad.

Dakle “zaStita potraZivanja zarade za obavljeni rad” nije i ne moZe biti tumacena kao
odgovornost za naknadu Stete koju radnik pretrpi zbog ozljede na radu, sto je u konkretnom
sluéaju tuzbeni zahtjev.

Iv./

Slijedom naprijed navedenog, |. TuZenik istice da je prvostupanjski sud u ovoj pravnoj stvari
veoma jasno i zakonski osnovano utvrdio i obrazloZio odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva
tuzitelja u odnosu na I. TuZenika, stoga su svi Zalbeni navodi tuzitelja u bitnome neosnovani i
nedokazani.

Dakle, suprotno Zalbenim navodima tuzitelja, prvostupanjski sud je nedvojbeno pravilno i
potpuno utvrdio i obrazloZio sve ¢injenice temeljem kojih je donio predmetnu presudu, dakle,
sud nije pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje niti je pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka na koje upire tuzenik, a posebno se isti¢e kako je nadlezni su
pravilno primijenio materijalno pravo, te je stoga je napadnuta presuda zakonita.

Temeljem navedenog, |. Tuzenik smatra da su Zalbeni navodi tuZitelja u cijelosti neosnovani te
da je prvostupanjska presuda zakonita, stoga predlaze da nadlezni Zupanijski sud Zalbu
tuzitelja odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu, a tuzitelju nalozi da I.



tuzeniku naknadi troSak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 1.040,00 EUR uvecano za 25
% PDV u iznosu od 260,00 EUR i kao i trosak pristojbe na Zalbu.

| TUZENIK,, . .
Zastupanz | . k Dlgvltally signed
e J a by Zeljka Marcic¢

Date:

! ZagrebM @Fé 1/~ 2026.08.26

11:13:11 +02'00°

Troskovnik:

Sastav odgovora na zalbu:  1.040,00 EUR
PDV: 260,00 EUR
Ukupno: 1.300,00 EUR

Sudska pristojba: 202,50, EUR
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