REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-473/2024-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Velikoj Gorici po sutkinji toga suda lleani Bebek, u pravnoj
stvari tuziteljice Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, koju zastupa Opdcinsko
drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici, protiv tuzenika Ivana Crnjaka, OIB:
31576208444, Bukevje 91, Velika Gorica, kojeg zastupa punomocnik Maks
Skendzi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 21. rujna 2026. u nazocnosti zakonske zastupnice
tuZiteljice, punomocnika tuzenika i tuZzenika osobno, 30. listopada 2026.,

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuziteljica, Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, vlasnica
nekretnine i to k&.br. 1373/1 Livada i Oranica u Dijeli, povrSine 1165 ¢hv, upisana u
zk.ul.br. 1070, k.o. Bukevje, Sto je tuzenik, Ivan Crnjak, Bukevje 91, Velika Gorica,
OIB: 31576208444, duzan priznati i trpjeti uknjizbu prava vlasniStva predmetne
nekretnine na ime i u vlasnistvo Republike Hrvatske.

Nalaze se tuzeniku Ivanu Crnjaku, Bukevie 91, Velika Gorica, OIB:
31576208444, nadoknaditi tuziteljici, Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587,
troSkove parnicnog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od
7,25% godisSnje, a u slu€aju promjene zakonske zatezne kamate po stopi odredenoj
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
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refinanciranja Europske sredisSnje banke teku¢om od dana donoSenja presude pa do
isplate, u roku od 15 dana."

II. Nalaze se tuZziteljici naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.800,00 eura.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je odnosu na nekretninu oznake k&.br. 1373/1 Livada i
Oranica u Djeli povrSine 1165 ¢hv, upisana u zk.ul.br. 1070 k.o. Bukevje u zemljiSnim
knjigama upisano pravo vlasni§tva u korist tuzenika Ivana Crnjaka. Medutim,
nekretnina, koja u naravi predstavlja poljoprivredno zemljiste je u postupku
arondacije, koja je provedena 60-tih godina proslog stolje¢a, prenesena u drustveno
vlasnistvo te je bila dana u posjed i na koristenjem drustvenom poduzecéu
Agroposavlje poduzecCe za proizvodnju i promet poljoprivrednih proizvoda, iako u
zemljiSnim knjigama nikada nije provedena uknjizba u korist drustvenog vlasnistva pa
je kao zemljisnoknjizni vlasnik ostao upisan tuzenik. TuZiteljica je postala vlasnicom
predmetne nekretnine temeljem zakona i to Clanka 2. i 3. Zakona o poljoprivrednom
zemljistu (,Narodne novine® broj 34/91.), a kako je predmetna nekretnina na dan 24.
srpnja 1991. kao dan stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljiStu bila
izvan granica gradevinskog podrucja (poljoprivredno zemljiste) to je bila u
drudtvenom vlasnistvu. TuzZiteljica je stupila u posjed predmetne nekretnine na nacin
da je ovlastila Opc¢inu Orle da predmetnu nekretninu odrzava urednom (Cisti, kosi i
sl.). Kako se tuziteljica nalazi u neprekidnom samostalnom posjedu predmetne
nekretnine dulje od 20 godina, na istoj je temeljem dosjelosti stekla pravo vlasnistva.
Pored navedenog, tuZiteljica ukazuje da su se pred ovim sudom vodili parnicni
postupci u kojima su donesene pravomocéne presude, a u kojima je utvrdeno pravo
vlasnistva tuziteljice na nekretninama koje sa predmetnom nekretninom ¢€ine jednu
gospodarsku cjelinu koridtenu od strane bivSeg drustvenog poduzecéa Agroposavlje.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev i navodi
kako predmetna nekretnina nikada nije postala drustveno vlasnistvo jer u odnosu na
nekretninu postupak arondacije nije proveden u zemljiSnim knjigama, niti je
zabiljezena takva Cinjenica u zemljiSnim knjigama. TuZenik je zasticen nacelom
povjerenja u zemljiSne knjige, ¢ak i u sluCaju da je doista proveden postupak
arondacije, jer je isti upisan kao vlasnik u zemljiSnim knjigama predmetne nekretnine.
Nekretnina u vlasniStvu tuZenika je u neometanom, neprekinutom i samostalnom
posjedu tuzenika i njegove obitelji preko 60 godina. TuzZenik navodi da njegova obitel]
nije vodila postupak arondacije za predmetnu nekretninu, $to je razvidno iz vlasnicko
pravne dokumentacije iz koje je razvidan slijed stjecanja predmetne nekretnine.
Naime, RjeSenjem Narodnog odbora Grada Zagreba, Sekretarijata za financije od 11.
travnja 1960. je predmetna nekretnina dodijeliena u vlasnistvo Ani Crnjak — baki i
pravnoj prednici tuZzenika. RjeSenjem od 26. rujna 1961. izvrSen je otpis predmetne
Cestice i upisa predmetne nekretnine u novi zk. ulozak br. 1070 k.o. Bukevje na ime i
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vlasnost prednice tuzenika Ane Crnjak. Baka tuZenika Ana Crnjak je temeljem
Darovnog ugovora od 16. travnja 1965. predmetnu nekretninu prenijela u vlasnistvo
sina Ivana Crnjaka (sina Grge), odnosno oca tuzenika, a $to je vidljivo iz prijedloga
za uknijizbu prava vlasnistva od 3. studenoga 1965. i RjeSenja Opcinskog suda u
Velikoj Gorici iz 1965. godine. Temeljem RjeSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u
Velikoj Gorici od 27. travnja 1999. iza pok. Ivana Crnjaka (sina Grge) jedinim
nasljednikom proglasen je ovdje tuzenik Ivan Crnjak u kojem Rje$enju o
nasljedivanju je konstatirano da je pok. otac tuzenika sve nekretnine pa tako i
predmetnu nekretninu prenio u vlasnistvo tuzenika temeljem Darovnog ugovora od
24. ozujka 1992. Stoga je posve jasno da su prednici tuzenika uredno stekli i uredno
raspolagali predmetnom nekretninom pocetkom i tijekom 60-tih godina proslog
stoljeca. Zavrsno tuzenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije bududi je u
zemlji$nim knjigama predmetna nekretnina upisana na oca tuzenika Ivana Crnjaka
(sina Grge).

3. Radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u
dokumentaciju koja prilezi spisu i to: zk.ul.br. 1070 k.o. Bukevije (list 7 i 17 spisa), u
RjeSenje o nasljedivanju poslovni broj [-O-37/1999-4 od 27. travnja 1999. (list 9 i 22
spisa), u RjeSenje Narodnog odbora Grada Zagreba, Sekretarijata za financije od 11.
travnja 1960. (list 18-19 spisa), u RjeSenje od 26. rujna 1961. (list 20 spisa), u
prijedlog za uknijizbu (list 21 spisa), fotografije (list 23-24 spisa), iskaz tuZenika dan
na rocCiStu od 16. srpnja 2025. (list 27 spisa), iskaze svjedoka dane na rocistu 19.
studenoga 2025., 11. veljaCe 2026., 20. travnja 2026., 6. srpnja 2026. i 21. rujna
2026. (list 29-51 spisa) i uvid u spise Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj P-
21/2005, P-22/2005, P-23/2005, P-24/2005 i P-25/2005.

3.1. Sud nije izveo dokaz saslu$anjem svjedokinje Gordane S&etko Hresdek i uvidaj
na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke radi
identifikacije predmetne Cestice, jer je tuziteljica odustala od tih dokaznih prijedloga.

3.2. Sud je izvrSio uvid u spise poslovni broj P-21/2005, P-22/2005, P-23/2005, P-
24/2005 i P-25/2005 u kojim spisima su donesene presude zbog ogluhe, pa samim
time nisu odlu€¢ne za meritum spora zato $to sud u takvoj presudi ne provodi dokaznu
ocjenu, nego odluCuje na temelju procesne pasivnosti tuzenika i uvjeta temeljem
zakona.

4. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je stekla pravo vlasniStva
nekretnine oznake k&.br. 1373/1 Livada i Oranica u Djeli povrSine 1165 Chv, upisana
u zk.ul.br. 1070 k.o. Bukevje te zahtjev da je tuZenik duzan trpjeti uknjizbu prava
vlasniStva tuziteljice u zemljiSnoj knjizi na toj nekretnini uz istovremeno brisanje toga
prava vlasnistva sa imena tuzenika.

5. Temeljem svih izvedenih dokaza utvrdene su slijedece relevantne Cinjenice:
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- da je u zemljignim knjigama upisan Ivan Crnjak (sin Grge) kao vlasnik ké.br.
1373/1 Livada i Oranica u Djeli, povrSine 1165 ¢hv, upisane u zk.ul.br. 1070 k.o.
Bukevje (list 17 spisa),

- da iz RjeSenja Narodnog odbora Grada Zagreba, Sekretarijat za financije,
Odjela za geodetsku i imovinsku sluzbu, Odsjek za imovinsko pravne poslove od 11.
travnja 1960. za k.o. Bukevje i Drnek proizlazi da je doneseno RjeSenje o
dodjeljivanju zemljiSta agrarnim subjektima na podruc¢ju k.o. Bukevje i Drnek te je
utvrdeno da je Ani Crnjak dodijelieno zemljiste kbr. 91 katastarska &estica broj
1373/1 livada s 1165 ¢hv (list 18-19 spis),

- da iz RjeSenja Opcinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj Z-768/1961 od
26. rujna 1961. proizlazi da je provedena zemljiSnoknjizna provedba agrarnih
rieSenja donesenih po Narodnom odboru Grada Zagreba za katastarsku opcinu
Bukevje i Drnek te je izvrSen otpis Cestice i upis Cestice u novi zk.ul.br. 1070 k.o.
Bukevje na ime i vlasnost Ane Crnjak (list 20 spisa),

- da iz prijedloga za uknjizbu prava vlasniStva od 3. studenoga 1965. i
Rje$enja proizlazi da je Ana Crnjak temeljem Darovnog ugovora od 16. travnja 1965.,
prenijela predmetnu nekretninu u vlasnistvo sina Ivana Crnjaka (sina Grge) (list 21
spisa),

- da iz Rje$enja o nasljedivanju iza pok. lvana Crnjaka (sina Grge) poslovni
broj 1-0-37/1999-4 od 27. travnja 1999. proizlazi da je Ivan Crnjak ovdje tuZenik
progladen jedinim nasljednikom temeljem zakona iza pok. lvana Crnjaka i da je pok.
lvan Crnjak za Zivota Darovnim ugovorom od 24. ozujka 1992. darovao sve
nekretnine sinu Ilvanu Crnjaku (list 22 spisa),

- da iz iskaza tuzenika u bitnome proizlazi da je predmetnu nekretninu njegov
otac naslijedio od svoje majke Ane Crnjak, dok je njemu pok. otac darovao
predmetnu nekretninu Ugovorom o darovanju od 24. ozujka 1992., da predmetnu
nekretninu posjeduje njegova obitelj od 60-tih godina proslog stolje¢a, koju
nekretninu su obradivali, kosili travu i nikada ih nitko nije ometao u koriStenju i
posjedovanju nekretnine,

- da iz iskaza svjedoka Stjepana Sprihte proizlazi da isti ne zna gdje se nalazi
Cestica k&.br. 1373/1 Livada i Oranica u Djeli, ali mu je poznato da je oko 1963.
poduzecée Slieme pojedina zemljista otkupljivalo od vlasnika ili vrSilo zamjene nakon
Cega je poduzece Slieme, nakon njih Agroposavije, pa onda Mesoprodukt, to
podrucje obradivalo na nacin da su sadili kukuruz ili pSenicu. Nije mu poznato jesu li
neke od nekretnina na tom podrucju ostale u privatnom vilasnistvu,

- da iz iskaza svjedoka Stjepana Vrbana proizlazi da tuzenik na podrucju k.o.
Bukevje to€nije u Djelima ima nekretninu, koja se nalazi s lijeve strane uz glavnu
cestu za Bukevje. InaCe cijela povrSina nekretnina koje se nalaze u Djelima je
podijeljena u tri table koje su medusobno odvojene linijjama (putevima), u prvoj i
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drugoj tabli je poduzece Sljeme, a nakon njih Mesoprodukt i Agroposavlje otkupljivalo
zemljiSte od vlasnika ili radilo zamjene, pa su u odnosu na te nekretnine iste
obradivali, dok tuZzenik ima nekretninu u trecoj tabli i u toj tabli su zemljiSta ostala u
privatnom vlasnistvu na kojim nekretninama gore spomenuta poduzeca ista nisu
obradivali. Tuzenik i njegova obitelj su predmetnu nekretninu posjedovali neprekinuto
na nacin da su na prednjem dijelu sijali pSenicu, a u zadnjem dijelu gdje se nalazi
livada su kosili travu. Nikada nitko nije ometao tuZenika i njegovu obitelj u uzivanju
predmetne nekretnine,

- da iz iskaza svjedoka Vjenceslava Hubaka proizlazi da tuzenik ima
nekretninu u k.o. Bukevje, koja se nalazi u trecCoj tabli, budu¢i da se navedeno
podrucje sastoji od tri table. On je imao nekretninu u prvoj tabli koju je prodao 2023.
godine Opc€ini Orle, dok tuzenik svoju nije prodao i tuZenik je svoju nekretninu
zajedno sa svojim prednicima redovito obradivao i uzivao u posjedovaniju,

- da iz iskaza Stjepana Vrbana proizlazi da veé¢ preko 60 godina Zivi na
podrucju gdje se nalazi predmetna nekretnina i poznato mu je da je tuzenik vlasnik
nekretnine k&.br. 1373/1 k.o. Bukevje koja nekretnina se nalazi u posjedu tuzenika i
njegove obitelji dugi niz godina, na kojoj nekretnini su tuzenik i njegova obitelj sadili
kukuruz, jeCam, djetelinu, a sad se trenutno Cisti i odrzava. Nikada nitko nije niti
tuzenika niti njegovu obitelj spreCavao u koristenju nekretnine, niti je on vidio da
nekretnine netko drugi obraduje i koristi,

- da iz iskaza svjedokinje Vesne Jankovi¢ proizlazi da ne zna gdje se nalazi
nekretnina od tuzenika,

- da iz iskaza svjedoka Mladena Spi¢ka proizlazi da tuZzenik ima nekretninu u
k.o. Bukevje koja se nalazi uz glavnu cestu i na kojoj je znao vidjeti tuZenika da istu
traktorom obraduje. Poznato mu je da je 60-tih godina Agroposavlje na tom podrucju
neke Cestice zemlje obradivalo, ali mu nije poznato je li za te Cestice obeStetilo
vlasnike ili su radili zamjene,

- da iz iskaza svjedokinje Dragice Vrani¢ proizlazi da je Agroposavlje 60-tih
godina proslog stolje¢a na tom podrucju obradivalo pojedine nekretnine na nacin da
je isplatilo vlasnike nekretnina ili su radili zamjenu za druge nekretnine, medutim
neke nekretnine na tom podrucju ostale su u privatnom vlasnistvu fizickih osoba kao
8to je i konkretna Cestica koja je ostala u vlasniStvu tuzenika i njegove obitelji.
Nekretnina u vlasniStvu tuzenika se nalazi uz glavnu cestu (tre¢a tabla) na kojem
podrucju su nekretnine ostale u privatnom vlasniStvu. Tuzenik je zajedno sa svojom
obitelji na predmetnoj Cestici sadio kukuruz, djetelinu, $to joj je sve poznato jer je
tuZzeniku i njegovoj obitelji u tome pomagala. Nikada nitko nije tuzenika i njegovu
obitelj spre€avao ili ometao u posjedovanju predmetne Cestice,

- da iz iskaza svjedokinje Slavice Mihordin proizlazi da tuzenik ima Cesticu u
k.o. Bukevje jer je tuzeniku i njegovoj obitelji pomagala u sadnji kukuruza i skupljanju
trave. Inace predmetna nekretnina se nalazi u blizini glavne ceste i tuzenik ju redovito



6 Poslovni broj: P-473/2024-18

odrzava i Cisti i nikada ga nitko u tome nije spreCavao. Na tom podrucju gdje se
predmetna nekretnina nalazi je Agroposavlje obradivalo neke nekretnine, ali ne i
konkretnu Cesticu,

- da iz iskaza svjedoka Marijana Slivaka proizlazi da se predmetna Cestica
nalazi uz glavnu cestu koju je Cesticu tuzenik i njegova obitelj redovito obradivala i
odrzavala i nikada nitko ih u navedenom nije ometao, a nize od predmetne Cestice je
Agroposavlje obradivalo i koristilo Cestice,

- da iz iskaza svjedoka Stjepana Remeneca proizlazi da je vidao tuZenika da
predmetnu nekretninu obraduje s time da je na tom podrucju Agroposavlje, a kasnije i
Slijeme obradivalo neke nekretnine, medutim predmetnu nekretninu nisu jer je vidao
redovito tuzenika da istu obraduje i koristi,

- da iz iskaza svjedoka Ivana Ozimina PtiCeka proizlazi da je vidao tuzenika da
redovito obraduje i koristi predmetnu nekretninu dok je Sljeme i Agroposavlje 60-tih
godina vrsilo zamjene ili otkupljivalo zemljista od vlasnika kako bi isti obradivali,
medutim ne i Cesticu koja je u vlasnistvu tuZenika,

- da iz iskaza svjedoka Damira Erenta proizlazi da tuzenik ima u vlasnistvu i
posjedu predmetnu Cesticu, te je istog redovito vidao da obraduje i koristi predmetnu
Cesticu.

6. Ocjenjujuci svaki dokaz posebno, sve dokaze zajedno i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno odredbi €lanka 8. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. — dalje: ZPP) sud je zaklju€io da tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije osnovan.

6.1. Analizom iskaza saslusanih svjedoka (Stjepana Vrbana, Vjenceslava Hubaka,
Stjepana Vrbana, Mladena Spicka, Dragice Vrani¢, Slavice Mihordin, Marijana
Slivaka, Stjepana Remeneca, Ivana Ozimina Pticeka i Damira Erenta) i tuzenika sud
iste ocjenjuje vjerodostojnim, jer su dani na temelju neposrednih saznanja, sukladni
su medusobno te materijalnoj dokumentaciji. Svjedoci su suglasno iskazivali da se
predmetna nekretnina nalazi u neometanom, neprekinutom i samostalnom posjedu
tuZenika i njegove obitelji.

6.2. Iskaze svjedoka Stjepana Sprihta i Vesne Jankovié sud nije cijenio bududi
navedeni svjedoci nisu imala neposredna saznanja o predmetu spora.

7. Predmet spora valja sagledati u kontekstu pravnih pravila koja su uredivala
arondaciju 1961., jer se radi o postupku arondacije u vrijeme kada je na snazi bila
Uredba o arondaciji zemljiSta poljoprivrednih dobara i seljackih radnih zadruga
(,Sluzbeni list FNRJ“ broj 50/51.), kojom Uredbom je zapoc€eto okrupnjivanje
zemljista radi stvaranja zemljiSnih kompleksa za potrebe tadasnjeg drustvenog
sektora poljoprivrede. Uredba je s vremenom zamijenjena zakonima jer se pokazalo
da je postupak previSe sloZen za rjeSavanje samo podzakonskim aktima. Tek je
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1969. donesen Zakon o arondaciji (,Narodne novine“ broj 18/69.), koji sustavno
ureduje podrucje arondacije.

7.1. Arondacija, kao mjera tadasnje agrarne politike iz 1961., provodila se na nacin
da su se odlukom nadleznog tijela manja zemljiSta pripajala vecem, pri ¢emu vlasnik
zemljiSta koje se arondacijom pripaja ima pravo na naknadu ili na dodjelu drugog
zemljiSta iste katastarske kulture i klase.

8. Iz stanja predmeta spisa proizlazi da u odnosu na predmetnu nekretninu oznake
kE€.br. 1373/1 Livada i Oranica u Djeli povrSine 1165 ¢hv, upisana u zk.ul.br. 1070 k.o.
Bukevje nije voden postupak arondacije kako to navodi tuziteljica u tuzbi. Naime,
tuziteljica tijekom postupka nije dokazala svoje tvrdnje da je u pogledu sporne
nekretnine provedena arondacija, te da su prednici tuZenika dobili naknadu za
predmetnu nekretninu ili da su predmetnu nekretninu zamijenili za drugu nekretninu.

8.1. Gledajuci kronoloski radi se o vremenskom razdoblju od 60-tih godina proslog
stolje¢a te se na odnos stranaka u ovom sporu imaju primijeniti pravna pravila
paragrafa 380. Opcéeg gradanskog zakonika (dalje: OGZ) prema kojem je za
stjecanje prava vlasniStva bila potrebna valjana pravna osnova i pravni nacin
stjecanja, a prema pravnom pravilu paragrafa 431. OGZ-a, prijenos prava vlasnistva
na nekretninama se vrsio uknjizbom u zemljiSnim knjigama, kao naCinom stjecanja.
Navedena pravna pravila sudska praksa tumaci tako da se vlasniStvo nekretnina
moglo ste¢i ne samo upisom u zemljiSne knjige, veC i na temelju ugovora, pa i
usmenog, ako je fakti¢no izvrSen pri ¢emu je predaja posjeda tumacena kao modus
stjecanja (u tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama poslovni broj
Rev-250/1990 od 20. ozujka 1991., Rev-107/2023 od 13. lipnja 2023., Rev-
2064/2013 od 25. veljace 2014., Rev-2011/2018-2 od 15. travnja 2025. i dr.).

9. Baki tuzenika Ani Crnjak temeljem Rje$enja Narodnog odbora Grada Zagreba,
Sekretarijat za financije, Odjela za geodetsku i imovinsku sluzbu, Odsjek za
imovinsko pravne poslove od 11. travnja 1960. predana je u posjed predmetna
nekretnina oznake k&.br. 1373/1 €ime je rieSenje u cijelosti izvrSeno te je kao vlasnik i
posjednik predmetne Cestice kasnije upisana u zemljiSnim knjigama, zk.ul.br. 1070
k.o. Bukevje. Ana Crnjak je temeljem Darovnog ugovora od 16. travnja 1965.
darovala predmetnu nekretninu Ivanu Crnjaku (sin Grge), ocu tuZenika, a tuzenik je
predmetnu nekretninu stekao iza pok. oca (RjeSenje o nasljedivanju).

9.1. Tijekom postupka sasluSani svjedoci su suglasno iskazivali da je predmetna
nekretnina u posjedu i vlasnistvu tuzenikove obitelji od 60-tih godina proslog stoljeca,
da su je neometano, neprekidno i samostalno koristili i obradivali. Dakle, predmetna
nekretnina je od 1960. u posjedu obitelji tuZenika i u materijalnoj dokumentaciji se
vodila na prednicima tuzenika (fizickim osobama), odnosno ista je od 1960. godine u
vlasnistvu fizi€kih osoba i nikada nije bila drustveno vlasnistvo.

9.2. S druge strane, tuziteljica tijjekom postupka nije dokazala da bi sporna
nekretnina na dan 24. srpnja 1991. tj. na dan stupanja Zakona o poljoprivrednom
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zemljistu, vodila se u druStvenom vlasnistvu, pa da bi se temeljem istog Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu tuZiteljica trebala i smatrati vlasnicom predmetne
nekretnine. Odnosno tuziteljica nije dokazala da bi bila pravni slijednik na spornoj
nekretnini u drustvenom vlasniStvu iza Agroposavlja, Sliemena i Mesoprudukta
(drustvenih poduzeca), stoga se tuziteljica ne moze pozivati na dosjelost na spornoj
nekretnini putem pravnih prednika.

10. Obzirom na predmnjevu da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava &injeni¢no
i pravno stanje nekretnine, nacCelo zaStite povjerenja u zemljiSne knjige
podrazumijeva pravnu zastitu i osobe koja je postupala u dobroj vjeri pouzdavajuci se
da je ono Sto je u zemljiSnoj knjizi upisano istinito i potpuno, Sto je ovdje slucaj.
Dakle, prednik tuzenika je prilikom stjecanja predmetne nekretnine postupao u dobroj
vjeri tj. s povjerenjem u zemljiSne knjige, a da pri tome tijjekom postupka nije
dokazano da je eventualno znao da zemljiSnoknjizno stanje ne bi odgovaralo
izvanknjiznom stanju time da se nedostatak dobre volje ne moZze pripisati predniku
tuzenika samo iz razloga $to nije istrazivao izvanknjizno stanje (¢lanak 122. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima "Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12.,
94/17., 152/14., 81/15. — dalje: ZVDSP). Stoga se prednik tuZzenika temeljem ¢lanka
123. stavak 1. ZVDSP i upisao u zemljiSnim knjigama kao vlasnik na predmetnoj
spornoj nekretnini.

11. Slijedom svih izvedenih dokaza sud je utvrdio da je nekretnina oznake k¢&.br.
1373/1 Livada i Oranica u Djeli povrSine 1165 ¢hv, upisana u zk.ul.br. 1070 k.o.
Bukevje u kvalificiranom posjedu tuZenika i njegovih prednika, a da tuZiteljica,
odnosno njezini prednici nisu nikada nekretninu drzali u posjedu, obradivali je, niti
uzivali, dok tuzenik sa svojim prednicima nekretninu ima u posjedu od 60-tih godina
proslog stolje¢a, Sto su potvrdili i saslusani svjedoci u ovom postupku, zbog Cega je
odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti kao neosnovan (tocka I. izreke presude).

12. Pri tome, valja napomenuti da nije osnovan prigovor tuzenika o promasenoj
pasivnoj legitimaciji koji se temelji na Cinjenici da je u zemljiSnim knjigama predmetna
nekretnina upisana na oca tuZenika Ivana Crnjaka (sin Grge), a tuzba je podnesena
protiv tuzenika, tu valja ukazati da je na petoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzane 5. srpnja 2021. (broj Su-IV-16/21-14) zauzeto
pravno shvacanje: ,ako je tuzba podnesena protiv umrle fizicke osobe ili pravne
osobe koja je prestala postojati rijeC je o neotklonjivom nedostatku iz ¢lanka 83.
stavak 5. ZPP zbog kojeg tuzbu treba odbaciti (i ukinuti provedene radnje u
postupku), pa samim time nije ni osnovan navedeni prigovor.

13. Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. u
svezi s Clankom 155. ZPP i Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23. i 107/25. - dalje: Tarifa) prema zatrazenom
troSkovniku tuzenika i prema vrijednosti predmeta spora (1.327,23 eura). Kao
troSkove potrebne za vodenje parnice sud je tuzeniku priznao troSkove sastava
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odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora u iznosu od 200,00 eura prema Tbr.7.
Tarife, troSak sastava odgovora na tuzbu prema Tbr. 8.1. Tarife u iznosu od 200,00
eura, troSak pristupa na rocCista 6. svibnja 2025., 16. srpnja 2025., 19. studenoga
2025., 11. veljaCe 2026., 6. srpnja 2026., 20. travnja 2026. i 21. rujna 2026. u iznosu
od 200,00 eura za svako prema Tbr. 9.1. Tarife, odnosno ukupno iznos od 1.800,00
eura (tocka Il. izreke presude).

Velika Gorica, 30. listopada 2026.
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