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SPLIT 
IZ RUKE 

taksirano,____---' 

Posl. br.: St-614/2 2 
(pz-1274/20 3) 

Stecajni v;erovnik: Smiljana Reic Serbo, OIB:09657551874, Smojina 6 A, Split 
zastupana po punomocniku Mati Gliboti, odvjetniku u Splitu 

Protustranka: Stecajna masa iza Laurus d.d. u stecaju 
OIB: 45680553131, Preradoviceva 25, Zagreb 
zastupano po stecajnom upravitelju Maroje Stjepovi6 

TRGOV ACKI SUD U SPLITU 
za 

VRHOVNI SUD REPUBLlKE HRV ATSKE 

v 

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE 

REVIZIJE 


Protiv Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske pos!. br. pz-127412023 od 16. svibnja 
2023. god., a kojim rjesenjem je odbijena kao neosnovana Zalba Stecajnog vjerovnika Smiljane Reic 

Serbo i potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu pos!. br. St-61412022 od 3. veljace 2023. god., 

Stecajni vjerovnik u otvorenom zakonskom roku podnosi prijedJog za dopustenje revizije u skladu s 

odredbama cl. 385.a i cl. 387. Zakona 0 pamicnom postupku ("Narodne novine" 53191,91192,58193, 
112199,88101, 117103,88105, 02107,84108, 96108, 123108,57111, 148111,25113, 89114, 70119,80122. 
114/22; dalje: Zakon 0 pamicnom postupku) zbog pravnog pitanja 0 kojem odluka drugostupanjskog 
suda odstupa od prakse revizijskog suda, a osobito jer je rijec 0 pravnom pitanju koje je vazno za odluku 
u sporn i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj 
prava u sudskoj praksi. 

1. 	 Prvo pitanje glasi: Jesu Ii kamate kao sporedne trazbine nedjeljive od glavnih trazbina 
spadaju u prvi visi isplatni red onda kada je glavna trazbina, sukladno odredbi cl. 138. 
st. 1. Steeajnog zakona, trazbina prvog viseg isplatnog reda. 

U obrazlorenju Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, post. br. Pz-1274/2023 od 16. 
svibnja 2023. god. navedeno je kako je stecajni upravitelj osporio trazbinu Stecajnog vjerovnika u 
iznosu od 366.532,85 €, a koja trazbina je prijavljena po osnovi kamata i to iz razloga sto Stecajni 

mailto:mate.glibota@gmaiJ.com


vjerovnik nije osoba koja ima pravo na kamate u stecajnom postupku kao trazbine nizih isplatnih 
redova. 

Stecajni vjerovnik je 35 godina radio u hotelu Bellevue te je po otvaranju stecajnog postupka nad 

Stecajnom masom iza Laurus d.o.o. prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 379.989,23 € po osnovi 
dugovanja za doprinose za mirovinsko osiguranje (prvi mirovinski stup), otpremninu i troskove 
stecajnog postupka. 

Odredbom cl. 138. sf. 1. Stecajnog zakona ("Narodne novine" br. 7112015. 10412017, 3612022 dalje: 
Stecajni zakon) propisano je: 

"U traibine prvog viseg isplatnog reda ulaze: 

- traibine radnika i prijasnjih duinikovih radnika nastale do otvaranja stecajnog postupka iz 
radnog odnosa 

- traibine proracuna, zavoda ilifondova u skladu s posebnim propisima u visini pripadajuceg 

dijela ukupnog troska place iii naknade place 

- otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i traibine po 
osnovi naknade stete pretrpljene zbog ozljede na radu iii profesionalne bolesti.2 

Nadalje, odredbom cl. 29. st. I. Zakonao obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35105, 41108. 12511 I. 
78115. 29118, 126/21, 114122. 156122 dalje: Zakon 0 obveznim odnosima) propisano je da duznik koji 

zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. 

Dakle, trazbina stecajnog vjerovnika je trebala potpasti u visi isplatni red jer se radi 0 traZbini radnika 

koje sukladno odredbama zakona pripadaju visem isplatnom redu. Kamate su sporedne trazbine koje 

nedjeljive od glavne obveze stoga su i one, po svojoj prirodi vezane za glavnu trazbinu, trebaJe potpasti 

u viSi isplatni red. Zbog ranije navedenog drugostupanjski sud pogresno tumaCi citirane zakonske 

odredbe kada potvrduje prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je odredeno da trazbine po osnovi 

doprinosa za zdravstveno osiguranje i otpremninu spadaju u trazbine nizeg ispJatnog reda i da Stecajni 

vjerovnik nema pravo na kamate na gore navedene trazbine. 

a istom pitanju vee postoje odluke visih sudova no drugostupanjski sud 0 tome nije vodio racuna. Prije 

svega tu se misli na odluku Zupanijskog suda u Splitu, pos!. br. Gz R 894/2019-4 od 04.03.2020. god. 
kojom je navedeno sljedeee: 

"Kada je otvoren stecaj nad poslodavcem radnika. u traibine prvog isplatnog reda ulaze traibine 
radnika nastale iz radnog odnosa s poslodavcem, ali i sve pripadajuce zakonske zatezne kamate na 
te traibine radnika jer se radi 0 sporednim traibinama koje su nedjeljive od glavne traibine 
vjerovnika-radnika. " 

Dakle, Zupanijski sud u Splitu je u navedenoj odluci zauzeo stajaliSte prema kojemu su zatezne kamate kao 
sporedna trazbina nedjeljive od glavnog duga i cine cjelinu s glavnim dugom, zbog cega bi u ovom 
konkretnom slucaju kamate cinile traZbinu prvog isplatnog reda zajedno s iznosom glavne trazbine po osnovi 
doprinosa za mirovinsko osiguranje i otpremnine. 

2. 	 Drugo pitanje glasi: Je Ii vjerovnik stecajne mase dumn dokazati svoj status stecajnog 
vjerovnika ilUi postojanja trazbine koju prijavljuje ukoliko je ista trazbina sporna i tek 
ce se dokazivati u parnicnom postupku. 

U obrazlozenju Rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, pos!. br. pz-1274/2023 od 16. 

svibnja 2023. god. Sud navodi kako je na ispitnom rocistu stecajni upravitelj osporio trazbinu Stecajnog 

vjerovnika u iznosu od 6.873,38 € koji predstavljaju troskove sastava prijave trazbine, iz razloga sto 

podnositelj prijave nije vjerovnik u stecajnom postupku pa nema pravo na troskove te nije dostavio 



dokaz iii ispravu kojom bi dokazao svoj status vjerovnika iii postojanja trazbine koju navodi u obrascu 

za prijavu. 

Odredbom cl. 137. st. I. Stecajnog zakona propisano je sljede6e: 

"Stecajni vjerovnici su osobni vjerovnici duinika koji u vrijeme otvaranja steeajnoga postupka 
imaju koju imovinskopravnu traibinu prema njemu. " 

Sukladno odredbi cl. 2. st. 1. OvrSnog zakona traibina oznacava pravo na neko davanje, cinjenje, necinjenje 
iii trpJjenje. 

Da bi odredeni vjerovnik mogao svoju traibinu ostvarivati prema stecajnom duzniku, kao stecajni vjerovnik 
u stecajnom postupku, njegova trazbina kumulativno mora biti: (a) imovinskopravna, (b) nastati prije 
otvaranja steeajnoga postupka, (c) duznik mora za nju odgovarati osobno i (d) duznik mora za nju odgovarati 
cjelokupnom svojom imovinom. Sarno vjerovnik trazbine sa svim navedenim karakteristikama je 
stecajni vjerovnik. 

Dakle, drugostupanjsko tijelo je pogresno primijenilo materijalno pravo kada je potvrdilo prvostupanjsku 
presudu u dijelu u kojemu se osporava trazbina Stec3Jnog vjerovnika za iznos troskova sastava prijave 
trazbine iz gore navedenih razloga. Nairne, Stecajni vjerovnik nije dUZan dokazivati svoj status vjerovnika 
buduei da je njegova imovinskopravna traZbina prema duzniku postojala u vrijeme otvaranja stecajnog 
postupka. (sto tako Stecajni vjerovnik nije dUZan prethodno dokazivati postojanje svoje traZbine koju 
prijavljuje u stecajnog postupku jer isto ni pravno ni zivotno jednostavno nije logicno. Ukoliko je traZbina 
spoma, kao sto je ovdje slucaj, to ne bi bilo smisleno ni logicno daje vjerovnik duzan vee u prijavi dokazati 
njezino postojanje jer u tom slueaju ne bi bila ni predvidena zakonska mogucnost osporavanja traZbine i 
upuCivanja u pamicu povodom utvrdivanja iste. 

DakJe, Stecajni vjerovnik je ispravno postupio kada je prijavio iznos troskova sastava prijave trazbine 
jer na iste, kao stecajni vjerovnik u smislu odredbe cl. 137. st. 1. Stecajnog zakona, ima i pravo te nUe 

dUZan prethodno dokazati postojanje svoje traibine. 

o gore navedenim pitanjima praksa visih sud ova nije ujednacena te se zbog nepostojanja jedinstvene 
prakse i razlicite primjene i shvacanja materijalnih propisa moze ocekivati nejedinstvena primjena prava. 
Upravo radi navedenog nuzno je da revizijski sud u skladu s zakonskim odredbama donese pravno shvaeanje 

radi ustaljenja i ujednacavanja sudske prakse, a sve kako bi se sprijecila neujednacenost sudske prakse 0 

ovim pitanjima u buduenost te samim tim pojedincima osigurala ravnopravnost. 

Slijedom gore navedenog, Stecajni vjerovnik smatra kako su postavljena pravna pitanja vazna za 

osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost gradana kao i za odluku u konkretnom sporu jer 

je nizim sudovima nuzno ukazat na nedjeljivost sporednih trazbina s glavnim trazbinama te na cinjenicu 

da je zakonom propisano tko je stecajni vjerovnik i da isti nije duzan prethodno dokazivati svoj status 

niti postojanje trazbine koju prijavljuje u stecajnom postupku. 

Slijedom svega navedenog, predlaze se Naslovljenom sudu usvojiti ovaj prijedlog za dopustenje 
revizije na nacin da dopusti Stecajnom vjerovniku izjavljivanje revizije protiv gore citirane odluke 
drugostupanjskog suda. 

U privitku: - punomoc 



• 

Smiljana Reic Serbo, po punomocniku 

U Splitu, 26.lipnja 2023. god. 


