NANCIJSKA AGENCUA
‘(:JLI\S!QPZA PRUEM, EVIDENTIRANIL

| POHRANUZ();NC?;AEZQ PLACANMIL
FINANCIJSKA AGENCIJA 99 -0 200
OIB: 85821130368 PREDSTECANE NAGODAE
Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb Ay _
(adresa nadleZne jedinice) UR.BROL e

Nadlezni trgovatki sud: TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, STALNA SLUZBA U
KARLOVCU

Poslovni broj spisa: St-3110/2019
PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: RTL HRVATSKA d.o.o.
OIB: 07330149920

Adresa / sjediste: Krapinska 45, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: SMALL MALL d.o.o.
OIB: 69871568672

Adresa / sjediste: Radnicka cesta 34, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

* RjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika Vladimira Mar¢inka, RTL Hrvatska d.o.o. ¢/a
CENTAR BRAC d.o.0, posl. br. Ovrv-1078/12 od 12.9.2012.

* Parni¢ni postupak RTL Hrvatska d.o.o. c/a CENTAR BRAC d.o.0. pod posl. br.
Povrv-6579/12, Trgovadki sud u Zagrebu, posl. br. Pz-103/2020, Visoki trgovacki
sud RH

¢ Predstetajni duznik SMALL MALL d.o.0. je pravni sljednik drustva CENTAR
BRAC d.o.0. OIB: 71033423032, Ksaver 196 A, temeljem rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu Tt-19/38051-2 od 26.112019. o upisu pripajanja drustva
CENTAR BRAC d.o.0., druitvu SMALL MALL d.o.o.

Iznos dospjele trazbine 125.356,51 kn
Glavnica 63.956,25 kn

Kamate 61.400,26 kn

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka 15.427,50 kn (troskovi
parni¢nog postupka)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

1. RjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika Vladimira Maréinka iz Zagreba, RTL Hrvatska
d.o.0. ¢/a CENTAR BRAC d.e.0, posl. br. Ovrv-1078/12 od 12.9.2012.



2. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Povrv-6579/2012 od 4.11.2015.
3. Zalba vjerovnika RTL Hrvatska d.o.o. u postupku Povrv-6579/12 od 10.11.2015.

4. Odgovor na Zzalbu vjerovnika RTL Hrvatska d.o.o. u postupku Povrv-6579/12 od
27.11.2015.

5. Otvorene stavke drustva RTL Hrvatska d.o.o. od 30.12.2019.
6. Obracun zateznih kamata na dan 30.12.2019. (dan otvaranja predstecajnog postupka)
7. Rjesenje Trgovackog suda o upisu pripajanja Tt-19/38051 od 26.11.2019.

Vjerovnik raspolaZze ovr$nom ispravom DA / @a iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Pﬁtpifvj erovnika
U Zagrebu, 21.01.2020. 0. /i \\_,
« OpvjETNIZKO DRUTVO - LA FirM 60‘,,.,#“ . ATTORNEY AT LAW
Pisarnica Zagreb - Zagreb Office Zagreb, Mirazoviéeva 7/11
Zagreb, Mrazoviceva 7/11




Prilozi:
1. Punomo¢ za zastupanje u predste¢ajnom postupku

2. RjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Vladimira Marcinka iz Zagreba, RTL Hrvatska d.o.o0. c/a
CENTAR BRAC d.o.0, posl. br. Ovrv-1078/12 od 12.9.2012.

3. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. Povrv-6579/2012 od 4.11.2015.

4. Zalba vjerovnika RTL Hrvatska d.o.0. u postupku Povrv-6579/12 od 10.11.2015.

5. Odgovor na Zalbu vjerovnika RTL Hrvatska d.o.0. u postupku Povrv-6579/12 od 27.11.2015.
6. Otvorene stavke druStva RTL Hrvatska d.o.o. od 30.12.2019.

7. Obradun zateznih kamata na dan 30.12.2019.

8. Rjesenje Trgovactkog suda o upisu pripajanja Tt-19/38051 od 26.11.2019.
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PUNOMOC

kojom ovlaséujem/o da me/nas pravno zastupa

odvjetnik Danijel Antun Banié
iz
] Odvjetni¢kog drustva
CURKOVIC CURIC,JANUSIC&BANIC, j.t.d.
Pisarnica Zagreb, Mrazovi¢eva 7, 10000 Zagreb

u predstecajnom postupku postupku koji se vodi

Financijskom agencijom i Trgova¢ki sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu

pod posl. br. St-3110/19

pred

na tuzbu/priediog  pry Hrvatska d.o.o., Zagreb, Krapinska 45, OIB: 07330159920

/zahtjev/molbu
rotiv SMALL MALL d.o.0., Zagreb, Radni¢ka cesta 34, OIB:
P 69871568672

radi namirenja trazbine u predste¢ajnom postupku

Ovlasc¢ujem da nas zastupa u svim nasim pravnim poslovima u sudu i izvan suda u svezi s
gornjim predmetom kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja nasih
prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske. Ovom
punomoci odvjetnik se osobito ovlaséuje zastupati i predstavljati stranku u postupku kojim se
odreduje sudska ili vansudska ovrha u svezi gore navedene stvari bez ograni¢enja,
ukljuCujuci prenijeti troskove postupka sa racuna protustranke (ovr$enika) neposredno na
racun odvjetnika kao punomocénika stranke (ovrhovoditelja).

U slu€aju sprije€enosti dozvoliavam/o da ga zamijeni odvjetnica Ana Janusi¢ Banic,
odvjetni¢ka vjezbenica Nikolina Marinovig,

U Zagrebu, dana ZA_. 04, 2020.

RTL Hrvatska d.o.o. ’
[ b ORTL wpgrey, @

za L?"’q do.
ZAQRzE | 292 o
[ M}_&

/’ Myrc Puskari¢, predsjednik uprave

| %—\

3
Ivana MihelCi¢, ¢lan uprave
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Zagreb, 12. rujna 2012.

JAVNI BILJEZNIK
VLADIMIR MARCINKO
Palmoticeva 43A, 10000 Zagreb

Ovrhovoditelj: RTL Hrvatska d.c.0., Krapinska 45, Zagreb, OIB: 07330149920, ralun broj:
2330003- 1100217010 kod SOCIETE GENERALE ~ SPUTSKA BANKA d.d., Split, R.
Boskovita 16
ké}é ‘po punomodi zastupa odvjetnik Danijel A. Bani¢ iz Qdvjetnickog drustva
“Curkovi¢ Curié, Janusi¢ & Banic” iz Zogreba, Pisarnica Zagreb, ,}Nova Ves 40

Ourienik: CENTAR BRAC d.o,c., Grad Zagreb, Zagreb, llica 44, OIB: 71033423032

Radi: 61.500,00 kn, uvedano za pripadajuce kamate i trofkove postupka

PRIJEDLOG ZA OVRHU
TEMELIEM VIERODOSTOINE ISPRAVE

5x, p_unsms{:, izvod iz poslovnih knjiga, pristojba

{ Temeljem vjerodostojne isprave - fzvoda iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja na dan 13.08.2012. g. i

to:
- ratuna br. IRA 1161/11 od 31.10.2011. g. koji glasi na iznos od 61.500,00 kn s time da je iznos od

30.750,00 kn dospio na naplatu 15.11.2011. g., a iznos od 30.750,00 kn je dospio na naplatu 15.12.2011. g.

ovrienik je duZan ovrhovoditelju platiti traibinu u ukupnom iznosu od 61.500,00 kn, uvedano za
pripadajude zatezne kamate.

pDokaz: - rafun br. IRA 1161/11 od 31.10.2011. g. foriginal/

i Ovrhovoditelj je ovrienika opomenuo na placanje duga. Ovrsenik nije niti u naknadno ostavijenom
roku dobrovolino ispunio svoju obvezu.

H] U skladu s odredbom &l 28. st. (3) Ovrdnog zakona {Narodne novine br. 57/96, 29/99, 42/00,



v

3#3/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 u daljnjem tekstu Ovrdni zakon), ovrhovoditel] izjavijuje da je
" navedeni ratun dospio na dan kako je navedeno u samom radunu iz tofke I ovog. Prijedlioga.

Slijedom prethodno. navedenog, a bududi ovrSenik odbija dobrovoljnoe namiriti traibinu

ovrhovoditelja, ovrhovoditelj prediaZe da nadieino tijelo temeljem &1, 28., &. 377; ¢l. 252.a - ¥, 252.h, 252.i
OvrSnog zakona i €. 4., ¢l 8. — 11. Zakona o provedbi ovrhe na novianim sredstvima (Narodne novine br.
91/10), a glede trodkova ovrhe prema &l 14. te zateznih kamata na trodkove ovrhe prema &l 27. Ovrinog
zakona, donese sljedede

a}

b)

RJESENJE O OVRSI

NalaZe se ovrSeniku da ovrhovoditelju namiri novfanu traZbinu u ukupnem iznosu od 61.500,00 kn
sa zateznom kamatom koja: :

- na iznos od 30.750,00 kn tete od 16.11.2011. g. do isplate

- na iznos od 30.750,00 kn tefe od 16.12.2011. g. do isplate

po stopi zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je

vrqed:_ia zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiftu uvedane za osam
postotnih poena, tekude sve do isplate,

te da ovrhovoditelju nadoknadi troskove ovog postupka, uvetano za zaterne kamate tekude od
dana kada su ti trofkovi utinjeni odnosno placeni pa do isplate, i to po $topi zatezne kamate koja
adgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila’ zadmeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu uveéane za osam postotnih poena,-

a sve uroku od 8 (osam} dana od dana dostave ovog rjeSenja.

Radi ostvarenja ovrhovoditeljeve traZbine iz tocke 1. ovog riedenja

odreduje se ovrha
na navéanim sredstvima koja se vode na svim ovréenikcvim raéunima i oroéenim novéanim

bankama da prenese/u,novcan; iznos za koji je odred‘ena ovrha, ukljuéujuéi pnpadajuce kamate i
trodkove postupka s odgovorajuéim kamatama, kako je odredenc u tolki 1. ovog rjeSenja, s ratuna i
sredstava ovréenika na ralun ovrhovoditelja broj 2330003-1100217010 kod SOCIETE GENERALE —
SPLITSKA BANKA d.d., Split, R. Bodkovica 16, po prvomocnosti ovog rjesenja.

Ovo riedenje ima udinak rjesenja o ovrsi kojim su odredeni zapljena novfane traibine i prijenos radi
naplate. Financijska agencija izdat ¢e nalog banci da u zakonskom roku izvr3i nalog u visini
raspoloZivih novlanih sredstava po ratunima do iznosa odredenih u nalogu Agencije.

Ako nalog nije izvrien u cijelosti banka ¢e prema nalogu Agencije zabraniti raspolaganje novéanim
sredstvima po ralunima i orofenim novéanim sredstvima do visine odredene u nalogu, sve do
novoga naloga Agencije.



Ako ovo riedenje nije izvr$eno u cijelosti nakon provedenog postupka po svim ovrienikovim
ratunima i orofenim nov&anim sredstvima u svim bankama u kojima ovr$enik ima otvoren radun,

Agencija ¢e izdati nalog bankama da blokiraju sve ovrienikove ratune i zabrane raspolaganje
oroenim novfanim sredstvima. U tom slucaju Agencija ¢e u ledinstveni registar raduna staviti
oznaku blokade ovrienikovih rafuna i oznaku zabrane raspolaganja novéanim sredstvima. Priljev
novianih sredstava koristi se iskljulivo za izvrienje naloga zbog kojeg je ovrsemkov ralun blokiran,

sve do izvrienja rieSenja u cijelosti,

Qvrhovoditeli- potraiuje trosak:

1. 1B nagrada: 965,00 kn

2. poStarina - 30,00kn
3. potvrda ovrinosti ' 30,00 kn
4. sastav prijedioga za ovrhu  1.0600,00 kn
PDV (25%) 506,25 kn
UKUPNO $2.531,25kn

RTL Hrvatska d.o.o.
p.p. Danijel Antun Banic, cdvjetnik

. ODMﬁKonnvhm Law Frem

Corrovie Curtc, Janusic & BaNi6, jed.
Pisaruics Zagreh « Zagreb Office
Zagreb, Novs Ves 40
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Posl. br.: Ovrv-1078/12

. ad

Javni biljeZnik Viadimir Mar&inko, ZAGREB, Palmoticeva 43a donio je sljedede:-—

RIJESENJE O OVRSI
NA TEMELJU VIERODOSTOJINE ISPRAVE

1. NalaZe se oviSeniku da u roku od 8 dana od dana dostave rjééénja, namiri
trazbinu zajedno sa odmierenim troskovima.-

2. Odreduje se ovrha radi prisilne naplate tih traZbina. e

3. Troskovi postupka odreduju se u iznosu od 2.531,25 kn.—-- - f -

4, Protiv ovog rjeSenja ovrSenik moze izjaviti prigovorurokuod 8 dan j;zg dana
prtmntka otpravka rjefenja. Prigovor se podnosi javhom bi eZn §op b
rjeSenje o ovrsi donio, u 3 primjerka, a o istom odlutuje Tt ar? i g?esn%
nadieini sud sukladno &. 252 i Ovr$nog zakona, -~ i i

. i

av%i biti

T 1

U Zagrebu dana 12. rujna 2012. 9.

<



Poslovni broj: 38.Povrv-6579/2012

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Zagrebu
Zagreb. Amruseva 2/11

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovagki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Mirni Panjan, kao sucu pojedincu,
temeljem prijedloga sudske savjetnice Daniele Nizi¢, u parni¢nom predmetu tuZitelja RTL
Hrvatska d.0.0., Zagreb, Krapinska 45, OIB: 07330149920, zastupan po punomocniku
Danijelu Antunu Baniéu, odvjetniku iz Odvjetni€kog drustva Curié. Janusi¢ & Banié, Zagreb,
Nova Ves 40, protiv tuZenika CENTAR BRAC d.0.0., Zagreb, llica 44, OIB: 71033423032,
zastupan po odvjetniku Deanu Rahan, Supetar, Hrvatskih velikana 8, radi isplate, zakljudio je
glavnu i javnu raspravu dana 01. listopada 2015. u prisutnosti punomoénika tuZitelja, te donio
i objavio presudu dana 04. studenog 2015. godine

presudio je

I/ Odrzava se djelomi¢no na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Vladimira Mar&inka iz Zagreba, Palmoti¢eva
43 a, poslovni broj: Ovrv-1078/12 od 12. rujna 2012. godine u dijelu kojim se tuZeniku nalaZe
u roku od osam dana platiti tuZitelju iznos od 61.500,00 kn sa zateznim kamatama koja na
iznos od 30.750,00 kn tee od 16. studenog 2011.g. i na iznos od 30.750,00 kn tefe od 16.
prosinca 2011.g. po stopi zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuem
polugodistu uveéane za osam postotnih poena i to do 31. srpnja 2015. g., a od 01. kolovoza
2015. g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovalkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekufem
polugodistu za pet postotnih poena, kao i u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi
tuzitelju trosak ovrnog postupka u iznosu od 2.456,25 kn zajedno sa zateznim kamatama od
12. rujna 2012, godine po stopi zatezne kamate koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koja je prethodilo tekucem
polugodistu uvedane za osam postotnih poena do 31. srpnja 2015. godine., a od 1. kolovoza
2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drultvima izraCunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena.



Poslovni broj: 38.Povrv-6579/2012

1/ Ukida se platni nalog sadrzan u tolki 1. rje§enja o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave posl.br. Ovrv-1078/12 kojeg je dana 12. rujna 2012. godine izdao javni
biljeznik Vladimir Mar&inko iz Zagreba, Palmoti¢eva 43a, u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno
isplatiti tuzitelju troSak ovr$nog postupka u iznosu od 75,00 kn, zajedno sa pripadajuéim
kamatama. te se u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

I/ Nalaze se tuZeniku u roku od osam dana nadoknaditi tuZitelju tro$ak parni¢nog
postupka u iznosu od 10.027,50 kn.

IV/  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova parniénog postupka u daljnjem
iznosu od 8.222,50 kn kao neosnovan.

v/ Odbija se u cijelosti kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troskova
parni¢nog postupka.

ObrazloZenje

Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuZenika protiv rjeSenja o ovrsi
javnog biljeZnika Vladimira Mar¢inka iz Zagreba, Palmotieva 43, poslovni broj: Ovrv-
1078/12 od 12. rujna 2012. godine, nakon kojeg je predmetno rje$enje o ovrsi stavljeno izvan
snage u dijelu kojim je odredena ovrha te su ukinute sve provedene radnje, a odredeno je da
¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. slijedom Cega se
ovrini prijedlog tuzitelja smatra tuzbom, a prigovor tuZenika odgovorom na tuzbu.

TuZenik u prigovorw/odgovoru na tuZzbu navodi da je provjerom u knjigovodstvu
atvrdio da ne duguje tuZitelju utuZeni iznos, kako je podmirio veéi dio dugovanja, dok da je
preostali dio duga proizveljno 1 pausalno odreden, te ne odgovara pravom stanju stvari koje je
medu strankama. Takoder navodi kako nije jasno po kojoj je osnovi i temeljem kojeg
obratunskog sistema tuZitelj zaraCunao utuZeni iznos, da obavljeni posao nije odraden od
strane ovrhovoditelja kako to zahtjevaju pravila struke, te da ugovorni odnos reklamiranja
izmedu stranaka nije izvren do kraja od strane ovrhovoditelja.

TuzZitelj u svome odgovoru na prigovor, podneskom predanim na rogitu dana 18.
veljace 2014. godine navodi kako je prigovor tuZenika pauSalan i usmjeren ka odugovlagenju
postupka. Navodi kako su strane u ugovornom odnosu temeljem Ugovora o poslovnoj
suradnji od 16. veljace 2011. godine (dalje u tekstu: Ugovor) a koji u &l 4. propisuje pravila
za prvi serijal prodaje proizvoda za koje je bila predvidena kampanja u razdoblju od 01.
oZujka 2011. g. do 30. travnja 2011.g. Navodi da su za promociju druge serije proizvoda
tuZenika za koju je predvidena kampanja u razdoblju od 12, listopada 2011.g. do 10.studenog
2011.g., na koje razdoblje se odnosi utuZeni radun br. 1161/11 od 31. listopada 2011. g.
stranke sklopile dodatak ugovoru o poslovnoj suradnji {(dalje u tekstu: Dodatak) temeljem
kojeg je tuZitelj bio duZan promovirati drugu seriju proizvoda za djecu "Stars 3x1"-paketiée
igra¢ih karata i samoljepljivih sli¢ica s likovima nogometasa te album za navedene sli¢ice, a
tuZenik da je temeljem ¢&l. 4. Dodatka bio duZan, medu ostalim, isplatiti minimalnu garanciju
u iznosu od 50.000,00 kn uveéanu za porez na dodanu vrijednost. Navodi da je televizijska
kampanja sukladno Dodatku i dogovoru medu strankama za listopad izvriena u razdoblju od
19. listopad 2011.g. do 31. listopad 2010.g., a za studeni u razdoblju od 01. studenog 2011.g.
do 05. studenog 2011.g., pri Semu da su ugovorene usluge u cijelosti izvr$ene, no da tuZenik
nije platio niti jedan dio svoje obveze. Navodi kako je tuZitelj tuZeniku dana 22. prosinca
2011.g.dostavio potpisani Dodatak, no kako tuZenik nije isti potpisao. Smatra da su stranke

2



Poslovni broj: 38.Povrv-6579/2012

obvezane Dodatkom jer su sukladno istom i postupale. Takoder da je isto razvidno i iz
Sinjenice da valjanost Dodatka parniéne stranke potvrduju u medusobnoj e-mail
korespondenciji koju dostavlja. Stajaliste je wzitelja da mu je tuZenik, medu ostalim duZan
platiti minimalnu garanciju u iznosu od 50.000,00 kn uveéanu za porez na dodanu vrijednost,
te da se na isto tuZenik obvezao osim Dodatkom i u e-mail korespondenciji sa tuiteljem, te
da je od ukupne cijene za emitiranu kampanju koju tuZenik duguje tuZitelju za razdoblje od
19. listopada 2011.g. do 05. studenog 2011.g., a koja iznosi 1.627.610,00 kn tuZitelju tuZeniku
izdao radune samo za minimalnu garanciju u iznosu od 50.000,00 kn uveéano za porez na
dodanu vrijednost, a koje raune da tuZenik nije podmirio. Da je svoju ugovornu obvezu
19;)111110> tuzitelj dokazuje Medijskim planovima emitiranja i potvrdama o emitiranju za
listopad i studeni 2011.g.

U daljnjem tijeku postupka, u podnesku predanom na ro¢idtu dana 15. rujna 2014
godine tuZitelj tvrdi da tuZenik nije nikada osporio izvrienu uslugu, niti odredbe Ugovora na
koje se u cijelosti obvezao, da se Dodatkom, kao i pisano putem e-mail korespondencije
obvezao da ée neovisno o ostvarenim raéunima prodaje tuZitelju za pruzenu kampanju isplatiti
minimalnu garanciju u iznosu od 50.000,00 kn uveéanu za porez na dodanu vrijednost, te da
kampanja vrijedi puno vise od minimalne garancije koju je tuZitelj naplatio tuZeniku, odnosno
da ista vrijedi 1.627.610,00 kn. Da je usluga izvrSena dokazuje potvrdama emitiranja, a koym
potvrdama tuZenik nikada mje prigovorio. Cinjenicu da tuzxtei; kvalitetno izvrSava svoje
obveze potkrepljuje time da je tuZenik radun za prvu seriju proizvoda tuZitelju u cijelosti
platio, te nastavio sa kampanjom u listopadu i studenom 2011. godine.

Dalje u tijeku postupka tuZitelj istite da je &l. 6. Ugovora propisano da stranke isti
sklapaju za razdoblje od 17. veljade 2011.g. do 31. prosinca 2011.g. te da se isti odnosi na
prvi - 0l.oZujka 2011. do 30. travnja 2011.g. i drugi - 12. listopada 2011. do 05. studenog
2011.g., serijal prodaje proizvoda, da su sukladno &l 4. st. 3. Ugovora stranke odluile
nastaviti sa ugovornim odnosom, buduéi se isti u niti jednom trenutku nije raskinuo, odnosno
da se tuZenik odlugio za prodaju svojih proizvoda i u drugom serijalu, a $to da se moZe
utvrditi iz e-mail korespondencije.

Sud je proveo dokaz predlozen od strane tuZitelja, i to sasludanje svjedoka Ane Berii¢
(ranije Ci¢ak), na okolnost sklapanja ugovora i izvrienja obveza od strane tuZitelja, koja je u
svom iskazu prvotno navela da nije upoznata sa ugovornim odnosom izmedu parni¢nih
stranaka, no da je sastavljala plan emitiranja i potvrde emitiranja za tuZenika, da plan
emitiranja predstavlja raspored planiranog emitiranja, dok potvrda predstavlja popis stvarno
emitiranih reklamnih spotova, da u potvrdu o emitiranju podatke unosi kompjutorski program,
automatski po izvr§enom emitiranju, da je njezina uloga u postupku ngovaranja i izvrienja
emitiranja reklamnih spotova da prema uputama sastavija plan emitiranja, unosi ga u
kompjutorski program i brine o njegovoj provedbi, te da je u konkretnom sluéaju plan
emitiranja sastavljala po uputi Helene Rister.

Sud je proveo dokaz sastuganjem zakonskog zastupnika tuZenika SiniSe Skare, takoder
na okolnost postojanja ugovornog odnosa i izvrSenja obveza od strane tuZitelja iz istog
ugovora. Isti je u svom iskazu naveo kako je postojao poslovni odnos izmedu stranaka, no
kako nije bio zadovoljan ispunjenjem prvog Ugovora, nije htio potpisati drugi Ugovor, da su
za prvi ugovor polozili garantni polog, no da je tuZitelj bez suglasnosti tuZenika emitirao
reklamne spotove 1 ispostavio radun za garanciju koju nije niti zaveo u poslovne knjige, a niti
da je tu uslugu narudio. Takoder da je u komunikaciji s tuZiteljem pokugao dogovoriti da plati
odredeni iznos, ali ne i minimalnu garanciju, jer smatra da je taj iznos previsok. Navodi da su
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svi raduni ispostavljeni temeljem prvog Ugovora uredno podmireni. Nema posebnih saznanja
o prigovoru na utuZeni radun.

Proveden je dokaz sasluanjem svjedoka Helene Rister, predloZen od strane tuZenika i
to na okolnost postojanja ugovornog odnosa izmedu stranaka i izvrienih obveza od strane
tuzitelja. Ista u svom iskazu navodi kako je rijed o partnerskom odnosu sa tuenikom, gdje je
temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji od 16. veljade 2011.g. izvriena promocija serijala
sli¢ica "Stars" 3x1, da se poslovna suradnja bazirala na podjeli prihoda od prodaje sli€ica uz
dogovorenu minimalnu garanciju, te da je iznos ugovorenog posla otprilike deset puta veéi od
same garancije, da je posao dogovoren po navedenom ugovoru vezan za promociju prve sen_;e
proizvoda tuZenika bio uredno izvrien, da ga je tuZenik uredno i platio, te da se tuZenik nije
zalio na 1zvr§avanje ugovora od strane tuiltelja po promociji prvog serijala. Vezano za
promociju druge serije proizvoda tuZenika, da je ista bazirana na prvotnom ugovoru, te je
dog,ovorena podjela prihoda od prodaje sli¢ica uz dogovorenu minimalnu garancuu, a tuZenik
je odobrio medijski plan putem e-mail korespondencije, na osnovu kOJeg je zapoleta izvi¥ena
promocija. Vezano za Dodatak koji se odnosi na promociju druge serije proizvoda tuZenika,
ista navodi da je izradivan putem e-mail korespondencije, na na¢in da je svaka strana davala
neki svoj prijedlog ili primjedbu na odredenu odredbu ugovora, sve dok nije do3lo do
usuglasavanja apsolutno svih odredbi od obje strane, odnosno dok vise nije bilo primjedbi na
niti jednu odredbu ugovora. Obzirom na takvu prirodu posla da nisu mogli €ekati potpisanu
verziju dodatka od strane tuZenika, jer su svi bitni sastojci dogovoreni i potvrdeni e-mail
korespondencijom, proizvod je iza%ao na trZiste, jer je datum starta bio odreden, koji je bio
prije nego §to je tuZenik vratio potpisani primjerak Dodatka. Takoder, da su u e-mail
korespondenciji sa Petrom Mandié dobili saznanje da su zaprimili pisanu verziju dodatka
putem pofte, no ista je &ekala od direktora tuZenika da ga potpiSe. Vezano za dogovor uz
medijske planove promocije druge serije pro1zvoda navodi kako su isti predani od strane
tuZitelja, da su primljeni od strane tuZenika, da ih je tuZenik odebrio a nakon Zega su isti i
izvrSeni. Takoder, da ako bi reklamni prostor bio prepun u odredenom ugovorenom terminu, i
to zbog broja klijenta koji su pla¢ali puno veée iznose, odnosno redovne cijene reklama po
cjeniku RTL-a, da bi klijente koji su pladali puno manje iznose, a da nisu stali u prvotni
termin, odmah prebacivali u prve slobodne jednako vrijedne termine, te da ta stavka postoji u
svakom njihovom ugovoru, pa i u ugovoru sa tuZenikom na koji se odnosi Dodatak.

Sud u konagnici nije proveo dokaz sasluanjem svjedoka Ivane Peni¢, Ane Miligevi¢ i
Bojana Kravani¢a, predioiemh od strane tuZitelja na okolnosti poslo;ama poslovnog odnosa
izmedu stranaka i ispunjenja ugovora od strane tuZitelja, obzirom je sud ocijenio kao
provodenje takvih personalnih dokaza, a pored iskaza svjedoka Helene Rister i Ane Berisi¢ i
nakon uvida u cjelokupnu dokumentaciju koje su stranke podastrle sudu, protivaih nadelu
koncentracije 1 ekonomi¢nosti pariénog postupka.

Sud takoder nije u kona¢nici proveo dokaz saslulanjem Petre Mandié, obzirom je
provodenje toga dokaza takoder suprotno nadelima koncentracije i ekonomi€nosti parni¢nog
postupka, a sud je ne dostavu ugovora od strane tuZenika temeljem kojeg je sa Petrom Mandié
bio u poslovnom odnosu, a iz razloga pribave podataka radi dostave poziva radi provodenja
dokaza sasluSanjem, sukladno &l. 233. st. 5. ZPP-a cijenio u prilog &injenici pasivnosti istog,
te ponaSanju usmjerenog ka odugovladenju predmetnog postupka. B

U dokaznom postupku ovaj sud je izvrio uvid u isprave koje prileZe spisu i to u izvod
iz poslovnih knjiga na dan 13. kolovoz 2012. tuZitelja (list 5 spisa), internet izvod iz sudskog
registra za tuZenika (list 18-19 spisa), radun br, 1161/11 (ist 20 spisa). e-mail
korespondencija (list 21-31 spisa), potvrda emitiranja (list 32 spisa), medijski plan (list 33
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spisa), potvrda emitiranja (list 34 spisa), medijski plan (list 35 spisa), Ugevor o poslovioj
suradnji (list 37-40 spisa), Dodatak ugovoru o poslovnoj suradnji (list 41-42 spisa), dopis
Ministarstva financija - porezne uprave od 10.07.2014.g. sa prilozima (list 54-78 spisa), e-
mail korespondencija (list 85-89 spxsa), rabun br. 340/11 (list 99 spisa), e-mail
korespondencija sa medijskim planovima i potvrdama emitiranja (list 101-105 spisa), dopis
Nielsen istraZivanje medija d.o.0. od 16. prosinca 2014.g. (list 106-108 spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu s
odredbom ¢&lanka 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91., 91/92.,
58/93., 112/99. 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 123/08., 57/11 i 148/11 u daljnjem tekstu:
ZPP) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan, osim u dijelu koji se odnosi na
troskove ovrinog postupka.

Predmet ovog spota je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 61.500,00 kn po osnovi
raduna brqy 1161/11 od 31. hstapada 2011. godine izdanog na ime minimalne garancije za
drugu seriju proizvoda po osnovi Ugovoru o poslovnoj suradnji izmedu stranaka od 16.
veljage 2011. godine (dalje u tekstu: Ugovor) i Dodatku ugovora o poslovnoj suradnji od 25.
listopada 2011. godine (dalje u tekstu: Dodatak).

Medu strénkama je sporno je li tuZenik u obvezi isplatiti navedeni iznos temeljem
raduna br. 1161/11 od 31. listopada 2011.g. proizaslog iz Ugovora i Dodatka.

Budu¢i je tuZitelj tijekom postupka priloZio odgovarajuée dokaze, sud je kako bi
utvrdio jesu li ¢injenice u protivnosti s priloZenim dokazima (arg. iz &. 3. ZPP-a) izveo dokaz
izvr8iv8i uvid u sadrZaj isprava priloZenih u spisu predmeta.

Uvidom u Ugover, &l. 6. utvrdeno je da stranke sklapaju ugovor na razdoblje od 17.
veljade 2011. g. do 31.12.2011.g. s moguénoséu produljenja prema zajedni¢kom dogovoru, te
da sc isti odnosi na prvi i drugi serijal prodaje proizvoda, i to prvi za razdoblje od 01. oZujka
2011.g. do 30. travnja 2011.g., a drugx za razdoblje od 12. listopada 2011. g. do 03. studenog
2011.g. Takoder uvidom u &l. 4. st. 3. Ugovora utvrdeno je da je dogovor izmedu stranaka da
ukoliko prodaja prvog serijala bude zadovoljavajuéa i stranke odluge prodavati proizvode i u
drugom serijalu, tuZitelj €e drugi serijal promovirati s minimalno 68 spotova u trajanju od 25
sckundi. Uvidom u st. 4. istog &lanka utvrdeno da su stranke dogovorile da tuZitelj ima pravo
odstupiti od medijskog plana ovisno o programskim moguénostima te ga sukaldno prilagoditi.

Uvidom u e-mail korespodenciju izmedu stranaka (list 21-31 spisa) utvedeno je da su
stranke dogovorale medusobnu suradnju radi realizacije drugog serijala prodaje prm;'voda
putem osoba Helene Rister na strani tuZitelja i Petre Mandié na strani tuZenika. Utvrdeno je
da je sukladno provedenim sastancima izmedu stranaka, tuZitelju od strane tuZenika dana 21.
ryna 2011. godine poslana prezentacija druge serije “Stars 3x1", prijedlog da se s
distribucijom druge serije krene u tjednu od 03. listopada do 07. listopada 2011. g., da bi
idealno bilo kad bi kampanja krenula u tjednu od 10, listopada 2011.g., da traje tri fjedna, te
da bi "njihov" iznos bio 50.000,00 kn. U odgovoru na navedeni e-mail od 21. rujna 2011. g
utvrdeno je da je tuzitelj istog dana, dana 21. rujna 2011, godine zatraZio od tuzenika okviran
prijedlog teksta sa svim informacijama, tzv. "packshot proizvode" i sve tzv. "logaée“ koji
trebaju biti u spotu. Daljnjim uvidom u e-mail korespondenciju utvrdeno je da je u svrhu
realizacije kampanje Helena Rister dana 17. listopada 2011. godine svojim kolegama Bojanu
Karavaniéu i Ani Ci¢ak uputila upit za prljedlog plana za kampanju "Stars 3x1" sa planom
emitiranja i ukupnom vrijedno§éu kampanje u iznosu od 1.300.000,00 kn.
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Uvidom u e-mail korespondenciju izmedu stranaka (hst 85-89 spisa) utvrdeno je da su
stranke dogovarale pojedine uglavke Dodatka na nacin da j Je od tuZenika predloZeno da se
vezano uz totku 1. Dodatka navodi da se dopunjuje i mijenja Ugovor, medutim da se u
daljnjem tekstu Dodatka ne navodi kop se todno ¢lanci Ugovora mijenjaju i koji se &lanci
U, govord dopunjuju ’I‘akoder um:deno je da Je sa strane tuiemka bﬂa pnmjcdba vezana za
prosao, uz nejasnu stavku predmdenog razdobl]a promoclje od 12. hstopada do 10 studenog
2011. g. U konagnici, uvidom u navedenu e-mail korespondenciju, utvrdeno je da j je nakon
izvrSenih izmjena od strane tufitelja, a na primjedbe tuZenika, tuZenik potvrdio izmjene,
navodeéi da je "ugovor sada ok", te da time i potvrdio primitak Dodatka Ugovoru.

Sud je u potpunosti poklonio vjeru iskazima svjedoka Ane BeriSi¢ (ranije Cigak) i
Helene Rister jer su isti Zivotni, logiéni, uvjerljivi, medusobno kompatibilni i nema
odstupanja glede bitnih i odlu&nih &injenica koje se utvrduju. Njihovi iskazi su takoder u
skladu sa prileZeéom dokumentacijom u spisu, predane 'od strane tuZitelja.

Sud nije poklonio vjeru iskazu zakonskog zastupmka Sini¥e Skare danom na ro&istu
dana 15. rujna 2014.g. obzirom nikakvim dokazima nije potkrijepio svoje navode, pnmgemce-
da je bio nezadovoljan i 1spunJenJem prvog Ugovora, da su bez suglasnostni tuZenika emitirani
reklamni spotovi, da usluga nije narudena, a niti je zavedena u poslovne kn_uge obzirom iz
iskaza preostalih svjedoka, dokumentacije koja prileZi spisu, posebice navoda iz e-mail
korespodencije i potvrde Ministarstva financija — porezne uprave od 10.07.2014.g. sa
prilozima proizlazi suprotno.

U ovom dijelu treba napomenutx kako je tuZenik bio pasivan tijekom cijelog postupka,
da nije tijekom postupka pored pngovora i iskaza zakonskog zastupnika Sinife Skare na
roistu dana 15. rujna 2014.g. iznio nikakve druge navode kojima bi osporio tuZiteljevo
potraZivanje niti je podnio bilo kakve dokaze a §to- je bio duZan sukladno odredbi iz &l. 219.
st. 1. ZPP-a.

1z &injeniénih utvrdenja prizaglih uvidom u isprave koje prileZe spisu, iskaza svjedoka
i e-mail korespondencije izmnedu stranaka, proizlazi kako je poslovni odnos izmedu stranaka
definiran prvenstveno odredbama Ugovora o poslovnoj suradnji od dana 16. veljage 2011. a
koji se svakako odnosi na razdoblje od 17. veljate 2011.g. do 31. prosinca 2011. godine.
Medutim istim je detaljnje dogovorena promocija prvog serijala proizvoda i to za period od
01. ozujka 2011.g do 30. travnja 2011. g., dok je promocija drugog serijala proizvoda, a &ije
je izvrSenje, odnosno naplata predmet ovog spora, predvidena za period od od 12. listopada
2011. g. do 05. studenog 2011.g., detaljnije dogovorena odredbama Dodatka ugovoru o
poslovnoj suradnji od dana 28§, listopada 2011. g. ‘

Prvostupanjski sud je stajalita da stranke u konkretnom poslovnom odnosu jesu svoju
poslovnu suradnju uredile kroz Ugovor o poslovnoj suradnji od 16.02.2011.g. no, tim
ugovorom se nisu sporazumjele da poseban oblik bude pretpostavka nastanka i valjanosti
njihova ugovora, kako to propisuje odredba ¢l. 289. st.l. ZOO-a. Stoga da bi Dodatak
proizvodio svoje pravne udinike a koji proistje¢e temeljem veé dogovorene poslovne suradnje
iz Ugovora, ne mora biti u posebnom obliku, odnosno u pisanoj formi. Sukladno odredbi &l
247. ZOO-a ugovor se smatra sklopljenim kad su se stranke suglasile o bitnim sastojcima
ugovora. Takoder ¢l. 249, st. 2. ZOO-a predvideno je da se volja za sklapanje ugovora moze
izjaviti i pomoéu razli¢itih komunikacijskih sredstava. U konkretnom sludaju sud je utvrdio
da su se stranke suglasile o bitnim sastojcima ugovora kroz e-mail korespondenciju, a kojoj su
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prethodili usmeni dogovori u prisustvu zakonskih zastupnika odnosno odgovornih i ovlastenih
osoba stranaka, te da su isti obvezujuéi za ugovorne strane.

Da je svoju obvezu tuZitelj zaista i izvr$io, osim iz navedene e-mail korespondencije,
iskaza svjedoka Helene Rister i Ane Berii¢ proizlazi i iz daljnje dokumentacije koja prileZi
spisu i to iz potvrde emitiranja i planova emitiranja (list 32-36 spisa) te priloga dopisa
trgovackog drustva AGB Nielsen istraZivanje medija d.o.0. od dana 16. prosinca 2014. godine
(list 106-108 spisa) sa ispisom emitiranja spota proizvoda "Stars 3x1".

Medu ostalim, uvidom u dopis Ministarstva financija — porezne uprave, Ispostava
Zagreb - Centar od 10. srpnja 2014. godine utvrdeno je da je tuZenik ratun br. 1161/11 od 31.
listopada 2011.g. evidentirao u knjizi ulaznih raduna pod brojem 3.546, a koji podaci u knjizi
ulaznih raduna za razdoblje od 0O1. sije¢nja 2011.g. do 31. prosinca 2011.g. su istovjetni
podacima iskazanim u prijavi poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01. sije¢nja 2011 &
do 31. prosinca 2011.g., te da je koriteno pravo na odbitak pretporeza. Cinjenicom da je
odbio pretporez prema odredenom radunu primatelj raduna potvrduje da je, u postupku pred
poreznim orgamma, iskoristio beneficiju kOju donosi Zakon o porezu na dodanu vrijednost, a
takvim uplsom on gubi pravo paudalnog prigovaranja istinitosti raduna. Pravna posljedica
ovakvog upisa u poslovne knjige jest da ako je tuZenik radun upisao u poslovne Knjige, a
nema dokaza da je isti platio, duZan je navedeni iznos platiti.

Svaki od sudionika u obveznom odnosu duzZan je ispuniti svoju obvezu i odgovoran je
za njezino ispunjenje (&. 9. Zakona o obveznim odnosima /Narodne novine, broj: 35/20085,
41/2008 i 125/11 dalje u tekstu: ZOO).

Na temelju obveze vjerovnik je ovla$ten zahtijevati od duznika njezino ispunjenje, a
duZnik je duZan u cijelosti ispuniti je (¢l. 65. st. 1.ZOO-a).

Slijedom navedenog, a u svezi § &l. 451, st. 3. ZPP odlugeno je kao u to&ki ¥ izreke
ove presude.

Sukladno ¢l 154. st. 1. i €l. 451. st. 3. ZPP-a platni nalog je odrZan na snazi i u dijelu
kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi trofak ovrinog postupka, i to u visini 1.250,00 kn
zajedno sa PDV-om za sastav ovr§nog prijedloga sukladno Tbr.11.1 Tbr. 42. Tarfe o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/12. i 103/14. i
118/14, dalje:OT), 1.206,25 kn za nagradu javnog biljeZnika zajedno s PDV-om sukladno &l
6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnog biljeznika u ovrnom postupku,
(,Narodne novine®, broj 151/05), $to sveukupno iznosi 2.456,25 kn sa zakonskim zateznim
kamatama po€evsi od dana dono3enja rjeSenja o ovisi, ti. 12, rujna 2012. godine do isplate.
Odluka o visini zatezne kamate temelji se na &l. 29. st. 2. ZOO-a i u skladu sa postavljenim
tuZbenim zahtjevom. Slijedom navedenog odludeno kao u tod. I/ izreke ove presude.

Platni nalog je, sukladno &1. 451. st. 3. ZPP-a, ukinut u dijelu kojim je tuZeniku
naloZeno naknaditi tuZitelju troSak poStarine u iznosu od 37,50 kn (zajedno sa PDV-om),
obzirom tuZitelj nije dokazao da bi takav tro$ak nastao, te tro$ak potvrde ovrinosti u iznosu
0d 37,50 kn (zajedno sa PDV-om), obzirom rjeSenje o ovrsi nije postalo ovrino jer je na isto
ulozen prigovor od strane tuZenika. Slijedom navedenog odluéeno kao u tod. IV izreke ove
presude.

Odluka o trokovima parniénog postupka temelji se na odredbama &l 154 st. 1 i &L
155. st. 1.1 2. ZPP, Tarifi o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj:
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142/12. i 103/14. i 118/14; dalje: OT), vrijednosti predmeta spora i zatraZenom troSku.
TuzZitelju je priznat trosak zastupanja po odvjetniku sukladno OT-u i to za zastupanje na
rodidtu dana 18. veljade 2014.g. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9.1. OT), za zastupanje na
ro&istu dana 12. svibnja 2014.g. u iznosu od 250,00 kn (Tbr. 9.5. OT), za zastupanje na
rodistu dana 10. hpnja 2014.g. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9.1. OT), za zastupanje na
roéidtu dana 15. rujna 2014.g. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9.1. OT), za sastav podneska od
03. oZujka 2015. g.u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 8.1. OT), za zastupanje na ro¢iStu dana 07.
svibnja 2015.g. u iznosu od 1 .000,00 kn (Tbr. 9.1. OT), za zastupanje na roc¢istu dana 09.
stpnja 2015.g. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9.1, OT), te za zastupanje na rodistu dana 01,

listopada 2015 g u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. 9.1. OT), $to uveéno za pripadajuéi PDV
(Tbr. 42. OT) u iznosu od 1.812,50, kn, te trodak pristojbe na presudu u iznosu od 965,00 kn
(Tar. br. 1.t. 1. i Tar, br, 2 .. 1. Zakona o sudskim pnstcubama ,,Narodne novine* broj: 74/95.,

57/96., 137/02., 125/11., 112/12. i 157/13; dalje: ZOSP) iznosi sveukupno 10.027,50 kn, pa je
glede trodka koji pripada tuitelju odludeno kao u toki III/ izreke presude.

Tuzitelju ne pripada pravo na naknadu tro¥ka koji se odnosi na trofak tuzbe od 12.
rujna 2012. g. u zatra’enom iznosu od 1.000,00 kn plus PDV, jer se isto odnosi na troSak
sastava prijedloga za ovrhu koji je priznat unutar ovrinog tro¥ka, troSak za sastav podneska
predanog na ro¢istu dana 18. veljade 2014. g. u iznosu od 1.000,00 kn obzirom je u fom
sludaju priznat kao potreban samo tro¥ak zastupanja na ro¢idtu sukladno &l..155. st. 1. ZPP-a,
zatim mu ne pripada preostali iznos zatraZenog troska u visini od 750,00 kn za pristup na
ro&idte dana 12. svibnja 2014.g. obzirom isto odgodeno prije podetka raspravljanja, sukladno
Tbr.9.5. OT, zatim tro$ak sastava podneska predanog na roli$tu dana 15. rujna 2015.g. u
iznosu od 1.000,00 kn, obzirom je i u tom sludaju priznat kao potreban samo trodak
zastupanja na ro&i$tu sukladno &L 155. st. 1. ZPP-a. T uzntelju ne pripada pravo na naknadu
zahtjevanog tro$ka koji se odniosi na pristojbu na tuzbu u visini od 2.000,00 kn jer ista niti je
plaéena, a postupak je ionako pokrenut u povodu prigovora prouv platnog naloga sadrZanog u
rjeéenju o ovrsi, zatim djelomi&ni iznos pristojbe na presudu u visini od 1.035,00 kn, obzirom
je previsoko odmijeren, te zahtjexam tro$ak za pristup na ro¢iSte za objavu presude, u visini od
500,00 kn jer taj tro$ak nije potreban za vodenje konkretne parnice, s obzirom da se u sludaju
nedolaska uredno pozvane stranke na navedeno rodiste, presuda objavljuje na e-oglasnoj plo¢i
suda tako da stranka ima moguénost biti upoznata sa sadrZajem presude od prvog dana od
kada joj tede rok za eventualno podnoSenje Zalbe protiv objavljenje presude. Zato je zahtjev
tuZenika za naknadu parni¢nog troska odbijen preko iznosa od 10.027,50 kn, do zahtjevanog
iznosa od 18.250,00 kn, za iznos od 8.222,50 kn, te je odluteno kao u tocki IV/ presude.

Kako je tuZitelj u cijelosti uspio u parnici, sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1.
ZPP-a u cijelosti je odbijen zahtjev tuzenika za naknadom trodkova parni¢nog postupka pa je
odlugeno kao u to¢ki V/ izrcke ove presude. '

U Zagrebu, dana 04. studeni 2015, godine
Sudac:
Mirna Panjan,v.r.

Nacrt odluke izradila
sudska savjetnica;
Daniela Nizid,v.r.



Poslovni broj: 38.Povrv-6579/2012

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, adnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na rotiste za objavu, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni odnose
na bitne povrede odredaba parniénog postupka. U sporu male vrijednosti (do 50.000,00 kn)
presuda se ne moZe pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili pogresno utvrdenog Cinjeninog
stanja. Odluka se mo¥e pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavka 2. totka 1.,2.4.,5..6.,8.,9.,10. i 11. Zakona o parni&nom postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava.

Za to&nost otpravka
ovlasteni sluZbenik

Katica Franji¢
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TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Zagreb, AmruSeva 2

Na posli. broj: Povrv-6579/12
TUZITELS: RTL Hrvatska d.o.o0., Zagreb, Krapinska 45, OIB: 07330149920
TUZENIK: CENTAR BRAC d.0.0. iz Zagreba, llica 44, OIB: 71033423032

koje po punomodi zastupa odvjetnik Danijel Antun Bani¢ iz Odvjetni¢kog
drustva Curkovi¢ Curi¢, Janusi¢ & Banié, j.t.d. iz Zagreba, Pisarnica Zagreb,
Mrazoviceva 7

=%

Osvjernik - ATTORNEY AT Law

” ﬁASE]EL AWBANKC, mag, iux.
ZALBA PROTIV Zagreb) Mrasoviéeva i
RIESENJA O TROSKOVIMA Tl
3x {
! Protiv rjeSenja prvostupanjskog Suda, posl. br Povrv-6579/12 od 4. studenog 2015. godine,

koje je zaprimilo dana 4. studenog 2015. godine, tuZitelj pravodobno podnosi ovu Zalbu i pobija
rieenje u dijelu totke IV zbog:

*  bitne povrede odredaba parninog postupka;
* pogre$no ili nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja;
+ pogreine primjene materijalnog prava.

Tokom IV rjedenja se odbija sa zahtjevom tuZitelj za naknadu parni¢nih trodkova u iznosu od 8.222,50
kuna, medutim takva odluka prvostupanjskog suda nije osnovana na zakonu kako je obrazioZeno
dalje u nastavku.

[f} Prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje buduéi da
nije priznao tuZitelju zatraZeni parniéni tro$ak za podnesak od 14. veljale 2014. god. te se o razlogu

teni shubar



ne priznavanja istog nije uople olitovao u obrazloZenju rjelenja zbog Cega je bitno povrijedio
odredbe parni¢nog postupka, odnosno ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku {NN 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
dalje ZPP).

Kako je tuZitelj podneskom od 14. veljate 2014. god. iznio Cinjenice i predloZio dokaze sukladno ¢l
219. ZPP-a po kojem je isti duZan postupiti, naslovni sud je bio duZan tufitelju priznati traZeni trofak
podneska u iznosu od 1.250,00 kuna {ukljuCujuéi porez ria dodanu vrijednost). Ovo stoga jer se u
konkretnom slufaju radi | 0 podnesku koji je obuhvacen Trbr. 8.1 Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (NN 142/2/12, 103/2014, 118/2014, 107/2015, daljé Tarifa), odnosno
podnesku za koji je Tarifom propisano da Ce se priznati kao tro3ak stranci, bududi da se u podnesku
iznose relevantne Cinjenice i dokazi te je isti bitan za vodenja postupka.

Prvostupanjski sud je pogre$no utvrdio EinjeniCno stanje i slijedom toga pogresno primijenio
materijalno pravo kada je utvrdio (CIT): “..zatim tro3ak sastava podneska predanog na rogiStu dana
15. rujna 2015. god...obzirom je i u tom sluéaju priznat kao potreban troSak zastupanja na roéistu
sukladno €I, 155. st. 1 ZPP-a..(str. 8.).” Nije jasno tuZitelju temeljem kojeg pravnog pravila je naslovni
sud ovako odlutio. Tognije podnesak od 15. rujna 2015. god. je takoder podnesak koji je bitan za
vodenje postupka i koji je obuhvacen Tarbr, 8.1 Tarife, budu¢i da se istim daje odgovor na navode
tuzenika, iznose relevantne &injenice i predlazu dokazi. Slijedom navedenog (a buduéi da se radio 2.
takvom podnesku u spisu) naslovni sud je bio dufan tuiitelju priznati tro3ak istog u iznosu od
1.250,00 kuna (ukljutujuéi porez na dodanu vrijednost). Nadalje, nije jasho tufitelju kako je naslovni
sud u odnosu na podnesak od 15. rujna 2015. god. utvrdio u svom obrazioZenju rjeSenja da
(CIT):“...traZeni trosak podneska nele priznati buduéi da je priznat potreban troak zastupanja na
rodistu..” Tarifom je jasno odredeno u kojim sluajevima i u kojem to&no iznosu se priznaje trodak
rotifta (Tarbr. 9.), dok je Tarbr. 8. Tarife odredeno pravilo u kojim slufajevima se priznaje trosak
podneska stranci. Slijedom navedenog nigdje u Tarifi nije propisano da je sud oviadten pausaino
utvrditi trodak rocista na kojem je predan podnesak u kojem sluaju onda nece uzeti u obzir propisani
trodak rotiéta, kao i propisani tro¥ak podneska predanog na tom rotistu. Prema tome, sukladno
pozitivnim pravnim propisima, naslovni sud je svojom odlukom povrijedio ¢l. 354. st. 2. t. 1. ZPP-g,
bududi je rjesenje suda nerazumiljivo.

Slijedom navedenog, a bududi da su podnesak od 14. veliae 2014. god., kao i podnesak od 15. rujna
2015. god. bili bitni za vodenje ovopredmetnog postupka ier se istim podnescima iznose relevantne
&injenice i dokazi te se daju odgovori na navode protustranke, to je naslovni sud bio duZan priznati
naknadu parni¢nih tro$kova za iste sukladno &l 155. ZPP-a.

H Naslovni sud je takoder bitno povrijedio odredbe parnifriog postupka i pogresnio primijenio
materijaino pravo kada je pobijanim rieSenjem odbio tuZitelja za zahtjevani troSak za pristup na
rodidte za objavu presude jer (CIT):"..taj troSak nije potreban za vodenje konkretne parnice s
obzirom da se u slutaju nedolaska uredné pozvane stranke na navedeno rolidte, presuda objavijuje
na e-oglasnoj ploti suda tako da stranka ima moguénost biti upoznata sa sadrZajem presude od prvog
dana od kada joj te€e rok za Zalbu...(str. 8.).”



Ovakve tvrdnje naslovnog suda nisu u skladu sa odredama zakona niti Tarife. Toénije, ZPP-om se
stranci dala moguénost izbora da li ¢e pristupiti roiStu za objavu presude ili nece, dok je Tarifom
propisana nagrada u slufaju pristupu na rotiste u iznosu od 500,00 kuna pa je sud odbijajudi zahtjev
za tro3ak ovog rociSta bitho povrijedio odredbe parni€nog postupka, &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Sud je
propustio utvrditi da je punomoénik stranke dolaskom na rofiste za objavu presude (dalje rodiste)
izbivao iz pisarnice u razdoblju od ca. 1 sata, da mu je dolaskom na rotidte urudeni original presude,
da je isti prilikom dolaska na rocidte potpisao zapisnik s roCista za objavu i uruéenje presude (te isti
pruzeo), jednako tako potpisao dostavnicu radi preuzimanja presude, kako bi se izbjegla bilo kakva

pravna sigurnost pred sudom. Zbog takvog pona§anja tuzitelja ne postoji na zakonu osnovano pravo
naslovnog suda da stranci uskrati pravo na naknadu trodka roista, posebno ako je u interesu stranke
da pristupi rofidtu, a koji pravni interes je kako je prethodno objadnjeno u cijelosti opravdan.

v Slijedom navedenog predlaZe se drugostupanjskom sudu uvaZiti ovu Zalbu protiv rjesenja i
preinafiti isto na nadin da tuZeniku prizna ukupni traZeni troSak iz tocke IV rjeSenja, a koji trofak se
odnosi na podnesak od 14. veljade 2014. god. i podnesak od 2 . oZujka 2015. god., kao i trodak rotidta
za objavu presude u iznosu od 500,00 kuna, sve uvedano za porez na dodanu vrijednost od 25%,
dakle ukupni trodak u iznosu 3.125,00 kuna te de tuZeniku naleZi da nadoknadi trodak i ove Zalbe
prema troskovniku iz ove Zalbe,

RTL Hrvatska d.o.o.
p.p. Danijel Antun Banié, odvjetnik

s Obpvierméxo prudTvo - Law Fiam

gj Curkovic Curic, Janusic & Banic, jtd,

Pisarnica Zagreb - Zagreb Office Obviervik / ATTORNEY AT Law
Zagreb, Mrazoviteva 7411 Ve 2 AN
DA&J}WLWJ NIC, mag, fur. |
Zaggeb, MruzoVicewa 7/11 |
!}; ‘ \
Tro$kovnik tufenika / ;
Rb.| Parnicna radnjo Torifa NN | Tbr. | Bodoyi HRK ]
1.1 Sastav zalbe 09.11.2015. 142/12 10.5 50 500,00
2.] PDV25% 125,00
3. | Sudska pristojba na Zalbu 400,00
Ukupno 1.025,00




U Zagrebu, 27. studeni 2015,

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE
HRVATSKE

putem

TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Amruseva ulica 2, 10000 Zagreb

Na posl. broj: Povrv-6579/2012

Tutitelj: RTL Hrvatska d.o.o., Krapinska 45, Zagreb, OIB: 07330149920, radun broj:
2330003-1100217010 kod SOCIETE GENERALE — SPLITSKA BANKA d.d., Split,
R. Boskovica 16

koje po punomodi zastupa odvjetnik Danijel A. Banic iz Odvjetnickog drustva
Curkovi¢ Curi¢, Janudi¢ & Bgni¢, j.t.d. iz Zagreba, Pz’samiga Zagreb,

Mrazoviceva 7 Om, ETN ORNEY A7 Lo
&Nl EL BA&XC mag.iur,
Z b,’vfmzw;ceva“}*/u
TuZenik: CENTAR BRAC d.o0.0., llica 44, Zagreb, O1B:71033 :;,z 7
ODGOVOR NA
ZALBU TUZENIKA

3x
I Tuzitelj je zaprimio albu tuZenika te se na istu u otvorenom zakonskom roku ofituje kako
slijedi.
i Tuzitelj u cijelosti osporava tufenikovu Zalbu iz razloga kako je dalje navedeno.

TuZenik je tijekom cijelog drugog dijela postupka ostac pasivan kako na zahtjeve suda tako i na
tuiteljeve podneske pa se lako moie zakljuciti da je isti Zalbu podnio radi odugovialenja ovog
postupka i odgadanja izvrienja obaveze. Zalba tuZenika je neosnovana bududi da tuZenik nigdje i
ni¢im ne potkrijepljuje svoje navode, veé¢ samo iznosi tvrdnje koje su nesitinite i nelogicne.




Zakon o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92 58/93 112/99 88/01 117/03 88/05, 02/07, 84/08

iznijeti cmjemce i predloz;tl dakaze na konma temegt SVOj zg__b_tjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika, a §to evidentno tufenik tiiekom postupka nije €inio. TuZitelj je podnoseéi Zalbu protiv
prvostupanjske presude ofigledno povrijedio odredbu &l 3. st. 3. ZPP-a bududi da takvim ponasanjem
ide za zahtjevima kojima ne moZe raspolagati jer koristi na zakonu osnovana pravna sredstva kako bi
nastetio tufitelju i odgodio izvr$enje svoje obaveze, a $to mu drugostupanjski Sud nikako ne smije
dopustiti.

Nadalje, u odnosu na pitanja iz Zalbe za koja tuZenik smatra da ista nisu raspravijena tuzZitelj
napominje da su ista u cijelosti raspravijena i da je o istima pravilno odlueno sukladno zakonu i svim
&injenicama i dokazima iznijetim i utvrdenim tijekom postupka. Prema tome u odnosu na tuZenikova
pitanja, na koja isti nikada nije dao odgovor, odnosno iznio relevantne £injenice i predloZio dokaze,
tuZitelj navodi kao i do sada:

a) Potpisani dodatak ugovora je tijekom postupka trebao dostaviti tuZenik {na 3to se isti u cijelosti
oglufio) bududi da je tuenik taj koji se za vrijeme trajanja posiovnog odnosa izmedu stranaka
obvezao tufitelju da ée mu dostaviti potpisani primhjerak. Kako tuZenik tuZitelju, a niti sudu, nikada
nije dostavio pisani dodatak ugovory, iako je isti zaprimio i sa istim se sloZio, pravilno je sud utvrdio
kada je u obrazloZenju prvostupanjske presude (dalje presuda) utvrdio:

- da je poslovni odnos medu strankama definiran prvenstveno odredbama Ugovora o
poslovnoj suradnji od dana 16. veljace 2011. god., a koji se svakako odnosi na razdoblje od 17.
veljate 2011. god. do 31. prosinca 2011. god., odnosno da je istim obuhvadeno i razdoblje
koje je predmet ovog postupka {stra. 6/7 presude)

- dasu se stranke oko promocije drugog serijala proizvoda suglasile kroz e-mail korespodentciju,
a kojoj su prethodili usmeni dogovori u prisustvy zakonskih zastupnika odnosno odgovornih i
oviastenih osoba stranaka, te da su isti cbvezujudi za ugovorne strane {str. 6. presude)

- da je uvidom u dostavljenu e-mail korespodenciju utvrdeno da je nakon izvrSenih izmjena od
strane tuZitelja, a na primjedbe tuZenika, tuZenik potvrdio izmjene, navodeci da je “ugovor
sada ok, &ime je potvrdio primitak i sadriaj doadatka ugovoru {str. 6. presude)

Tuzenik je imao prilku da tijekom postupka dokaZe istinitost svojih tvrdnji, koju priliku nije iskoristio
pa sada neosnovano osporava valjanost dodatka ugovoru, te isto ponovno ni¢im ne dokazuje.

b) Nesporno je da je Petra Mandi¢ u vrijeme suradnje izmedu sranka bila radnica tuZenika jednako
kao 3to je nesporno da je Petra Mandi¢ pregovarala sa tuZenikom kako u prvom tako i u drugom
dijelu promocije proizvoda. Ovdje ¢e dodatno tufitelj tuienika malo uputiti u &injeni¢no stanje.
Sporno je tijekom postupka bilo pitanje da li je Petra Mandi¢, kao radnik tuZenika, imala ovlast
pregovarati s tuZiteljom ili ne, zbog Cega je tufitel] (jednako kao i tuZenik) predloZio Petru Mandic za
svjedoka. Kako tuZenik nije znao, ili nije htio, predati potrebnu adresu prebivalista ili bilo koje druge
podatke Petre Mandi¢, a u cilju da se ista moZe pozvati pred sud kao svjedok, to je naslovni sud
pravilno postupio kada je vide puta tijekom postupka izdao rieSenje kojim je naloZio tuZeniku
dostaviti relevantne podatke za Petru Mandi¢. Kako se tuZenik svaki put na isti nalog suda oglusio

fo



prvostupanjski sud je pravilno presudio kada je takvo ponas$anje tuZenika ocijenio sukladno odredbi &l.
233, st. 5. ZPP-a koja propisuje da ¢e sud po svom uvjerenju cijeniti od kakva je znafenja $to stranka
koja drzi ispravu nece postupiti po rjeSenju suda kojom joj se nalaze da podnese ispravu, pa je u
odnosu na konretnu okolnost presudio u korist tuZitelja, polazeéi od pravila o teretu dokazivanja,

¢) {Da tuiitelj ponovno podsjeti tuZzenika} da se ovdje ne radi o pukoj izjavi Petre Mandi¢ na temelju
koje je nastao ugovor izmedu stranka, veé da se radi o pravnom odnosu kojeg je ugovorio zakonski
zastupnik tuenika, a temeljem kojeg je tufitelj tuzeniku u cijelosti ispunio obvezu, za koju tuZenik
nije platio naknadu. Prema tome prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kada je usvojio- tuzbeni
zahjtev tufitelja, a tuZenik ako smatra da to nije opravdano je isto trebao i dokazati.

i Slijedom navedenog predlafe se drugostupanjskom sudu odbiti Zalbu tuZenika i potvrditi
presudu prvostupanjskog suda te naloZiti tuZeniku da tuZitelju nadoknadi tro$kove ovog odgovora na
7albu u ukupnom iznosu od 1.250,00 kuna.

RTL Hrvatska d.o.o.
p.p. Danijel Antun Banié, odvjetnik
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Datum obracuna: 30.12.2019.

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 16.11.2011 30.750,00 0,00 30.750,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativho
17.11.2011 - 31.07.2015 30.750,00 1353 15,00% 17.085,21 17.085,21 47.835,21
01.08.2015 - 31.12.201 5 3;0.750,00 153 10,14% 1.307,02 18.392,22 49.1 42,22
01.01.2016 - 30.06.201 6 .30.75.0,(.)0 182 1‘0,05% 1.536,74 | 19.928,97 - 50.678,97
01.07.2016-31.12.2016 30.750,00 184 9,88% 1 .527,35 21.456,32 52.206,32
01.01.2017 - 30.06.2017 30.750,60 181 9,68% 1.476,07 22.932,39 53.682,39
01.07.2017-31.1 2.2017 30.750,00 184 9,41% 1.458,68 24.391,06 55.141,06
01.01.2018 - 30;06.201 8 30.750,00 181 9,09% 1.386,10 2577717 | 56.527,1 7
01.07.2018 - 30.1 2.2019 30.750,00 548 8,82% 4.071,94 29.849,11 60.599,11

2. GLAVNICA 16.12.2011. 30.750,00 0,00 30.750,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
17.12.2011 - 31.07.2015 30.750,00 1323 15,00% 16.706,10 1 6.706,10 | 47.456,10
01.08.2015-31.12.2015 30.750,00 | 153 10,14% 1.307,02 18.013,11 | 48.763,11
01.01.2016 - 30.706.270176 30.750,00 182 16,05% 1.536,74 | 19.549,86 o 7’750.299,86

01 .0?.201 6-31.1 2.201’6 30.750,00 184 9,88% 1.527,35 21.077,.21 51.827,21
01.01.2017 - 30.06.201 7 30.750,00 | 181 9,68% 1.476,07 22.553,28 53.303,28

01 .07-.20.1 7-31.12.2017 .30.750,00 | 1.84 9,41% 1.458,68 | 24.011,96 o 54v.76‘| ,96
01.01.2018 - 30.06.201 8 301750,00 181 9,09% 1 .386,1 0 | 25.398,06 56.148,06
01.07.2018 - 30.12.2019 | 30.750,00 548 8,82% 4.071,94 29.47;0,007 o 760.220,00

3. OVRHA 12.9.2012 2.456,25 0,00 2.456,25
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
13.09.2012 - 31.07.2015  2.456,25 1052 15,00% 1.061,60 1.061,60 3.517,85
01.08.2015-31.1 2.20i 5 2.456,25 153 ‘10,1 4% 104,40 1.166,01 3.622,26
01.01 .20176 -30.06.2016 2'.7456,25 182 10,05% 122,75 1.288,76 3.”745,01
01.07.201 6 - 3ﬁ N 2.261 6 2.456,25‘ 184 9,88% 122,00 1.410,76 | v3.867,01
01.01.2017 - 36.66.2017 2.456,25 | 181 7 9,68% | ‘1 17,91 - 1 52867 7 3.984,92
01.07.2017-31.12.2017 2.456,25 184 9,41% 116,52 1.645,18 4.101 ,43
01.01 .261 8v- 30.‘06.27071 8 2.455,25 | 181 | 9,09% | 110,72 | 1.755,90 4.21 2,15

01.07.2018-30.12.2019  2.456,25 548 8,82% 325,26 2.081,16 4.537,41



‘Rekapitulacija obracuna
-

Glavnica (2)

TroSak ovrhe (1)

Kamate

Uplate (0)

Ukupni dug na dan 30.12.2019.

Kalkulatori.hr © 2020. Sva prava pridrZana.

61.500,00 HRK

2.456,00 HRK

61.400,26 HRK

0,00 HRK

122.900,26 HRK



Z & REPUBLIKA HRVATSKA Tt-19/38051-2
TRGOVACKI SUD U ZAGRERU MBS : 081277043
EUID: HRSR.081277043

RJESENUJE

Trgovadki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Zeljki Brege3 u

registarskom predmetu upisa u sudski registar pripajanje drusStva
(drudtvo preuzimatelj) po prijedlogu predlagatelja SMALL MALL,

drudtvo s ogranicenom odgovornoSéu za gradnju, trgovinu i usluge,
Zagreb, Radnicka cesta 34, 26.11.2019. godine

rijesio je
u sudski registar ovog suda upisuje se:

pripajanje drustva CENTAR BRAC drudtvo s ogranienom odgovornodcu
za usluge, sa sjedistem u Zagrebu, Ksaver 196 A, MBS:080716249,
0IB:71033423032, drustvu s ogranicenom odgovornoscéu

pod  tvrtkom/nazivom  SMALL  MALL, drustvo s ogranicenom
odgovornoséu za gradnju, trgovinu i wusluge, sa sjedisStem u
Zagrebu, Radnicka cesta 34, u registarski wulozak s MBS
081277043, OIB 69871568672, prema podacima naznacenim u prilogu
ovoga rijeSenja ("Podaci =za wupis u glavnu knjigu sudskog
registra™), koji je njegov sastavni dio.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

U Zagrebu; 26. studenoga 2019. godine

S UDAC

Zeljka Brege$

Uputa © pravnom lijeku:

Pravo na Zalbu protiv ovog rjedenja ima sudionik ili druga osoba
koja za to ima pravni interes. Zalba se podnosi u roku od 8
(osam) dana Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u dva
primjerka, putem prvostupanjskog suda. Predlagatelj nema pravo
zalbe.

D003, 2019-11-26 10:35:04 Stranica: 1 od 2



';ia$ REPUBLIKA HRVATSKA Tt-19/38051-2
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU MBS: 081277043
EUID: HRSR.081277043

Dokument je elektroni ki potpisan: EN;IR

ELJKA BREGE O=TRGOVA KISUD U ZAGREBU

Vrijeme potpisivanija: 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
L=ZAGREB

26?1 1 .-201 9 o reeE
10:35:29 G= ELIKA
CN= ELIKA BREGE

Broj zapisa: dzi-3267080
Kontrolni broj: iptsm—-g4qgjb5

Vjerodostojnost ovog dokumenta moZete provjeriti na web adresi:
http://sudreg.pravosudije.hr/registar/kontrola izvornika/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta
ili skeniranjem ovog QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta. Ukoliko je ovaj dokument identican
prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Trgovacki sud u Zagrebu
potvrduje vierodostojnost dokumenta.
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