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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 P2-7473/2018-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
RuZice Omazi¢, predsjednice vijeCa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene
Zajec, Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitella ENERGY COATINGS H d.o.o. Zagreb,
Domagojeva 26, OIB 67570684571, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Misko,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika VELKOM d.o.o. Velika Gorica, lvana Gorana
Kovaci¢a 13, OIB 00697315626, kojeg zastupa punomocnik Vinko Areli¢, odvjetnik u
Zagrebu, radi predaje u posjed, odluCuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1910/2012 od 20. prosinca 2013., u
sjednici vije€a odrzanoj 3. rujna 2021.

presudio je

Odbija se tuzenikova zZalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1910/2012 od 20. prosinca 2013.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, Trgovacki sud u Zagrebu naloZio je tuzeniku predati u
posjed tuzitelju gradevinski stroj O & K L 45, broj Sasije 164932 i naknaditi tuzitelju
parni¢ne troSkove u iznosu od 19.595,00 kn.

U obrazlozenju presude sud navodi da tuzitelj zahtijeva predaju gradevinskog
stroja od tuZenika za koji tvrdi da ga je kupio od drustva Luki stroj d.o.o., koji mu je taj
stroj predao u posjed na temelju otpremnice broj 1/10 od 28. rujna 2010. Nakon toga,
tuzitelj je sklopio Ugovor o najmu stroja broj 01/10 od 2. listopada 2010. i na temelju
tog ugovora drustvu Eurokop Promet d.0.0. predao stroj u posjed, a to drustvo je stroj
predalo tuzeniku u podnajam. lako je ugovor o najmu stroja od 2. listopada 2010.
sporazumno raskinut 14. ozujka 2011., tuzenik odbija predati stroj tuzitelju. Ocjenom
izvedenih dokaza sud je utvrdio da je tuZitelj dokazao Cinjenice na temelju kojih se
predmnijeva njegovo vlasnistvo stroja i primjenom ¢l. 166. st. 4. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09; dalje: ZOV) nalozio tuzeniku predati
tuzitelju stroj. O troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je primjenom ¢l. 154. st. 1.
i ¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 — procisceni
tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP).
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Protiv presude tuzenik je podnio Zalbu zbog svih zalbenih razloga, navodeci
da je presuda zahvacena bithom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a jer ne sadrzi valjane razloge o odlu¢nim cCinjenicama. Tuzitelj nije
dokazao da je na koji nacin je stekao vlasniStvo stroja jer nije dostavo ni ugovor o
kupoprodaji stroja u pisanoj formi niti knjizicu radnog stroja ili carinsku uvoznu
deklaraciju iz koje bi proizlazila aktivha legitimacija tuZitelja. Zato je pogresno
utvrdenje suda da je on dokazao vlasnistvo stroja. Pored toga tuzitelj nije dokazao
identitet stroja jer iz prilozenog racuna broj 5/10 ne proizlazi da se radi o spornom
stroju. Zbog iznesenog, sud je pogresno utvrdio Cinjenicno stanje i pogresno
primijenio materijalno pravo.

Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba nije osnovana.

Presuda je ispitana, po €l. 365. st. 2. i ¢l. 467. st. 1. ZPP-a, u granicama
dopustenih zalbenih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da se radi o vlasni¢koj tuzbi predmnijevanog vlasnika u
kojem tuzitelj kao kvalificirani posjednik zahtijeva povrat gradevinskog stroja O & K L
45, broj Sasije 164932 kao posjednika kod kojeg se gradevinski stroj nalazi bez
pravnog temelja slijedom Cega se u ovoj pravnoj stvari promjenjuje odredbe ¢l. 166.
st. 4. ZOV-a.

Nadalje, u tijeku postupka nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti pa tako niti povreda
iz Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju zalitelj ukazuje. Prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio da je tuzitelj predmetni stroj kupio od treée osobe Luki stroj d.o.o., na temelju
pravnog posla kupoprodaje i predajom u posjed stekao pravo vlasnistva predajom
stroja u njegov posjed sukladno ¢l. 116. st. 1. ZOV-a.

Neosnovan je Zalbeni navod kojim Zzalitel] smatra da se poslovni odnos
kupoprodaje pokretnine, u ovom sluCaju gradevinskog stroja, dokazuje samo
ugovorom u pisanom obliku jer se ti kupoprodajni ugovori mogu sklopiti i usmeno.
Tuzitelj je dokazao da mu je stroj predan u posjed na temelju otpremnice broj 1/10 od
28. rujna 2010. u kojoj su jasno navedene oznake stroja i broj Sasije posljedi¢no
¢emu je i neosnovan zalbeni navod da tuzitelj nije dokazao identitet stvari (stroja).

Suprotno Zzalbenim navodima tuzitelj je aktivho legitimiran jer je u ovoj
publicijanskoj tuzbi upravo on kvalificirani posjednik koji je izgubio posjed stvari.
Tuzitelj je dokazao zakonitost i istinitost posjeda kao i da se gradevinski stroj nalazi u
posjedu tuzenika bez pravne osnove jer je Ugovor o najmu stroja broj 01/10 od 2.
listopada 2010. sklopljen s Eurokop Promet d.o.0. sporazumno raskinut 14. ozujka
2011. Zbog toga, tuzenik kao posjednik stroja drzi stroj bez pravne osnove.
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Zalbeni navod kojim Zzalitelj isti¢e da tuZitelj nije dostavio radnu knjiZicu i
carinsku deklaraciju stroja nisu uopce odlucni jer te isprave ne dokazuju jaCe pravo
na posjed. Naime, publicijanskom tuzbom S§titi se jaCe pravo na posjed i upravo je
tuzitelj u tijeku postupka dokazao sve pretpostavke koji ga Cine kvalificiranim
posjednikom. Tuzitelj je dokazao da se stvar nalazi u posjedu tuzenika, te identitet
same stvari koju je individualno oznacio.

Dakle, prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
pravilnom primjenom materijalnog prava, ¢l. 166. st. 4. ZOV-a pravilno ocijenio
tuzbeni zahtjev osnovanim i nalozio tuzeniku predaju stroja tuZzitelju.

Odluka o troSkovima postupka je pravilna i zakonita jer stranka koja izgubi
parnicu duzna je, po €l. 154. st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a, protivnoj stranci naknaditi
troSak koji je bio potreban za vodenje parnice. S tim u vezi, prvostupanjski sud je
pravilno ocijenio da su troSkovi u ukupnom iznosu od 19.595,00 kn bili potrebni za
vodenje parnice.

Slijedom navedenog, trebalo je odbiti tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu po ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 3. rujna 2021.
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