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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-81/2020-335

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po ste€ajnoj sutkinji Ani Golub Grui¢, u steCajnom
postupku nad duznikom TENIMAR d.o.0. u ste€aju, OIB: 86885657426, Dugopolje, Sv.
Duje 8/a, dana 2. srpnja 2026.

rijesioje

Odbija se prigovor treée osobe Marka Bozi¢a, OIB: 37863290898, Vranijic,
KreSimirova ulica 4, od 12. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-81/2020-7 od 25. veljace 2020. otvoren
je ste€ajni postupak nad duznikom TENIMAR d.o.o. u ste€aju, OIB: 86885657426,
Dugopolje, Sv. Duje 8/a (stranice 84-89 spisa), a rieSenjem ovoga suda poslovni broj
St-81/2020-88 od 3. studenog 2021. (stranice 365-368 spisa), dopunjenim rjeSenjem
St-81/2020-90 od 3. studenog 2021. (stranice 370-372 spisa), odredena je prodaja
nekretnina:

a) 678/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 1 koji se nalazi u dijelu prizemlja
poslovne gradevine i koji se sastoji od jedinstvenog poslovnog prostora ukupne neto
korisne povrsine 67,80 m?

b) 981/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 2 koji se nalazi u dijelu prizemlja
poslovne gradevine i koji se sastoji od pet poslovnih prostora i dva sanitarna ¢vora
ukupne neto korisne povrsine 98,10 m?

c) 1598/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 3 koji se nalazi u dijelu prizemlja
poslovne gradevine i koji se sastoji od jedinstvenog poslovnog prostora ukupne neto
korisne povrsine 159,80 m?

d) 4000/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnic¢ki dio povezan s poslovnim prostorom broj 4 i koji se nalazi u dijelu
prizemlja poslovne gradevine i koji se sastoji od Cetiri poslovna prostora i tri
pomocéna prostora ukupne neto korisne povrsine 400,00 m?

e) 488/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 5 koji se nalazi u dijelu prizemlja
poslovne gradevine i koji se sastoji od dva poslovna prostora i dva sanitarna ¢vora
ukupne neto korisne povrsine 48,80 m?
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f) 10484/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 6 koji se nalazi na dijelu prvog
kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora i jednog
pomocnog prostora, ukupne neto korisne povrsine 21,90 m2 s pripatkom - terasom
iznad prvog kata gradevine ukupne neto korisne povrsine 1026,50 m?, odnosno
sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m?

g) 1644/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 7 koji se nalazi na dijelu prvog
kata poslovne gradevine koji se sastoji od Cetiri poslovna prostora i devet pomocnih
prostora ukupne neto korisne povrsine 166,40 m?

h) 44/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom 8 koji se nalazi na dijelu prvog kata
poslovne gradevine i koji se sastoji od jedinstvenog poslovnog

i) 759/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 9 koji se nalazi na dijelu prvog
kata poslovne gradevine koji se sastoji od tri poslovna prostora ukupne neto korisne
povrsine 75,90 m?

j) 75/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 10 koji se nalazi na dijelu prvog
kata poslovne gradevine koji se sastoji od jedinstvenog poslovnog prostora ukupne
neto korisne povrsine 7,50 m?

K) 2454/25784 dijela kat. ¢est. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 11 koji se nalazi na dijelu prvog
kata poslovne gradevine koji se sastoji od tri poslovna prostora ukupne neto korisne
povrSine 245,40

1) 2579/25784 dijela kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje, koji je
suvlasnicki dio povezan s poslovnim prostorom broj 12 koji se nalazi na dijelu prvog
kata poslovne gradevine koji se sastoji od pet poslovnih prostora ukupne neto korisne
povrSine 257,90 m,
sve Cest. Z.U. 1974 K.O. Dugopolje, uknjizenog prava vlasniStva ETNA TRADING
d.o.o. Podstrana, OIB; 51288910778 (sada TENIMAR d.o.0. u ste€aju, OIB:
86885657426, Dugopolje, Sv. Duje 8/a), uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrsnog
postupka o ovrsi na nekretninama.

2. Odlu€ujuéi o Zalbi Marka BoZi¢a na predmetno rieSenje o prodaiji, rieSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5447/2021-3 od 23.
studenog 2021. (stranice 412-416 spisa) ukinuto je rieSenje o prodaji ovog suda
poslovni broj St-81/2020-88 od 3. studenoga 2021., dopunjeno rjeSenjem poslovni broj
St-81/2020-90 od 3. studenog 2021. u tocki |. stavak f. izreke i u tom dijelu predmet
vracen ovom sudu na ponovan postupak.

3. Podneskom od 8. svibnja 2023. (stranica 470 spisa) ste€ajni upravitelj Dragan
Josip Knezevi¢ ponovno je predlozio prodaju “nekretnina ovog ste€ajnog duznika i to
kao cjeline, svih suvlasnickih dijelova navedenih u rjeSenju o prodaiji St-81/2020-88 od
3. studenog 2021., osim suvlasni¢kog dijela navedenog pod tockom I.f tog rieSenja, a
na kojem vjerovnik Marko Bozi¢ ima izlu¢no pravo (E-6 s pripatkom - terasom).”.

4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-81/2020-200 od 16. srpnja 2024.
odbijen je prijedlog Jupiter Amalteja j.d.o.0. Zagreb od 4. lipnja 2024. (stranice 620-
781 spisa) kojim traZi ukidanje rjeSenja o prodaji ovog suda poslovni broj St-81/2020-
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88 od 3. studenog 2021., dopunjenog rjeSenjem poslovni broj St-81/2020-90 od 3.
studenog 2021. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3153/2024-2 od 21. kolovoza 2024. odbijena je zalba Jupiter Amalteja j.d.o.o.
Zagreb i potvrdeno rjeSenje ovog suda poslovni broj St-81/2020-200 od 16. srpnja
2024.

5. Nadalje, zakljuckom o prodaji poslovni broj St-81/2020-279 od 25. ozujka
2025. (stranice 1383-1388 spisa) utvrdena je pocetna vrijednost predmetnih
nekretnina u iznosu od 1.517.000,00 EUR. Navedeni zaklju¢ak dostavljen je
Financijskoj agenciji (dalje: FINA) na nadlezno postupanje uz Zahtjev za prodaju
nekretnine u ste€ajnom postupku 25. oZujka 2025.

6. Dana 23. lipnja 2025. FINA je dostavila izvjeStaj o provedenoj elektronickoj
javnoj drazbi (identifikator nadmetanja: 53951 od 23. lipnja 2025.; stranice 1517-1526
spisa) prema kojem je za predmetnu nekretninu kao jedina valjana ponuda
evidentirana ona ponuditelja The end d.o.o. Split s iznosom ponude od 1.137.750,00
EUR (i to predajom ponude 20. lipnja 2025. u 11:43:15 sati, a prema dnevniku
nadmetanja).

7. Dana 12. svibnja 2025. kod ovog suda zaprimljen je podnesak Marka Bozi¢a,
Vranjic, KreSimirova ulica 41 (stranice 1418-1434 spisa). U tom podnesku se u bithom
navodi da taj vjerovnik podnosi prigovor kao tre¢a osoba protiv prodaje kat. Cest.
5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje odredene rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-
81/2020-88 od 3. studenog 2021., koje je djelomi¢no ukinuto rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz2-5447/2021-3 od 23. studenog
2021. Svoj prijedlog Marko Bozi¢ obrazlaze navodeci:

- da je vlasnik etazne cjeline upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Splitu - ZemljiSnoknjizni odjel Solin, a oznaCene kao 10484/25784 dijela Cest. zem.
5861/123 Z.U. 1974, K.O. Dugopolje (u naravi poslovna zgrada ukupne povrsine 5377
m? od toga poslovna zgrada povrSine 1123 m? i dvor povrSine 4254 m?), koji je
suvlasnicki dio povezan sa poslovnim prostorom broj 6 koji se nalazi na dijelu prvog
kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora i jednog
pomocnog prostora, ukupne netto korisne povrsine s pripatkom - terasom iznad prvog
kata gradevine ukupne netto korisne povrsine 1026,50 m?, odnosno sveukupno netto
korisne povrsine 1048, 40 m?

- da je sa ste€ajnim duznikom 18. prosinca 2019. sklopio Ugovor o uspostavi
etaznog vlasnistva ovjeren pred javnim biljeznikom Snjezanom Ludvaji¢ iz Solina pod
posl. br. OV - 13325/2019 dana 20. prosinca 2019. (stranice 1431-1434 spisa), a
prema kojem ugovoru osim gore navedene etazne cjeline predmetne nekretnine
tuzitelju u iskljuivo vlasnistvo pripada kao pripadak i parking povrSine 1867,30 m? i
zelene povrsine 1920 m? kao i pravo gradenja i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini

- da je pravomocénom presudom Opcinskog suda u Splitu poslovni broj P-
1083/2019 od 1. listopada 2019. utvrdeno:

a) da je tuzitelj Marko Bozi¢ za cijelo stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u na
nekretninu oznacenu kao 6. suvlasnicki dio: 10484/25784 etazno vlasnistvo (E-6) 1.
dijela koji je suvlasnicki dio Cest zem 5861/123 povezan sa poslovnim prostorom broj
6 koji se nalazi na dijelu 1. kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog
prostora i jednog pomoc¢nog prostora, ukupne neto korisne povrsine 21,90 m2 s
pripatkom — terasom iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrsine 1026,50
m2, odnosno sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m2, kao i parkingom povrsine
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1867,3 m2 i zelene povrSine od 1920 m2, sve k.o. Dugopolje, te je stoga ovlasten
tuzitelj Marko Bozic¢ temeljem te presude zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasnistva na
toj nekretnini, uz istoimeno brisanje tog prava sa imena Etna Trading d.o.o., €iji pravni
slijednik je tuzenik Tenimar d.o.o. (toCka . izreke)

b) da tuzitelj Marko Bozi¢ ima pravo gradenja - dogradnje i nadogradnje na
terasi i zelenoj povrsini nekretnine oznaCene kao 6. suvlasnicki dio: 10484/25784
etazno vlasniStvo (E-6) 1. dijela koji je suvlasnicki dio Cest zem 5861/123 povezan sa
poslovnim prostorom broj 6 koji se nalazi na dijelu 1. kata poslovne gradevine koji se
sastoji od jednog poslovnog prostora i jednog pomoc¢nog prostora, ukupne neto korisne
povrsine 21,90 m2 s pripatkom — terasom iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne
povrsine 1026,50 m2, odnosno sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m2, kao i
parkingom povrSine 1867,3 m2 i zelene povrsine od 1920 m2, sve k.o. Dugopolje, te
je stoga ovlasten tuzitelj Marko Bozi¢ temeljem te presude zatraziti i postici upis prava
gradenja — dogradnje i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini na toj nekretnini.

Obzirom da je rjeSenjem ovog suda u Splitu poslovni broj St-81/2020-88 od 3.
studenog 2021., koje je djelomi¢no ukinuto rjeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5447/2021-3 od 23. studenog 2021., odredena
prodaja parking povrsine 1867,30 m? i zelene povrsine 1920 m?, kao i pravo gradenja
i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini koje je povezano sa vlasnistom auvlasni¢kog
dijela: 10484/25784 ETAZNO VLASNISTVO (E-6) | povezanog dijeklom vlasnistva
¢est. zem. 5861/123 u naravi poslovna zgrada ukupne povrSine 5377 m? od toga
poslovna zgrada povrsine 1123 m? i dvor povrsine 4254 m?, upisana u Z.U. 1974, K.O.
Dugopolje Predlaze se donijeti rieSenje kojim se usvaja prigovor tre¢e osobe (Marka
Bozica) te kojim se upucuje tre¢a osobada u roku petanest dana pokretne parnicu
protiv steCajnog duznika radi nedopustenosti prodaje parking povrsine 1867,30 m2 i
zelene povrsine 1920 m2 kao i pravo gradenja i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini
koje je povezano sa vlasniStvom suvlasnic¢kog dijela: 10484/25784 etazno vlasnistvo
(E-6) i povezanog dijelom vlasnistva Cest. zem. 5861/123 u naravi poslovna zgrada
ukupne povrsine 5377 m? od toga poslovna zgrada povr$ine 1123 m? i dvor povrsine
4254 m?, upisana u Z.U. 1974, K.O. Dugopolje.

8. Zaklju€kom ovog suda poslovni broj St-81/2020-291 od 13. svibnja 2025.
(stranice 1436-1437 spisa) nalozeno je steCajnom upravitelju Draganu Josipu
Knezevi¢u da se u smislu odredbe ¢lanka 59. OvrSnog zakona (,Narodne novine* broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24; dalje OZ) u vezi s
odredbom ¢lanka 247. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24) u roku od 8 dana ocituje na prigovor tre¢e osobe - Marka BozZica.

9. Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 22. svibnja 2025. (stranice 1441-
1451 spisa) ste€ajni i razluéni vjerovnik Karlovacka banka d.d. Karlovac ocitovao se
na prigovor treCe osobe u bithom navodeci da prigovor tre¢e osobe nije dopusten u
ste€ajnom postupku, a u smislu odredbi ¢lanka 235. stavka 3. i 247. stavka 1. SZ-a,
ve¢ da se u ste€ajnom postupku primjenjuju samo ona pravila OvrSnog zakona koja
se odnose na prodaju elektronicCkom javnom drazbom ili na prodaju nekretnina,
odnosno odredbe od ¢lanka 95. do 110. i to na odgovarajuci nacin (ne doslovno); da
se prijedlog (prigovor tre¢e osobe) podnosi protiv ovrhe (., rjeSenja o ovrsi), a ne protiv
prodaje (1j., zaklju¢ka o prodaiji); da SZ predvida posebno pravno sredstvo u sluc¢aju u
kojem osoba, koja na temelju kojega svoga stvarnog ili osobnog prava, moze dokazati
da neki predmet ne ulazi u ste€ajnu masu, a to je pravo na odvojeno namirenje, pravo
traziti naknadu Stete ili kakvu drugu naknadu od steCajnoga duznika ili steCajnih
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vjerovnika sukladno Clanku 258. stavak 3. SZ-a. Dalje KarlovacCka banka d.d. Karlovac
navodi:

- da Marko Bozi¢ nema pravo u odnosu na bilo koju nekretninu koja se prodaje
sukladno zakljuCku o prodaji; Bozi¢ u prigovoru da smatra da je vlasnik ,[...] parking
povrsine 1867,30 m? i zelene povrsine 1920 m? kao i pravo gradenja i nadogradnje na
terasi i zelenoj povrsini [...]* i to temeljem ugovora o uspostavi etaznog vlasnistva na
kojem su potpisi ovjereni 20. prosinca 2019. pod borjem OV-13325/2019 od javne
biljeznice Snjezane Ludvaji¢, iz Solina

- povrSine da se, sukladno zakljuCku i rjeSenju, ne prodaju; povrSine da ne
postoje u zemljiSnim knjigama niti su one navedene kao pripadak nekretnine upisane
u zemljiSnoknjizni ulozak broj 1974, suvlasnicki udio redni broj: 6, Katastarska opcCina
Dugopolje, ZemljiSnoknjizni odjel Solin, Opc¢inski sud u Splitu (u daljnjem tekstu, ,E-6%)

- povrSine da nisu druge samostalne prostorije u smislu ¢lanka 67. stavak 2.
Zakona o vlasnistvu i drugim stranim pravima (,Narodne novine“ broj 91/1996,
68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008,
38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, 81/2015 i 94/2017; dalje ZV)

- povrSine nisu sporedni dijelovi u smislu ¢lanka 67. stavak 3, ZV-a s obzirom
da povrSine ne ispunjavaju pretpostavke Clanka 67. stavak 4. ZV-a i vlasniStvo
posebnoga dijela nekretnine, sukladno ¢lanku 67, stavak 6. ZV-a, ne moZe postojati
na dijelovima nekretnine koji sluze kao zajednicki, ili im se namjena protivi iskljucivoj
uporabi samo u korist odredenoga posebnoga dijela nekretnine; da BoZi¢ nije, niti
moze biti, iskljuCivi vlasnik povrsina; takvog stava da e bio i ZemljiSnoknjizni odjel
Opcinskog suda u Splitu koji nije dopustio da se Bozi¢ uknjizi kao iskljuCivi vlasnik
povrsina.

Slijedom navedenog, Karlovacka banka d.d. Karlovac istice da Marko Bozi¢
nema bilo koje pravo u odnosu na predmetne nekretnine i da je prigovor, osim
promasen/nedopusten i neosnovan.

10. Dopisom ovog suda poslovni broj St-81/2020-293 od 13. svibnja 2025.
(stranice 1439-1440 spisa) od Opcinskog suda u Splitu - ZemljiSnoknjiznog odjela
Solin zatrazena je dostava preslika isprava polozenih u zbirci isprava, a na temelju
kojih je izvrSen upis etaznog vlasniStva posebnih suvlasnickih dijelova nekretnine
oznacene kao kat. Cest. 5861/123 Z.U. 1974 K. O. Dugopolje.

11. Dana 29. svibnja 2025. kod ovog suda zaprimljene su traZene isprave
(stranice 1456-1491 spisa).

12. Postupajuci po zaklju¢ku ovog suda poslovni broj St-81/2020-291 od 13.
svibnja 2025. (stranice 1436-1437 spisa) podneskom zaprimljenim kod ovog suda 2.
lipnja 2025. (stranice 1492-1504 spisa) steCajni upravitelj Dragan Josip Knezevié¢
ocCitovao se na prigovor tre¢e osobe, navodedi:

- da Marko Bozi¢ raspolaze presudom (na temelju priznanja) Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj P-1083/2019 od 1. listopada 2019. kojom je ,ovlasten zatraZziti i
posti¢i uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini oznacenoj kao 6. suvlasnicki dio:
10484/25784 etazno vlasnistvo (E-6) 1. dijela koji je suvlasnicki dio Cest zem. 5861/123
povezan s poslovnim prostorom broj 6 koji se nalazi na dijelu 1. kata poslovne
gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora i jednog pomoénog prostora,
ukupne neto korisne povrsine 21,90 m?, s pripatkom — terasom iznad 1. kata gradevine
ukupne neto korisne povrsine 1026,50 m?, odnosno sveukupne neto korisne povrsine
1048,40 m?, kao i parkingom povrsine 1867,30 m? i zelene povrsine od 1920 m? sve



6 Poslovni broj: St-81/2020-335

k.o. Dugopolje, uz istoimeno brisanje tog prava sa imena Etna Trading d.o.o., €iji pravni
slijednik je TENIMAR d.o.0.”; da je istom presudom utvrdeno da Marko Bozi¢ ima
pravo gradenja - dogradnje i nadogradnje na terasi i zelenoj povrSini nekretnine
oznacene kao 6. suvlasnicki dio:10484/25784 etazno vlasnistvo (E-6) 1. dijela koji je
suvlasnicki dio Cest zem. 5861/123 povezan sa poslovnim prostorom broj 6 koji se
nalazi na dijelu 1. kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora
i jednog pomocénog prostora, ukupne neto korisne povrsine 21,90 m?, s pripatkom -
terasom iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrsine 1026,50 m?, odnosno
sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m?2, kao i parkingom povrsine 1867,30 m?i
zelene povrsine od 1920 m?, sve k.o. Dugopolje te je ovlasten, temelijem te presude
zatraziti i postiCi upis prava gradenja — dogradnje i nadogradnje na terasi i zelenoj
povrsini na nekretnini oznacenoj kao 6. suvlasnicki dio: 10484/25784 etazno vlasnistvo
(E-6) 1. dijela koji je suvlasnicki dio Cest. zem. 5861/123 povezan sa poslovnim
prostorom broj 6 koji se nalazi na dijelu 1. kata poslovne gradevine koji se sastoji od
jednog poslovnog prostora i jednog pomoénog prostora, ukupne neto korisne povrsine
21,90 m? s pripatkom - terasom iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrsine
1026,50 m?, odnosno sveukupne neto korisne povrSine 1048,40 m2, kao i parkingom
povrsine 1867,30 m? i zelene povrsine od 1920 m?, sve k.o. Dugopolje

- da se Marko Bozi¢ uknijizio kao vlasnik etaze E-6 (s pripatkom — terasom),
je od nadleznog zemljiSnoknjiznog odjela buduéi da se radi o zajedniCkim -
suvlasnickim dijelovima.

StecCajni upravitelj zakljuCuje da Marko Bozi¢ posjeduje neprovedivu presudu
Opcinskog suda u Splitu (kojom je etazno vlasniStvo uspostavljeno na etaznom
vlasnistvu) te pokuSava na ovaj nacin podnoSenjem prigovora i mozebitnim
pokretanjem parnice - parnica protiv ste€ajnog duznika omesti prodaju, interes
potencijalnih kupaca te postici uknjizbu koriste¢i navedenu presudu, a na Stetu ostalih
zajednickih dijelova i suvlasnika (u privitku dostavlja rieSenje OS Split poslovni broj Z-
43671/2021 od 10. ozujka 2022. - stranica 1497 spisa i rjeSenje istog suda poslovni
broj Z-15308/2022 od 29. listopada 2024. - stranica 1501 spisa).

Konacno, istiCe da se prigovorom predlaze donoSenje rjeSenja kojim se
obustavlja prodaja parking povrsine 1867,30 m? i zelene povrSine 1920 m?, kao i prava
gradenja i nadogradnje na terasi i zelenoj povrSini koje je povezano sa vlasnistvom
suvlasnickog dijela E-6 ($to nije), medutim, uvidom zemljiSnoknjizni izvadak, rjeSenje
o prodaji Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-81/2020-88 od 3. studenog 2021.,
ukidno rjeSenje Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
5447/2021-3 od 23. studenog 2021. i zaklju¢ak Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-81/2020-279 od 25. ozujka 2025., razvidno je da se naprijed navedeno u istom ne
spominje te nije jasno kako se moZzZe obustaviti prodaja neCega Sto se ne prodaje,
odnosno nefega Sto uopce nije predmet prodaje. Slijedom navedenog, stecajni
upravitelj prigovor tre¢e osobe smatra neosnovanim.

13. RjeSenjem ovog suda poslovni broj: St-81/2020-312 od 12. rujna 2025.
odbacen je prigovor treCe osobe Marka Bozi¢a, OIB: 37863290898, Vranjic,
KreSimirova ulica 4, od 12. svibnja 2025. kao nepotpun (stranice 1550-1558 spisa).

14. Odlucujuci o zalbi Marka BoZi¢a na predmetno rjeSenje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj PZ-4088/2025-2 od 19. studenog 2025.
uvazio zalbu zalitelja, ukinuo rjeSenje ovog suda poslovni broj St-81/2020-312 od 12.
rujna 2025. i predmet vratio ovom sudu na ponovan postupak (stranice 1589-1592
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spisa). U obrazloZenju predmetne odluke, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske,
izmedu odstalog, navodi:

- ,Stoga, iz navoda tre¢e osobe proizlazi da je sporno Sto je zapravo predmet prodaje
i da u skladu s tim on ima odredena prava u odnosu na tu nekretninu. Tako se pogresno
prvostupanjski sud upustio u ocjenu je li tre¢a osoba dostavljenim ispravama dokazala
postojanje svog prava koje sprjeCava prodaju jer se to treba ocjenjivati u parnici
pokrenutoj u smislu odredbe €l. 60. OvrSnog zakona. Naime, prema ocjeni ovog suda
ako u prigovoru tre¢a osoba iznosi tvrdnje kojima dovodi u pitanje Sto je zapravo
predmet prodaje tada je i to jedno od pitanja koje se valja utvrditi u parnici kao i
postojanje njegova prava koje sprje€ava ovrhu. Sud u ovr§nom postupku moze odluciti
o prigovoru trece osobe samo na temelju odredbe ¢l. 60. st. 2. OvrSnog zakona.“ (toCka
9. obrazlozenja)

- ,U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem i donijeti zaklju¢ak u skladu s odredbom ¢l. 60. st. 2. OvrSnog
zakona.“ (toCka 11. obrazlozZenja).

15. U podnesku dostavlienom ovome sudu 13. oZujka 2026. (stranice 1594-
1646 spisa), nakon ukidne odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
KarlovaCka banka d.d., kao stecajni i razlu¢ni vjerovnik, u bitnome istiCe da je
prvostupanjski sud pravilno odbacio prigovor treCe osobe jer se isti ne odnosi na
predmet prodaje. Navodi da je predmet prodaje od samog pocetka postupka jasno
odreden pravomoc¢nim rjeSenjima o prodaji te ZakljuCkom o prodaji od 25. ozujka
2025., kojim je iz prodaje izriCito iskljuCena etaza E-6 u vlasniStvu Marka BozZi¢a, dok
su predmet prodaje isklju€ivo preostali etazni dijelovi u vlasniStvu steCajnog duznika.
Karlovacka banka smatra da je o navodima koje treCa osoba ponovno iznosi u
prigovoru vec odlu€eno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kojim
je etaza E-6 izdvojena iz prodaje, zbog Cega se prigovor temelji na pitanju koje je veé
pravomocno razrijeSeno. Nadalje istiCe da parking povrSina i zelena povrSina nisu
predmet prodaje niti su upisane kao pripadak bilo koje etaze koja se prodaje, odnosno
da prema izvanknjiznom stanju predstavljaju pripadak etaze E-6 koja nije predmet
unovéenja. U prilog tome poziva se na elaborat etaziranja iz 2006. godine i elaborat iz
2019. godine, iz kojih, prema njezinu stajalistu, proizlazi da su navedene povrsSine
povezane isklju€ivo s etazom E-6. Slijedom toga smatra da treCa osoba nije dokazala
postojanje prava na imovini koja je predmet prodaje te da nisu ispunjene pretpostavke
za postupanje prema ¢lanku 60. OZ-a. Karlovacka banka takoder navodi da je za
predmetne nekretnine ve¢ provedena elektronicka drazba, da je dana valjana ponuda
te da se Ceka donoSenje rjeSenja o dosudi, dok prigovor treCe osobe ocjenjuje
pokusajem daljnjeg odugovlacenja steCajnog postupka i onemogucavanja namirenja
vjerovnika. Stoga predlaze da sud u ponovljenom postupku odbaci prigovor trec¢e
osobe te bez odgode donese rjeSenje o dosudi nekretnina.

15. Odredbom c&lanka 247. stavka 1. SZ-a propisano je da se nekretnina na
kojoj postoji razluéno pravo prodaje u ste€ajnom postupku, na prijedlog ste€ajnoga
upravitelja ili razlu€noga vjerovnika, uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnoga
postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju se.

Treéa osoba - sudionik prema ¢lanku 2. stavak 1. to¢ka 7. OZ-a oznaCava osobu
koja u postupku ovrhe ili osiguranja nije stranka, a u postupku sudjeluje zbog toga $to
se u njemu odlucuje o nekom njezinu pravu ili zbog toga $to za to ima pravni interes.
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Odredbom clanka 59. stavak 1.0Z-a odredeno je da osoba koja tvrdi da u pogledu
predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu moze podnijeti prigovor protiv
ovrhe traZzeci da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom.

Stavkom 2. istoga Clanka odredeno je da podnositelj prigovora je duzan u
prigovoru iznijeti razloge pobijanja te uz prigovor priloZiti isprave kojima dokazuje
postojanje svoga prava.

Odredbom c¢lanka 60. stavak 1. OZ-a odredeno je da ako se ovrhovoditelj u
propisanom roku ne ocituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud
Ce podnositelja prigovora zakljuCkom uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana
pokrene parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim
ako podnositelj ne dokaze opravdanost svoga prigovora pravomoc¢nom presudom ili
drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako
Cinjenice na kojima se temelji prigovor treCe osobe nisu opcepoznate ili se mogu
utvrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

Odredbom €lanka 60. stavak 2. OZ-a odredeno je da ako podnositelj prigovora
dokaZze njegovu opravdanost pravomo¢nom presudom, javnom ili javno ovjerovljenom
privathom ispravom, odnosno ako su Ccinjenice na kojima se temelji prigovor
opcepoznate ili se mogu utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnjevama, sud
Ce o prigovoru odluciti u ovrSnom postupku.

Konacno, ¢lankom 60. stavak 4. OZ-a odredeno je da u parnici na koju ¢e sud
Ce podnositelja prigovora uputiti zakljuckom treca osoba moze traziti da se utvrdi
postojanje njezina prava ako joj ga koja od stranaka osporava.

16. U ponovljenom postupku ovaj je sud postupio po pravnhom shvacanju
izraZzenom u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4088/2025-2 od 19. studenoga 2025. te je ponovno ispitao jesu li u konkretnom slucaju
ispunjene pretpostavke za primjenu odredaba ¢lanaka 59. i 60. OvrSnog zakona.

17. U ponovljenom postupku sud je, polazeci od pravnog shvaéanja izrazenog
u ukidnom rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, najprije ispitao sto
u konkretnom slucaju predstavlja predmet prodaje te odnosi li se pravo na koje se tre¢a
osoba poziva upravo na taj predmet prodaje. Tek nakon toga sud je ocijenio postoje li
pretpostavke za primjenu ¢lanka 60. OvrSnog zakona.

18. U prvom redu valja navesti da se odredbe ¢lanaka 59. i 60. OZ-a u
steCajnom postupku ne primjenjuju neposredno, nego odgovarajuce, temeljem Clanka
247. stavka 1. SZ-a. U tom smislu ovaj sud prihvac¢a da se institut prigovora trec¢e
osobe moze odgovarajuce primijeniti i u steCajnom postupku, Sto proizlazi i iz novije
prakse Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske. Medutim, odgovarajucéa
primjena tih odredaba pretpostavlja da se pravo na koje se tre¢a osoba poziva odnosi
upravo na predmet prodaje koji se unov€ava u ste€ajnom postupku.

19. Medutim, sama moguc¢nost odgovarajuce primjene navedenih odredaba ne
znaci da su u svakom pojedinom slu€aju ispunjene pretpostavke za njihovu primjenu.
Naime, iz ¢lanka 59. stavka 1. OZ-a proizlazi da prigovor treCe osobe mozZe podnijeti
samo osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe, odnosno u ovom slu€aju
predmeta prodaje, ima pravo koje sprjeCava provedbu ovrhe. Stoga je prethodno
pitanje za primjenu toga instituta utvrdenje Sto predstavlja predmet prodaje u
konkretnom steajnom postupku.
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20. Upravo je pitanje Sto predstavlja predmet prodaje bilo razlog ukidanja ranijeg
rieSenja ovog suda. Stoga je u ponovljenom postupku sud najprije izvrSio uvid u
rieSenje o prodaji, ukidno rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
prijedlog steCajnog upravitelja, zakljuak o prodaji te zahtjev dostavljen Financijskoj
agenciji radi provedbe elektroniCke javne drazbe kako bi utvrdio obuhvaca li predmet
prodaje parking povrsinu od 1867,30 m?, zelenu povrsinu od 1920 m? odnosno pravo
gradenja — dogradnje i nadogradnje na tim povrSinama.

21. Uvidom u rjeSenje ovoga suda (o prodaiji) poslovni broj St-81/2020-88 od 3.
studenog 2021., ukidno rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz2-5447/2021-3 od 23. studenog 2021., prijedlog ste€ajnog upravitelja
od 8. svibnja 2023., zakljuCak o prodaji od 25. ozujka 2025. te zahtjev upucen
Financijskoj agenciji radi provedbe elektroniCke javne drazbe, ovaj je sud utvrdio da
predmet prodaje nisu parking povrsina od 1867,30 m?, zelena povrSina od 1920 m? niti
pravo gradenja - dogradnje i nadogradnje na tim povrSinama. Vec iz tog razloga
proizlazi da pravo na koje se treCa osoba poziva nije pravo koje bi moglo sprijeciti
prodaju u smislu ¢lanka 59. stavka 1. OvrSnog zakona jer se ne odnosi na nekretnine
koje se u ovom steajnom postupku unovc€avaju.

22. Nadalje, iz zemljiSnoknjiznog uloSka broj 1974 k.o. Dugopolje proizlazi da je
u listu A upisana kat. Cest. 5861/123, dok je u listu B upisano dvanaest etaznih dijelova
(E-1 do E-12). Kao vlasnik svih etaznih dijelova upisano je drustvo Etna Trading d.o.o0.,
pravni prednik steCajnog duznika, osim etaznog dijela E-6, na kojem je kao vlasnik
upisan Marko Bozi¢. Njegovo je pravo vlasnistva upisano na 10484/25784 dijela kat.
Cest. 5861/123, povezanog s poslovnim prostorom broj 6, koji se sastoji od jednog
poslovnog prostora i pomoénog prostora ukupne neto korisne povrsSine 21,90 m?, s
pripatkom — terasom iznad prvog kata gradevine ukupne neto korisne povrSine
1026,50 m?, odnosno sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m?2.

Navedeni je upis Marko Bozi¢ ishodio na temelju toCke I. izreke Presude na
temelju priznanja Opc¢inskog suda u Splitu poslovni broj P-1083/2019 od 1. listopada
2019. (stranice 1494-1496 spisa). Medutim, dio iste presude kojim je utvrdeno da
Marko Bozic¢ ima pravo gradenja — dogradnje i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini
nije proveden u zemljiSnim knjigama. Naime, rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu,
Posebnog zemljiSnoknjiznog odjela u Solinu, poslovni broj Z-43671/2021 od 10. oZujka
2022. odbijena je provedba toga dijela presude uz obrazloZzenje da parking povrsine
1867,30 m? i zelena povrsina od 1920 m? nisu upisani kao pripadak poslovnog prostora
E-6 pa u tom dijelu nije moguce dopustiti uknjizbu prava vlasnistva (stranice 1497 -
1499 spisa).

23. Dakle, parking povrsina od 1867,30 m?, zelena povrSina od 1920 m?, kao ni
pravo gradenja — dogradnje i nadogradnje na tim povrSinama nisu upisom povezani
vlasnistvom etaznog dijela E-6, niti su povezani s bilo kojim drugim etaznim dijelom
koji je predmet prodaje u ovom steajnom postupku. StoviSe, navedene povrsine i
prava nisu upisani kao samostalni predmet zemljiSnoknjiznih prava.

24. Slijledom navedenoga, ovaj sud prihva¢a navode ste€ajnog upravitelja da se
ne moze obustaviti prodaja neCega $to nije predmet prodaje. Marko BoZi¢ svojim
prigovorom ne tvrdi postojanje prava na nekretninama koje su predmet prodaje, vec
na povrsinama i pravima koja prodajom u ovom ste¢ajnom postupku nisu obuhvacena.
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Drugim rijeCima, prigovor ne osporava prodaju nekretnina koje se stvarno prodaju,
nego prodaju stvari i prava koja uopc¢e nisu obuhvacena predmetom prodaje.

25. Pritom ponovo valja istaknuti da je presuda na temelju priznanja koju Marko
Bozi¢ prilaze uz svoj prigovor provedena samo u dijelu koji se odnosi na upis njegova
prava vlasniStva na etaznom dijelu E-6, dok je u dijelu koji se odnosi na parking
povrsinu od 1867,30 m?, zelenu povrSinu od 1920 m? te pravo gradenja — dogradnje i
nadogradnje provedba pravomocno odbijena u zemljiSnoknjiznom postupku. |z
navedenih isprava proizlazi jedino da pravo na koje se tre¢a osoba poziva nije upisano
niti povezano s predmetom prodaje koji se unov€ava u ovom postupku.

26. Neovisno o svemu navedenom, ¢ak i kada bi treCa osoba u posebnoj parnici
ishodila odluku kojom bi bilo utvrdeno postojanje prava na koje se poziva, ostaje
nejasno na koji bi se nacin takva odluka mogla zemljiSnoknjizno provesti i na koji bi
nacin mogla utjecati na ve¢ odredeni predmet prodaje, buduéi da parking povrsina od
1867,30 m?, zelena povrSina od 1920 m?, kao ni pravo gradenja — dogradnje i
nadogradnje na tim povrSinama nisu upisani kao samostalni predmeti
zemljiSnoknijiznih prava.

27. Slijedom navedenog, kako pravo na koje se tre¢a osoba poziva nije pravo
koje se odnosi na predmet prodaje u ovom ste€ajnom postupku, nisu ispunjene
pretpostavke za prihva¢anje njezina prigovora. Slijedom toga nije bilo osnove za
upucivanje trece osobe na parnicu u smislu ¢lanka 60. OZ-a, buduci da se pitanje Cije
bi se utvrdenje trazilo u takvoj parnici ne odnosi na predmet prodaje koji se unovCava
u ovom ste€ajnom postupku. Stoga je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu 2. srpnja 2026.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti
u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo&a sudova. Zalba se podnosi Trgovagkom sudu u Splitu, a o istoj odluéuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- Marko BoZzi¢ po punomoc¢niku

- ste€ajni upravitel;

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova
- U spis
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