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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Osijeku po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Vlaste Zivkovié, Osijek, Vukovarska 124, OIB: 62037483173,
zastupana po punomoéniku Zeliki Rado$ Radigevi¢, odvjetnici u Osijeku, protiv
tuzenika Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jela¢i¢a 10, OIB:
92963223473, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon rasprave zakljuene dana
21.svibnja 2026. u nazoc¢nosti tuziteljice osobno, zamjenika punomocnika tuZiteljice
lvane Gibiéar, odvjetni¢ke vjezbenice u Odvjetnickom uredu odvjetnice Zeljke Rado$
Radigevi¢ i zamjenika punomoénika tuzenika Viktora Strbac, odvjetnitkog vjezbenika
u Odvjetnickom drustvu Metelko, KneZevi¢ i Partneri u Zagrebu, 17.lipnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez ucinka odredba ¢lanka 23.t.C Ugovora o
kreditu broj 3206203695/06, kreditna partija: 7103026320, sklopljenog dana
15.02.2006. god izmedu tuZiteljice Vlaste Zivkovié, Vukovarska 124, Osijek, OIB:
62037483173 i tuzenika Zagrebacka banka d.d. Zagreb, trg bana Josipa Jelaci¢a 10.
OIB 92963223473, a koja glasi: ,Korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu konaénu
otplatu kredita uz plac¢anje naknade prema vazecoj Odluci o tarifi naknada za usluge
Kreditora,odnosno opc¢im uvjetima poslovanja Kreditora vazeéim u trenutku
prijevremene otplate. “.

II. Nalaze se tuzeniku ZagrebaCka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
Jelagi¢a 10. OIB: 92963223473 da tuziteljici Vlasti Zivkovi¢, Vukovarska 124, Osijek,
OIB: 62037483173 isplati iznos od 79,64 EUR (sedmadesetdeveteura
Sezdesetletiricenta) na ime naplacene naknade za prijevremenu uvecanu otplatu
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kredita s pripadaju¢im zateznim kamatama raCunajuci od 30. lipnja 2009. po stopi
koju odreduje Cl. 29. Zakona o obveznim odnosima koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena do 31.srpnja
2015..a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 01. sije€nja 2023. godine pa
do 29. prosinca 2023. godine prema stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta uvecanoj za tri postotna poena, od
30.prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg bana Josipa
Jelacica 10. OIB 92963223473 da tuZiteljici Vlasti Zivkovié, Vukovarska 124, Osijek,
OIB: 62037483173 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 214,04 EUR,
sa zateznim kamatama pocev od 17.lipnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u roku 15
dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je dana 13.veljaCe 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj tuzbi
navodi da su dana 15.02.2006. god VLASTA ZIVKOVIC, VUKOVARSKA 124,
OSIJEK, OIB:62037483173 i ZAGREBACKA BANKA d.d. ZAGREB, TRG BANA
JOSIPAJELACICA 10. OIB 92963223473 sklopili su Ugovor o kreditu br.
3206203695/06, kreditna partija: 7103026320, a prema kojem je prednik tuzenika
kao kreditor tuZzitelju kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
iznosu od 16.500,00.CHF.Predmetnim ugovorom ugovoren je rok otplate od 5
godina. Nadalje, u ¢lanku 23.t.C ugovoreno je da korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu konacnu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema vazecoj Odluci o
tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno opéim uvjetima poslovanja Kreditora
vazec¢im u trenutku prijevremene otplate. Obzirom da je tuzitelj kao korisnik kredita
odlucio prijevremeno u cijelosti otplatiti kredit tuzenik je dana 30.06.2009. godine
tuzitelju naplatio naknadu za prijevremenu konacnu otplatu kredita u iznosu od
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600,01 HRK, odnosno 79,64 EUR prema fiksnom tecCaju konverzije 1 EUR= 7.53450
HRK. Sukladno ¢lanku 1024. st. 3. ZOO/05 dopusteno je ugovoriti ovakvu odredbu,
ali pod uvjetom da je davatelj kredita u sluaju prijevremene otplate pretrpio Stetu.
Stoga, ova odredba je niStetna iz razloga Sto je tuZenik naplatio naknadu za
prijevremenu otplatu kredita, a da pritom nije pretrpio nikakvu Stetu, odnosno ni na
koji nacin prilikom prijevremene otplate kredita nije pojasnio tuzitelju u ¢emu se
sastoji ta Steta, niti koji su objektivni eventualni troSkovi nastali za tuzenika prilikom
prijevremene otplate kredita, a niti je obraCun naknade transparentan i razumljiv.
Prema odredbi ¢Clanka 96. Zakona o zastiti potrosaca iz 2007.9. (dalje: ZZP) koiji je
bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Nadalje je
propisano da se nepostena ugovorna odredba posljediéno smatra nistethom. Kako je
i ranije navedeno prema cClanku 96. tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca iz
2007.g. je propisano da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo
smatra se nepoStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Nadalje propisano je da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, a $to je ovdje upravo slucaj.
Da se o toj odredbi pojedina¢no pregovaralo teret dokaza je na tuzeniku. Dakle, radi
se 0 ugovornoj odredbi o kojoj se nije moglo pregovarati, jer se radilo o odredbi po
principu ,uzmi ili ostavi“, a usto se radi i 0 neodredenoj i neodredivoj Cinidbi koja je
kao takva nistetha sukladno ¢lancima 269. -272. Zakona o0 obveznim
odnosima.Povrh svega tuzitelj napominje da je Vrhovni sud RH na sjednici
Gradanskog odjela dana 05. studenog 2020.g. donio zaklju¢ak pod brojem Su IV-
308/2020 u kojem navodi: ,Ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je
ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu
odredbe €l. 49. Zakona o zastiti potroSaca moze biti utvrdena niStethom, ako se o toj
odredbi nije pregovaralo.“.Nakon toga Vrhovni sud RH donosi presudu poslovni broj
Rev-112/2018 od 09. ozujka 2022.g. kojom prihvaca reviziju tuzitelja, preinacava
presudu drugostupanjskog suda i potvrduje prvostupanjsku presudu kojom je
ugovorna odredba o naknadi za prijevremenu otplatu utvrdena niStetnom, a kreditor
obvezan da isplati nazad naplaéenu naknadu zajedno sa pripadajuéim zateznim
kamatama. Nakon toga Vrhovni sud RH u presudi poslovni broj Rev- 43/2022
izraZzava identi¢an stav. Potom Ustavni sud RH 13. srpnja 2023.g. donosi odluku u
objedinjenim predmetima broj Ulll- 3231/2022, U-111-7491/2022, U-I11-236/2023, U-III-
369/2023, U-I1I-597/2023, kojom odbija ustavne tuzbe banaka, a ujedno i tuzbu
banke podnesene protiv prethodno navedene presude Vrhovnog suda RH broj Rev-
112/2018. Uzimajuci u obzir odredbe Clanka 96. i ¢lanka 102. ZZP-a, te povrh svega
odredbu ¢lanka 3., 4. i 10. ZOO-a i tumacedi iste u duhu prava Europske unije, njene
sveopce pravne steCevine i prakse suda Europske Unije te u skladu s Direktivom
93/13 EEZ, te sukladno stavu Vrhovnog suda RH, jasno se da zaklju€iti da je tuzenik
ugovaranjem odredbe o naknadi za troSkove obrade kredita postupao neposteno i
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time tuzitelja, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u neravnopravan poloza;.
Uvazavajuéi stav sudske prakse Vrhovnog suda RH, Ustavnog suda RH i VTSRH-a
kao relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno shvacanje doneseno na
sjednici Gradanskog odjela VSRH dana 30. sijeCnja 2020.g. o zastarijevanju
restitucijskin zahtjeva temeljem nistetnog ugovora, odnosno odredbi, tuZitelj smatra
da je tuzenik duzan vratiti tuzitelju sve Sto je temeljem takvog ugovora odnosno dijela
ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO-a o stjecanju bez
osnove, s time da zastara restitucije nije ni pocela teci. IV. Tuzitelj istiCe da je
prethodno od tuZenika pribavio potrebnu kreditnu dokumentaciju iz koje se vidi iznos
napla¢enih naknada (ugovor o kreditu, potvrda o obavljenim transakcijama), no
ukoliko tuZenik bude osporavao visinu tuzbenog zahtjeva tuZitelj ipak pridrzava pravo
postavljanja to¢ne visine tuzbenog zahtjeva nakon izvodenja dokaza financijskim
vjeStaCenjem na okolnost koliko i s kojim datumom su tuzitelju naplacene naknada za
troSkove obrade kredita i naknada za prijevremenu otplatu kredita s tim da sud
vjeStaka ovlasti da po potrebi pribavi dodatnu kreditnu dokumentaciju od tuzenika.
Sliiedom navedenog tuzitelj podnosi ovu tuzbu i predlaze Naslovhom sudu kao
stvarno i mjesno nadleznom da nakon provedenog postupka donese slijedecu
presudu:

|. Utvrduje se da je niStetna i bez ucinka odredba ¢lanka 23.t.C Ugovora o kreditu
broj 3206203695/06, kreditna partija: 7103026320, sklopljenog dana 15.02.2006. god
izmedu tuZitelice VLASTE ZIVKOVIC, VUKOVARSKA 124, OSIJEK, OIB:
62037483173 i tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d. ZAGREB, TRG BANA JOSIPA
JELACICA 10. OIB 92963223473, a koja glasi: ,Korisnik kredita moze izvrsiti
prijevremenu konacnu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema vazecoj Odluci o
tarifi naknada za usluge Kreditora,odnosno opcéim uvjetima poslovanja Kreditora
vazec€im u trenutku prijevremene otplate. “

ll. Nalaze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. ZAGREB, TRG BANA JOSIPA
JELACICA 10. OIB 92963223473 da tuziteljici VLASTI ZIVKOVIC, VUKOVARSKA
124, OSIJEK, OIB: 62037483173 isplati iznos od 79,64 EUR na ime naplacene
naknade za prijevremenu uvecanu otplatu kredita s pripadaju¢im zateznim kamatama
racunajuci od 30. lipnja 2009. godine do 30. lipnja 2011. godine po stopi od 14 %
godiSnje, od 01. srpnja 2011.g. do 31. srpnja 2015. godine po stopi od 12 %
godiSnje, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
2023. godine pa do 31. prosinca 2023. godine prema stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta uvecanoj za tri postotna poena,
od 01. sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u roku 15
dana.

l1l. NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. ZAGREB, TRG BANA JOSIPA
JELACICA 10. OIB 92963223473 da tuziteljici VLASTI ZIVKOVIC, VUKOVARSKA
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124, OSIJEK, OIB: 62037483173 naknadi troSkove parni¢nog postupka sa zateznim
kamatama pocev od dana donoSenja prvostupanjske presude po stopi u smislu ¢l.
29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u roku 15
dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj predmetnom tuzbom
zahtijeva utvrdenje niStetnim dio odredbe ¢&l. 23 toCka C. Ugovor o kreditu broj:
3206203695/06, kreditna partija: 7103026320, sklopljenog dana 15. veljace 2006. S
prethodno navedene osnove tuzenik potrazuje iznos 79,64 EUR. Tuzenik u cijelosti
osporava navode tuZitelja da bi se prethodno navedena ugovorna odredbe imala
smatrati nepoStenom odnosno niStetnom i to iz sljedecih razloga. Tuzenik istiCe kako
tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita koristio iskljucivo za
potroSaCke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala
presumirati pa je stoga na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe Clanka 4. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 19/2022, dalje: ZZP) koiji izricito propisuje, da je potrosac fizicka
osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. Tuzitelj Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile
potroSacku svrhu ugovora, nije predocio tijekom postupka. Takoder, uvazavajuci
tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li fiziCka osoba potroSac nuzno je
ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa, pri ¢emu poglavito
uvazavati temeljna nacela Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje: ZOO), nacelo
savjesnosti i postenja, a sve u cilju sprjeCavanja mogucih zlouporaba u namjenskom
troSenju sredstava. Slijedom navedenog, tuZenik istiCe da je u ovom postupku tuzitel]
duzan dokazati svoj status potroSaCa te predloziti dokaze na kojima temelji svoj
status potrosaca. Tuzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva utvrdenje nistetnim odredbu
Ugovora o kreditu u kojem je odredeno kako je za prijevremenu otplatu kredita,
korisnik kredita duzan platiti naknadu u iznosu odredenom aktom kreditora. S
prethodno navedene osnove tuZzitelj trazi isplatu iznosa od 79,64 EUR. Tuzenik u
cijelosti osporava navode tuZitella da bi se ugovorena odredba o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita imale smatrati nepostenom odnosno nistethom i to iz
sljedeéih razloga. Ugovorna odredba je jasna, razumljiva i lako uodljiva. TuzZenik
istiCe kako je odredba kojom se ugovara naknada za prijevremenu otplatu kredita
jasna, lako uodljiva i razumljiva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 57. ZZP-a nije
dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. Na jednak nacin odredeno je
i Direktivom Vijeca Europske unije 93/13/EEZ diji tekst je inkorporiran spomenutim
Zakonom o zastiti potroSafa u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo. Tako je
odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe
nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost
cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te
odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom ¢&l. 5. propisano da u slu€aju
ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te
odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Dakle, Direktiva propisuje tzv.
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nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem
kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora
moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nacin da
mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja odredene odredbe. Osim toga, ovdje valja ukazati i na
odredbu ¢l. 55. st. 2. ZZP-a, a kojom odredbom je propisano da ¢e sud prilikom
ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzeti u obzir priroda proizvoda koji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale
ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje,
predstavlja glavni ugovor. Dakle, i Direktiva i ZZP propisuju kriterije temeljem kojih se
ocjenjuje da li je odredena ugovorna odredba poStena, Sto znaci da je i u ovom
konkretnom slu€aju potrebno ispitati informacije koje su se pruzile tuzitelju kao
potroSacu, ali i okolnosti koje su vrijedile prije i za vrijeme sklapanja ovog ugovora o
kreditu. Prvenstveno &to se tiCe informacija koje je tuzenik pruzio tuzitelju, tuzenik
istiCe da je tuZitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na placanje
naknade za prijevremeni povrat kredita, dakle, tuZitelj je mogao shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja takve odredbe. Tuzenik ukazuje na recentnu odluku Suda EU
u predmetu broj C-621/17 (Gyula Kiss protiv CIB Bank Zrt.). Naime u tom predmetu
se razmatralo pitanje eventualne nepostenosti/nistetnosti pojedinih odredbi ugovora
0 zajmu, a koje odredbe su se ticale naknada u ugovorima o kreditu. U glavhom
postupku koji je povod pokretanja prethodnog postupka pred Sudom EU tuZitelj je
podnio tuzbu s ciljiem da se utvrdi nepostenost odredbi o naknadi za upravljanje koja
je bila odredena u visini od 2,4% godiSnje za razdoblje od 20 godina i isplatnoj
naknadi koja je bila odredena u iznosu od 40 000 madarskih forinti i to jer u ugovoru
nisu konkretno navedene zauzvrat ponudene usluge. | u ovome pojedinaChom
predmetu tuzitelj takoder navodi kako je rije€C o ugovornoj odredbi koja jasno ne
navodi koje usluge Banka naplacuje, odnosno, koji su troSkovi pokriveni naplatom
naknade za prijevremenu otplatu kredita kao niti da je prilikom sklapanja ugovora o
kreditu tuZitelj o naplati predmetne naknade bio informiran. Sud koji je uputio zahtjev
Sudu EU smatra da odredivanje usluga koje se pruzaju u zamjenu za naknadu za
upravljanje i isplathu naknadu moZe biti relevantno prilikom utvrdivanja jesu i
odredbe ugovora Sto ga je sklopio tuzitelj u glavhom postupku dovoljno jasne i
razumljive u smislu ¢l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13.

Tako je Sudu EU postavljeno prvo pitanje koje glasi:

“Treba li zahtjev jasnog i razumljivog sastavljanja iz ¢€l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13
tumaciti na nacdin da, u okviru ugovora o potroSackom zajmu, taj zahtjev ispunjava
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori, a koja to¢no utvrduje
iznos troskova, provizija i drugih naknada na teret potroSacCa, njihovu metodu
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti, ali koja, medutim, ne navodi za koje se
konkretne usluge placanju ti troSkovi; ili se pak treba tumaciti na nacin da je i u
ugovoru potrebno navesti koje su to odredene usluge? U potonjem slucaju, je li
dovoljno da se sadrzaj pruzene usluge moze izvesti iz naziva troska?”

Odgovarajuci na postavljeno pitanje Sud EU odgovara da €l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive
93/13 treba tumaditi na nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti
jasno i razumljivo sastavljena NE nalaZe da u odredbama ugovora o potroSackom
zajmu, o kojima se nisu vodili pojedinaCni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju
iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova
metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti
sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose. Sud svoju odluku temelji
na razmi$ljanju kako su predmetne ugovorne odredbe bile dovoljno jasne i razumljive
da tuzitelj moze procijeniti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze, a da
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nije potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju s obzirom da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora. Sud EU je
takoder stajaliSta da je u svakom pojedinacnom slucaju potrebno voditi raCuna o svim
relevantnim cCinjeniCnim elementima medu kojima su, ne samo odredbe doti¢nog
ugovora, nego i oglasavanje i obavijesti koje je davatelj zajma ucinio dostupnima u
sklopu pregovora o njegovu sklapanju. U kontekstu navedenog, ukazuje se i na
odluku Visokog trgovackog suda RH od dana 9. lipnja 2020. godine, broj Pz-
5327/2018, koji je upravo odlu€ujuéi o nistetnosti odredbe koja se ticala naknade za
prijevremeni povrat kredita, istaknuo: da je naknada za prijevremeni povrat kredita
bila odredena upucivanjem na tuzenikove akte koju tu naknadu jasno odreduju, pa
da nije osnovan prigovor tuzitelja da ta naknada nije bila odredena odnosno
odrediva; da predmetna naknada nije mijenjana od strane tuzenika u cijelom
razdoblju otplate kredita; da se radi o naknadi s kojom je tuzitelj bio upoznat u
vrijeme sklapanja ugovora te da tuzitelj nije bio u neravnopravnom polozaju; da
naknada nije ugovorena kao obveza placanja (dijela) kamata u slu€aju prijevremene
otplate kredita; i da je ta naknada jedna od naknada, koju tuzenik obraCunava u
svom redovnom poslovanju i predstavlja cijenu usluge banke, koja usluga je
navedena u Katalogu tuzenikovih proizvoda i koju uslugu naplacuju i druge banke.
Tuzenik ukazuje i na odluku Zupanijskog suda u Bjelovaru, posl. br. G2-86/2018 od
28. ozujka 2019. godine kojom je prihvacena Zzalba tuzenika i preinacena
prvostupanjska odluka u dijelu kojem je prvostupanjski sud utvrdio da je nistetna
odredba ugovora o kreditu u dijelu koji se tiCe pla¢anja naknade za prijevremenu
otplatu kredita. Naime, sud je stajalista da je korisnik kredita jasno ugovorio s
kreditorom, tuzenikom, mogucnost prijevremene otplate kredita te da je tu mogucnost
i iskoristio uz uvjete koji su se mogli odrediti (postotak naknade jasno je odreden
aktom/odlukom banke kao tuzenika). Isto tako, drugostupanjski sud ne nalazi da bi
se odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita mogla podvesti pod neku od
nepostenih odredbi ugovora iz €l. 81. Zakona o zastiti potroSaca vecC da se radi o
odustatnini u smislu odredbe ¢l. 306. ZOO-a koju nije zabranjeno ugovoriti jer je
prijevremenom otplatom kredita tuzitelj u odredenom vremenskom periodu, a prije
isteka vremena na koji je kredit odobren odustao od ugovorenog slijedom ¢ega je u
obvezi platiti ugovorenu odustatninu. S obzirom na sve navedeno, oCito je da su
navodi tuZitella o nerazumljivosti naplacene naknade u ovome pojedinaénom
postupku u cijelosti neosnovani s obzirom na jasno odredenje naknade koja se
naplaéuje prilikom prijevremene otplate kredita, a koja ne mora sadrZavati koje se
sve usluge i troSkovi pokrivaju u zamjenu za predmetne iznose koji se naplacuju
temeljem navedene ugovorne odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu kredita.
TuZenik takoder istiCe kako su neosnovani navodi tuZitelja kako je Zakonom o
obveznim odnosima jasno definirano $to je banka ovlasStena naplatiti temeljem
ugovora o kreditu od korisnika kredita iz razloga Sto se predmetnom odredbom
Zakona o obveznim odnosima isklju€ivo daje definicija ugovora o kreditu, odnosno,
istim se definiraju bitni sastojci takvog ugovora, a dok stranke temeljem takve
odredbe, a upravo zbog njezine dispozitivnosti, nisu prekludirane u ugovaranju
drugih okolnosti, kao Sto je to odredba o izlaznoj naknadi. Isto tako, odredbom ¢l.
1024. st. 4. ZOO-a, odredeno je da banka ne moZe uraCunati kamate za vrijeme od
dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti u slu€aju vracanja
kredita prije odredenog roka, Sto nikako ne iskljuuje mogucnost banke naplatiti
izlaznu naknadu u sluCaju prijevremenog povrata kredita, jer pla¢anje izlazne
naknade ne predstavlja uraCunavanje kamata za vrijeme od dana vrac¢anja kredita do
dana kad ga je tuzitelj po ugovoru trebao vratiti. Uzimajuéi dakle u obzir sve
relevantne Cinjenine elemente ovoga pojedinacnog postupka jasno je kako je rije€ o
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tome da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti odnosno izvesti iz
cjelokupnog ugovora te kako tuzitelju predmetna ugovorna odredba nije mogla ostati
nejasna ili nerazumljiva. Ugovorna odredba ne uzrokuje znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama medu strankama. TuZenik takoder istice (suprotno navodima
tuZitelja) da odredba o izlaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnoteZu u pravima i
obvezama medu strankama koja bi se imala smatrati znatnom u smislu odredbe cl.
53. ZZP-a. O navedenom se takoder ocCitovao Sud EU u gore navedenom predmetu
s obzirom da je Sudu EU postavljano i drugo pitanje koje glasi:

“Treba li €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 tumaciti na na€in da ugovorna odredba koja je u
predmetnom sluCaju upotrijebljena u podru€ju troSkova, pri ¢emu, na temelju
ugovora, nije moguce nedvojbeno utvrditi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove, uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka, proizaslima iz
ugovora?”

ZakljuCak Suda EU je da ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da
ugovorna odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku
— koja ne omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u
zamjenu za te troSkove — nacelno ne uzrokuje na Stetu potroSacCa, u suprotnosti s
uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka
proizaslima iz ugovora. Sud EU tako objasnjava da je na nacionalnom sudu da s
obzirom na sve okolnosti slucaja, ispita, kao prvo, moguce nepostovanje zahtjeva
dobre vjere i kao drugo, postojanje eventualne znatnije neravnoteze na Stetu
potroSaca. Kada je rijeC o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, Sud
EU dalje navodi kako Cinjenica da usluge pruzene u zamjenu za naknadu za
upravljanje i izlaznu naknadu nisu konkretno odredene ne znaci da odredbe koje se
na njih odnose ne odgovaraju zahtjevu transparentnosti navedenih u €l. 4. st. 2. i Cl.
5. Direktive 93/13, pod uvjetom da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno
Kao $to je i ranije navedeno, uzimajuéi u obzir okolnosti ovoga pojedina¢nog slucaja,
a osobito:

- odnos napla¢ene naknade i prijevremeno vracenog iznosa kredita,

- nepostojanje nikakvog zakonskog ograni€enja ugovaranja predmetne naknade u
vrijeme zasnivanja kreditnog odnosa,

- sve obavijesti i informacije koje je tuzitelj imao za vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu

i prijevremene otplate kredita, jasno proizlazi zakljuCak da se priroda stvarno
pruzenih usluga moZze razumno shvatiti iz cjelokupnog ugovora o kreditu.

Slijiedom navedenoga ne moze se smatrati da bi predmetna ugovorna odredba o
naknadi za prijevremenu otplatu kredita uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama medu strankama pa da bi se ta odredba imala smatrati
nepostenom/nistetnom.

U konacnici, tuzenik istiCe prigovor zastare na ovo potraZzivanje tuzitelja, jer je
naknada naplacena 30. lipnja 2009. godine. Naime, ukoliko bi naslovni sud iz bilo
kojeg razloga smatrao da bi cit. odredba bila nepoStena, na zahtjev tuzitelja ima se
primijeniti petogodiSnji rok od dana placanja. Obzirom da je placanje naknade
izvrseno 2006. godine, od dana placanja naknade pa do podnoSenja ove tuzbe
proteklo je vise od 19 godina, $to dakle Cini da je potrazivanje tuzitelja u zastari.
Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potraZuje zakonske zatezne kamate od
dana 30. lipnja 2009. godine, tuzenik istiCe da €ak i u slucaju kada bi sud utvrdio
niStetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim postojanje tuZiteljeve
trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih
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zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime, odredbom Cclanka 214.
Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89.,
"Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99.,
88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a propisano
je da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, vrata se zajedno sa zateznim
kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Sukladno miSljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe Clanka 214. ZOO-a treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja
zahtjeva. Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-
2781/2011 od 16. ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu
koji je niStav iz razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile placanje
u stranoj valuti treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.“. Slijedom navedenog,
razvidno je da ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na
glavnicu, a 8to tuZenik osporava, tuZitelj bi eventualno imao pravo na zakonske
zatezne kamate na potrazivani iznos i to od podnosenja tuzbe, a sve iz razloga jer je
tek podnosenjem predmetne tuzbe tuzitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat
steCenog bez osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se
sukladno izrazenom shvacanju VSRH u smislu odredbe clanka 214. ZOO-a treba
smatrati savjesnim. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze naslovhom sudu da
odbije tuzbene zahtjeve tuZitelia kao neosnovane te nalozZi tuZitelju da naknadi
tuzeniku troskove ovoga postupka.

3.Radi utvrdenja odlucnih Cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako Sto je izvrSio uvid Potvrdu o obavljenim transakcijama od 30.kolovoza
2009., Ugovor o namjenskom kreditu,te saslusao tuZitelja u svojstvu stranke.

4.Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZiteljice radi utvrdenja nistetnim
odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita, te isplate iznosa koje je tuziteljica platila po navedenoj osnovi.

5.Nije sporno da su tuZitelj kao korisnik kredita i tuZenik kao kreditor dana
15.veljae 2006. sklopili Ugovor o kreditu br. 3206203695/06, kreditna partija:
7103026320, a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita
odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 16.500,00.CHF.
Predmetnim ugovorom ugovoren je rok otplate od 5 godina.
U ¢lanku 23.t.C ugovoreno je da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu
otplatu kredita uz placanje naknade prema vazecoj Odluci o tarifi naknada za usluge
Kreditora, odnosno opcim uvjetima poslovanja Kreditora vazeéim u trenutku
prijevremene otplate.

6.Nije sporno da je predmetni kredit prijevremeno otplaéen, te prema
prilozenoj Potvrdi tuzenika o obavljenim transakcijama od 30.lipnja 2009. tuziteljici je
navedenog dana naplatena naknada za prijevremenu otplatu kredita (izlazna
naknada ) u iznosu od 600,01 kn(stranica 5 spisa),5to prema fiksnom tecaju
konverzije iznosi 79,64 EUR.

7.Sporno je medu parni¢nim strankama da li je niStetna odredba ¢lanka 23.t.C
predmetnog ugovora o kreditu koja glasi: ,Korisnik kredita moZze izvrSiti prijevremenu
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konacnu otplatu kredita uz pla¢anje naknade prema vazecoj Odluci o tarifi naknada
za usluge Kreditora,odnosno opc¢im uvjetima poslovanja Kreditora vazecim u trenutku
prijevremene otplate. “.

8.Tuziteljica Vlasta Zivkovi¢, saslu$ana u svojstvu stranke izjavila je da 2006.
godine trebala su joj sredstva za kupovinu stana, te se odlucila na podizanje kredita.
S obzirom da je ve¢ imala raCun u Zagrebackoj banci odlucila je podiéi kredit u toj
banci. Ponuden joj je stambeni kredit u valuti CHF. Dobila je unaprijed pripremljen
tekst ugovora da procita, te je ugovor procitala. UoCila je odredbe o naknadama. Nije
joj niSta reCeno kako Ce se naknada naplacivati. U vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu bila je u radnom odnosu na radnom mjestu nastavnice u osnovnoj skoli. Nije
imala privatnu firmu,niti obrt. Kredit je sama otplacivala, te je kredit prijevremeno
otplatila. Kod prijevremene otplate kredita naplacena joj je naknada u iznosu od
nekih 600,00kuna. Napominje da joj nije reCeno po kojim parametrima se ta naknada
obraCunava niti $to je u njoj sadrzano(stranica 34 spisa).

9.0dredbom ¢1.322. ZOO propisano je da je niStetan ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cil]
povrijedenog pravila ne upucuje na neki drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje Sto drugo.

10.0dredbom ¢&l. 324. ZOO propisano je da nistetnost neke odredbe ugovora
ne povlaci nistetnost ugovora, ako on moze opstati bez niStetne odredbe, i ako ona
nije bila uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog kojeg je ugovor sklopljen (st.1.),ali
Ce ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odluCuju¢a pobuda
ugovora u slu€aju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden
te odredbe i vrijedio bez nje (st.2.).

11.Temeljem odredbe ¢1.327. ZOO na niStetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti i na nju se moze pozivati svaka zainteresirana osoba, a odredbom ¢l. 328.
Z0O0 propisano je da pravo na isticanje nistetnosti se ne gasi.

12.0dredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) propisano
je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a prema
stavku 2. navedenog C€lanka smatra se da se o pojedinoj odredbi ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Clankom 87. stavak 1.
navedenog zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStetna.

13.0dredbom ¢l. 1024. st. 2. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje, o ¢emu mora
obavijestiti banku, a stavkom 3. navedenog ¢lanka propisano je da je korisnik kredita
u tom slu€aju duzan naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio. Stavkom 4.
navedenog Clanka propisano je da u slu€aju vra¢anja kredita prije odredenog roka
banka ne moZe uraCunavati kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad
ga je po ugovoru trebalo vratiti.

14.S obzirom na sadrzaj odredbe ¢l. 23. t. C predmetnog ugovora o kreditu o
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naknadi za prijevremenu otplatu kredita, navode tuzenika u odgovoru na tuzbu i
tijekom postupka te provedene dokaze, utvrdeno je u ovoj pravnoj stvari da
predmetnim ugovorom o kreditu nisu ugovoreni parametri za procjenu i izracun
troSkova zbog vracanja kredita prije roka, te da placeni iznos u konkretnom slucaju
nije odraz stvarne Stete koju je tuzZenik navodno trpio zbog vracanja kredita prije
roka, iz ¢ega slijedi da kod sklapanja ugovora o kreditu, a niti kod odredivanja i
naplate naknade za prijevremenu otplatu kredita tuzenik te troSkove odnosno
navodno postojanje Stete nije uopce izraCunavao, niti procjenjivao tj. njezino
postojanje, stvarni obim i visina nisu niti bili utvrdeni, te u plaéenom iznosu evidentno
nije obraCunata stvarna Steta. U konkretnom slu€aju ugovorom nije ugovorena
metoda izraCuna visine predmetne naknade kojom bi tuzZenik bio ovlasten teretiti
tuzitella u svrhu obeSteCenja radi prijevremene otplate kredita, buduc¢i da se
predmetna naknada odreduje sukladno poslovnoj politici banke,odnosno ugovorom
nije definirano temeljem Cega i na koji nacin ¢e visina iste naknade biti utvrdena u
momentu prijevremene otplate kredita.

15.Dakle, predmetni ugovor o kreditu pisan je na obrascu kojeg je unaprijed
pripremio tuzenik, te s obzirom da iz sadrzaja predmetne odredbe proizlazi da nije
precizno definirano odnosno ugovoreno na koji nacin ¢e se formirati sporna naknada
za prijevremenu otplatu kredita, odnosno nisu jasno ugovoreni parametri za
navedeno, da iz provedenih dokaza proizlazi da se o predmetnoj odredbi nije
pregovaralo, niti je tuZzenik dokazao da je potrosac faktiCki mogao utjecati na njezin
sadrzaj, s posljedicom da je tuZenik pokazao spremnost promijeniti sadrzaj navedene
odredbe, a Sto je protivno nacCelu savjesnosti i postenja i uzrokuje znacCajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, to je takva
odredba nepostena, pa stoga i niStetna a kako je to navedeno u izreci. Stoga je
osnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu utuzenog iznosa koji je tuZitelj platio na
ime naknade za prijevremenu otplatu kredita, sa zateznom kamatom teku¢om od
dana plaéanja do isplate (¢l.1115. ZOO; ¢l.29. ZOO). Naime, s obzirom da je u
postupku utvrdeno da je predmetna odredba ugovora o kreditu u dijelu o obvezi
pla¢anja naknade za prijevremenu otplatu kredita niStetna, uz nespornu €injenicu da
je tuzenik sastavljaé predmetnog ugovora o kreditu (ugovor pisan na obrascu koji je
unaprijed pripremio tuzenik; ¢l.3. Direktive vije¢a 93/13/EEZ), proizlazi da je tuzenik
neposteni stjecatelj, te je duzan platiti zateznu kamatu od dana stjecanja (VSRH broj
Rev-1051/2023-2 od 3.travnja 2024.).

16.Za napomenuti je da prema pravhom shvaéanju sa sastanka predsjednika
Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 05. studenog 2020.godine (Zaklju€ak br. Su IV -308/2020 pod brojem 8.)
ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu
za prijevremenu otplatu kredita, moze biti utvrdena niStetnom, ako se o njoj nije
pregovaralo, a $to je upravo konkretan sluéaj (Zupanijski sud u Zagrebu broj Gz-
746/21-2 od 17 .kolovoza 2021.).

17.U odnosu na prigovor zastare za navesti je da temeljem odredbe ¢l. 215.
st. 1. ZOO/05 zastarijevanje pocinje teci prvog dana poslije dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine sluCajeve nije sto
drugo propisano.
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17.1.Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici od
30. sijeCnja 2020. donio Zaklju€ak koji glasi:
"Zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora."

18.S obzirom na navedeno prigovor zastare nije osnovan.

19.U odnosu na navode tuZenika kojima tuziteljici osporava status potroSaca
za navesti je da iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je namjena
kredita — za kupovinu stana, te da je korisnik kredita (tuziteljica) naznaCena kao
fizicka osoba, dakle, izvan eventualne profesionalne djelatnosti ili djelatnosti
slobodnog zanimanja, jer bi to moralo biti navedeno u sadrzaju ugovora, s
napomenom da je tuziteljica sasluSana u svojstvu stranke izjavila da u vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu je bila u radnom odnosu u osnovnoj skoli na radnom
mjestu nastavnice,te nije imala privatnu firmu,niti obrt. Stoga,s obzirom na izloZzeno
nedvojbeno proizlazi da je tuziteljica u trenutku sklapanja ugovora o kreditu imala
status potroSaca, (¢l.3.ZZP/03; presuda Opc¢inskog suda u Osijeku broj P-344/2021-6
od 20.srpnja 2021.godine, presuda Zupanijskog suda u Puli broj G21098/2021-3 od
21.travnja 2022.).

20.Stoga je,a s obzirom na sve naprijed izlozeno nalozeno tuzeniku isplatiti
tuZitelju neosnovano naplaceni iznos naknade za prijevremenu otplatu kredita u
iznosu od 79,64 EUR, sa zateznom kamatom teku¢om od dana placanja do isplate
(€1.1115. ZOO; €1.29. ZOO).

21.0dluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1 ZPP,

21.1.Nalozeno je tuZeniku naknaditi tuziteljici prouzro€eni parnic¢ni trosak u
ukupnom iznosu od 214,04 EUR, koji troSak se sastoji od troska zastupanja po
punomocniku odvjetniku za sastav tuzbe (Tbr.7.t.1.) 25 bodova, sastav pisanog
podnesaka 15.04.2026.. (Tbr.8.t.1.) 25 bodova,te za zastupanje na roCistu kod suda
dana 21.05.2026. u visini od 25 bodova, koji troSak je odreden u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika plus PDV, te troSka sudskih pristojbi
na tuzbu i presudu u iznosu od po 13,27 EUR.

22.Na dosudeni iznos troSka tuziteljici pripadaju zatezne kamate tekuce od
dana donosenja presude do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a, ¢l. 29. ZOO).
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23.S obzirom na izlozeno odlu¢eno je kao u izreci.

Osijek, 17. lipnja 2026.

SUDAC
Spomenka Rodi¢

SPOMENKA RODIC

Elektronicki potpisano: 17.06.2026T13:50:08 (UTC:2026-06-17T11:50:082)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 31ed6d3a-9a49-4ef2-bae3-a631359fe21f
Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana,
putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Za stranku koja je uredno
obavijeStena o roCistu za objavu presude rok za Zalbu tecCe od dana objave presude,
a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocCistu za objavu presude, rok te¢e od
dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
-punomocniku tuzitelja
-punomocniku tuzenika
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Kontrolni broj: 07b16-7d31a-c9b16

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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