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Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Veroniki AraCi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Sonja Radoni¢, OIB 12400455626, Ulica Makarskih Biskupa 1, Makarska, kojeg
zastupaju punomocénici Stipe Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, te Dario Lali¢ i Bojan
Filipovi¢, odvjetnici u Makarskoj, protiv tuzenika  Addiko Bank d.d., OIB
14036333877, Slavonska Avenija 6, Zagreb, kojeg zastupaju punomochnici, odvjetnici
u OD Savorié&Partneri d.o.o0. iz Zagreba, radi isplate, nakon zakljuéenja glavne
rasprave, odrzane dana 15.rujna 2026. u nazoCnosti tuzitelja i punomocénika tuZitelja,
dana 28.listopada 2026., objavio je i

presudio je

Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,1.Utvrduje se niStethom odredba sadrzana u ¢lanku 8. Ugovora o kreditu br.
246-27/2006 koji su tuZzitelj Sonja Radoni¢, Makarskih biskupa br. 1, Makarska, OIB
12400455626, kao korisnik kredita i tuzenik ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6,
Zagreb, OIB 14036333877, kao kreditor zakljuCili dana 05.04.2006. godine, a koja
glasi: "Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu ili djelomi¢nu otplatu
kredita ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30 dana unaprijed. U slucaju
prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita Banka je ovlastena
zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge Banke" pa stoga
navedena odredba ugovora kao i sve kasnije izmjene te odluke ne proizvode nikakve
pravne ucinke izmedu ugovorenih strana.

2.Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB
14036333877 isplatiti tuzitelju Sonja Radoni¢, Makarskih biskupa br. 1, Makarska,
OIB 12400455626 iznos od 248,48 Eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 31.01.2017. godine do 31.12.2022. godine prema stopi zateznih kamata
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1.1.2023.godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koje je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koja je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.

3.Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak uzrokovan ovom
parnicom u iznosu od 1.136,55 eura, sa zakonskom zateznom kamatom sukladno
Zakonu o obveznim odnosima i Zakonu o zateznim kamatama tekuc¢om od
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28.listopada 2026. kao dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena sve u roku od 15
dana, pod prijetnjom ovrhe.”

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika, dana 16.lipnja 2025., podnio tuzbu, u kojoj je
naveo da je tuzitelj je s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu br. 246-27/2006 dana 05.
travnja 2006. g. na iznos od 160.000,00 CHF, da je dana 01.10.2014. potpisana
Suglasnost br. 1 za uvodenje moratorija uz Ugovor o kreditu broj: 246.27/2006., da je
dana 03.02.2016. skloplijen je aneks uz Ugovor o kreditu broj: 246-27/2006 sa
sporazumom o osiguranju novcane trazbine, da je navedeni kredit isplacen tuzitelju
dana 21.04.2006. godine, da je Ugovor o kreditu skloplien s namjenom stambeni
kredit, da je tuzitelj iskoristio pravo ugovoreno ¢lankom 8. Ugovora o kreditu te je
dana 30.01.2017. godine izvrSio prijevremenu otplatu kredita, a tuzenik mu je tom
prilikom temeljem istog Clanka predmetnog ugovora zaraCunao i naplatio izlaznu
naknadu za prijevremenu otplatu u iznosu od 1.872,16 HRK/248,48 EUR, da je
naplata naknade za prijevremenu otplatu kredita razvidna iz Potvrde banke od
11.03.2025. te Pregleda prometa za klijenta od 10.03.2025. ,da je tuzitelj predmetni
kredit sklopio kao potrosac, Sto je razvidno iz odredbe €l.1. ugovora o kreditu kojom
je utvrdeno da tuZenik odobrava tuzitelju stambeni kredit kao fizickoj osobi, te se radi
o potroSackom ugovoru o kreditu (ugovoru o potroSatkom zajmu) sukladno &lanku
3.to€.1. u svezi s €l1.56. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/2003), a
koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCivanja predmetnog ugovora, obzirom da kredit
nije namijenjen poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti tuzitelja, da tuZitel]
istiCe da je odredba ¢l. 8. predmetnog ugovora o kreditu nistetna u smislu ¢I.87.st.1.
zakona o zastiti potroSaca, buduéi da se radi o tipiziranom ugovoru kojeg je sastavio
tuzenik i o tipiziranoj odredbi u takvom ugovoru o kojoj se nije posebno pregovaralo,
te je tuzenik ostavio sebi na dispoziciju odredivanje visine naknade u slucaju
prijevremene otplate kredita, da tuzitelj nije mogao ishoditi brisanje upisanog
zaloZnog prava bez uplate navedene naknade, a uslijed Cega ista odredba uzrokuje
znatnu neravnotezu izmedu ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca, da
tuZitelj istiCe kako je ugovorena odredba iz €&l. 8. predmetnog ugovora suprotna
prisilnim propisima sukladno €l.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima i to konkretno
€l.1024.st.4. i Cl.6. istog zakona, da tuzitelj navodi da se u odredbi €l. 8. ugovora o
kreditu eksplicite govori o ,naknadi‘, a ne o ,Steti“ koju bi tuzenik eventualno trpio
prijevremenom otplatom kredita,da nije jasno na koji bi nacin tuZenik u trenutku
zaklju€enja ugovora mogao znati kolika ¢e mu biti "Steta" pa da bi istu mogao
propisati, da tuZitelj istiCe da tuZenik navedenom naknadom nije pokrio niti troSkove
likvidnosti, a niti nemoguénost plasiranja kredita na trziSte, niti da je pretrpio Stetu,
veC¢ da se u konkretnom slu€aju radi o uraCunavanju kamata protivho ¢l.1024.st.4.
Z00-a, da je predmetni ugovor o kreditu zakljucen 2006. godine odnosno u vrijeme
kada jo$ nije bio na snazi Zakon o potroSackom kreditiranju, ve¢ je na snazi bio
Zakon o zastiti potrosaca (NN 96/03),da tuzitelj navodi kako je ¢1.81. stavcima 1. i 2.
Zakona o zastiti potroSaCa, koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja ugovora,
propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
neposStenom ako suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacaju
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a smatra se
da se o ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ista bila unaprijed
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formulirana od strane trgovca, zbog Cega potro$a¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovaca, da tuZitelj istiCe kako je predmetni ugovor prethodno pripremio tuZenik,
buduéi da isti ugovor ima njegovu brojcanu oznaku, te stranke o spornoj ugovornoj
odredbi nisu posebno pregovarale, a da tome u prilog ide i okolnost Sto je tuzenik
sam sebi ostavio na dispoziciju i slobodu odredivanja visine naknade bez da se o
tome pojedinacno pregovaralo, da je predmetnim ugovorom o kreditu u ¢l. 8.
regulirano pravo tuzitelja, kao korisnika kredita, na prijevremenu konacnu ili
djelomiénu otplatu kredita, koja se moZze izvrsiti, pri ¢emu je banka ovlastena
zaraCunati naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge Banke, da sporna
odredba ¢l. 8. predmetnog ugovora o kreditu, €Cije utvrdenje nistethom tuZzitelj trazi,
glasi: "Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu ili djelomi¢nu otplatu
kredita ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30 dana unaprijed. Korisnik
kredita se obvezuje izvrsiti uplatu prema obraCunu Banke. U slu€aju prijevremene
konacne otplate kredita ili djelomiCne otplate kredita Banka je ovlaStena zaraCunati
naknadu sukladno Odluci o naknadama za usluge Banke", da Zakon o zastiti
potroSaCa (Narodne novine br. 96/2003 — dalje: ZZP/03), u glavi 8. regulirao
"PotroSacki zajam", te da je istim zakonom u €l.64.st.1. propisano da potrosa¢ moze
vratiti zajam i prije roka odredenog za vracanje, a da je i u vazeCem Zakonu o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015 i
29/2018) u €1.1024.st.2. propisano je da korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka
odredenog za vracanje, ali da je duzan o tome unaprijed obavijestiti banku, da je iz
navedenog razvidno da je tuzitelj, kao korisnik kredita, imao pravo iskoristiti svoje
ovlastenje koje mu je dano zakonom, te izvrsiti prijevremenu otplatu kredita, a Sto je i
ucinio dana 30.1.2017. godine, da pri tome tuzitelj, u trenutku vracanja kredita, nije
dogovarao nikakve uvjete s bankom, a vezano za povrat kredita, ve¢ da mu je
tuzenik, sukladno Odluci o kamatama i naknadama tuzenika, zaracunao predmetnu
naknadu za prijevremenu otplatu kredita, bez da je tuzitelj imao bilo kakvu
mogucnost utjecaja na uplatu navedene naknade i na visinu iste, da je ¢lankom
1024.st.3. ZOO-a propisano da je, u sluaju vracanja kredita i prije roka odredenog
za vracanje, korisnik kredita duzan davatelju kredita naknaditi Stetu, ako je davatel;
kredita istu pretrpio, a stavkom 4. toga Clanka je propisano da u slu€aju vracanja
kredita, prije odredenog roka, banka ne moze uracunati kamate za vrijeme od dana
vracanja kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo vratiti, da iako je odredba cl.
8. lako uocljiva, jer je ista pisana istom veli¢inom slova kao i ostale ugovorne odredbe,
te je jasna, jer Citanjem teksta iste odredbe nedvojbeno proizlazi zakljuCak kako u
slu¢aju prijevremene otplate korisnik kredita moze vratiti kredit uz uvjete dogovorene
s tuzenikom sukladno Odluci o kamatama i naknadama tuzenika, ista odredba nije
lako razumljiva prosje€nom potroSacu, a to iz razloga jer iznos visine naknade nije
naznacen u samom ugovoru, a i time Sto je za izraCun naknade ugovoreno da Ce se
izvrsiti prema Odluci o naknadama tuZenika, pa da slijedom navedenog tuzitelj istice
da visina iste naknade nije bila ili mogla biti poznata tuzitelju, kao potro$acu, jer u
ugovoru nisu objasnjeni razlozi, niti kriteriji izraCuna naknade za prijevremenu otplatu,
tako da tuZitelj ne zna $to mora platiti u slu€aju prijevremene otplate i na koji nacin se
izracun vrsi, a da tuzitelj smatra da je sporna odredba Ugovora o kreditu, sklopljenog
izmedu stranaka, suprotna odredbi ¢lanka 1024. stavku 4. ZOO-a, a glede pravnih
posljedica vracanja kredita prije roka, odnosno da se ne radi o0 odgovornosti za Stetu
prouzro¢enu povredom neke obveze iz ugovora zbog prijevremene otplate kredita, tj.
0 ugovornoj odgovornosti i postojanju uzrocno posljedicne veze izmedu prijevremene
otplate kredita od strane korisnika kredita, ovdje tuzitelja, i nastale Stete davatelju
kredita, ve¢ da u svojoj sustini naplacena naknada predstavlja nadoknadivanje dijela
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iznosa kamata, koje je prema ugovoru banka trebala dobiti do kraja njegova trajanja,
a na Sto banka nema pravo prema gore citiranom clanku, jer se radi o kogentnoj
zakonskoj odredbi i da je svaka suprotna ugovorna odredba niStetna, da niStetnost
sporne odredbe ugovora o kreditu proizlazi iz Cinjenice da tuzenik u vezi iste nije
pojedinacno pregovarao s tuziteljem, sto je suprotno odredbi ¢lanka 81. st. 2. Zakona
o zastiti potroSaca ( 2003.godine ) odnosno €l. 96. st. 1. i 2. novog Zakona o zastiti
potroSaCa kojom je propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca, time da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, te zbog
toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, pogotovo ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, da je prema odredbi ¢lanka 87.
stavka 1. ZZP-a nepostena ugovorna odredba niStava, da tuzitelj smatra kako je
sporna ugovorna odredba prouzrocila zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potrosSaca, te je i zbog toga sporna odredba
niStava u smislu odredbe Clanka 87. stavka 1. ZZP-a, da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske dana 5. studenog 2020. godine na sastanku predsjednika Gradanskih
odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
donio zaklju€ak, posl.br. Su IV — 308/2020, toc€. 8., cit: ,Ugovorna odredba iz ugovora
o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u smislu odredbe Clanka 49. Zakona o zastiti potroSaca moze biti utvrdena niStetnom,
ako se o toj odredbi nije pregovaralo.“, u odnosu na samu visinu tuzbenog zahtjeva
tuzitelj je naveo da je iz prilozene dokumentacije i iz Potvrde banke od 11.03.2025. i
Pregleda prometa za klijenta od 10.03.2025. razvidno da je tuzitelj s osnove naknade
za prijevremenu otplatu ( zatvaranje ) kredita isplatio iznos od 1.872,16 HRK/248,48
EUR, da u odnosu na potrazivanje tuZitelja u ovom predmetu nije nastupila zastara
jer je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-IV-
47/2020 od 30. sijecnja 2020. zauzeto pravno shvacanje prema kojem zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStethog govora, odnosno u slu€aju
zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
teCi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora, da se u konkretnom slucaju radi o restitucijskom
zahtjevu tuzitelja da mu tuzena vrati ono Sto je stekla temeljem niStetnih odredbi
ugovora, a kojem zahtjevu prethodi utvrdenje nistetnosti sporne odredbe ugovora,
zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost, da tuzenik nije objasnio, niti obrazlozio, a niti upozorio tuzitelja vezano za
navedenu naknadu, temeljem Cega se ista odreduje, temeljem kojih parametara, da
navedena odredba nije jasnha, nije uocljiva, a pogotovo da nije razumljiva
prosje€nom potrosacu, da tuZitelj na bilo koji nacin utjecao, a niti mogao utjecati na
sadrzaj navedene odredbe, da tuzitelj nije upozoren na sve rizike i opasnosti koje
nosi ugovorna odredba o prijevremenoj naknadi, a predmetne odredbe nisu niti jasno,
a niti razumljivo sastavljene, da tuZitelj na navedenu okolnosti informiranosti,
odnosno na okolnost da li ga je tuzenik informirao i ako jest kako, o njegovoj
potencijalnoj obvezi placanja naknade za prijevremeni povrat kredita, predlaze izvesti
dokaz sasluSanjem tuzitelja, da tuzitelj smatra da je iz materijalnih dokaza razvidna
nespornost visine tuzbenog zahtjeva, ali da opreza radi, izvodenje financijskog
vjeStaCenja na okolnost visine naknade koji je tuZitelj isplatio tuzeniku prilikom
prijevremene otplate kredita dana 30.01.2017. godine, temeljem ¢l. 8. Ugovora o
kreditu.
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2. PredloZio je donoSenje odluke kao u izreci.

3. U odgovoru na tuzbu od 13.kolovoza 2025 tuzenik je naveo da u cijelosti
osporava osnovu tuzbenog zahtjeva, a da ne spori da je sporna naknada napla¢ena
30. sijeCnja 2017. u iznosu od 1.872,16 kn, da je to¢no da su tuZitelj i tuzenik sklopili
Ugovor o kreditu i da je odredbom ¢l. 8. st. 2. Ugovora ugovorena naknada radi
prijevremene otplate kredita, da tuzenik smatra da tuzitelj nije dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva, ve¢ da se tuzba temelji na pauSalnim tvrdnjama i pozivanjem na
sudsku praksu koja nije primjenjiva u ovom predmetu, da tuzenik osporava status
potroSaca tuzitelja, te smatra da tuZitelj taj status nije dokazao, da tuZitelj u tuzbi
navodi da su odredbe cClanaka Cl. 8. Ugovora o kreditu niStetne jer su suprotne
nacelu pravednosti i poStenja i jer se o tim odredbama nije posebno pregovaralo i da
su navedene odredbe nepoStene sukladno odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03, dalje u tekstu: ZZP/ 03),da tuZenik
istiCe da sporni dijelovi odredaba o naknadi radi prijevremene otplate ne predstavljaju
nepostene ugovorne odredbe, kako je to propisano odredbom ¢l. 81. st. 1. i st. 2.
ZZP-a 03, koji je bio na snazi u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu, da su odredbe
o naknadama jasne, lako razumljive i lako uocljive, pa da kao takve pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 84. ZZP/03 ne podlijeze testu postenja iz odredbe ¢l. 81. st. 1.
Z7ZP/03, da Ugovaranjem naknada iz odredaba €l. 8. Ugovora o kreditu nikako nije
naruseno nacelo savjesnosti i postenja, niti naCelo ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu, iz odredbe ¢l. 2. ZOO-a odnosno a navedena odredba nije
nepostena sukladno odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03, da su odredbe o naknadama
u potpunosti jasne, lako razumljive i lako uocljive, te da je tuzitelj prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu samim citanjem navedene odredbe bio upoznat s obvezom i
nov€anim iznosom obveze koju preuzima, da je naknada za prijevremenu otplatu
kredita propisana i u Odluci o naknadama koja je bila na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu, a koju da tuZenik dostavlja u privitku ovog odgovora na tuzbu, da
pravilnom primjenom odredbe ¢l. 84. ZZP/03, koja propisuje kako nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, jasno je kako navedena odredba nije
nepostena sukladno odredbi €l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03 odnosno nije nistetna, da su
tuzitelj i tuzZenik pojedinaéno pregovarali prilikom sklapanja Ugovora o kreditu,
tuZitelju su dani i stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti kreditiranja, a tekst odredbe ¢l.
8. Ugovora o kreditu je jasan, uocljiv i nedvosmislen, da je tuZenik prilikom pregovora
radi sklapanja Ugovora o kreditu i prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu
postupao prema zakonu, sukladno prisilnim propisima, da je djelatnost tuzenika pod
kontrolom regulatora Hrvatske narodne banke pa da, ni nema mjesta postupanju
protivnho propisima koji reguliraju obvezne odnose kako to pausalno navodi tuzitelj,
da je Ugovor o kreditu na temelju odredbe €lanka 59. Zakona o javhom biljeZnistvu
(Narodne novine broj 78/93, 29/94 i 162/98) solemniziran kod javnog biljeznika,
slijedom €ega da se, sukladno ¢lanku 3. Zakona o javhom biljezniStvu, smatra da je
tuzitelj potpisom Ugovora o kreditu iskazao svoju pravu volju, da odredba clanka
1022. stavka 2. ZOO-a propisuje: ,Ugovorom o kreditu utvrduju se iznos te uvjeti
davanja, koriStenja i vra¢anja kredita.“, da je prema ¢lanku 173. stavku 1. Zakona o
bankama (Narodne novine broj 84/2002), banka duzna na pogodnom mijestu u
svojim poslovnim prostorijama uciniti dostupnim informacije o uvjetima pruzanja
usluga potro$acCima, a stavak 3. tog ¢lanka da propisuje: Pod informacijama iz stavka
1. ovoga Clanka, a koje se odnose na odobravanje kredita, podrazumijevaju se
sliedeéi podaci: (...) naknade, odnosno provizije koje (osim kamata po deklariranoj
nominalnoj stopi) banka zaraCunava korisniku kredita, da je naknada za prijevremeno
zatvaranje kredita uvjet vracanja kredita iz ¢lanka 1022. stavka 2. ZOO-a i naknada
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koju banka zaracunava korisniku kredita, sukladno odredbi ¢lanka 173. stavka 1. i 3.
Zakona o bankama, pa da je razvidno da za ugovaranje sporne naknade postoji
valjani pravni temelj, da odredbe C¢lanka 2. kasnijeg Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine broj 52/16), propisuju da ukupni troSkovi kredita za
potroSaCa uklju€uju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje potroSac
mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu, te koji su poznati vjerovniku, osim troSkova
javnog biljeznika, da se predmetna naknada izrijekom navodi u ¢lanku 3. Pravilnika o
naknadama na potro$acke kredite (Narodne novine broj 15/2014):. ,Za obavljanje
usluga u poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik moze obraCunavati i naplatiti 3
naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje kredita,
naknade za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita, naknade
za otkaz ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev
klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija za
osiguranje potrazivanja.“,da iako citirani propisi nisu bili na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu, oni dodatno obrazlazu svrhu i smisao naprijed citiranih odredaba,
te govore u prilog tome da je tuzenik imao pravo naplatiti naknadu, da je tuzenik
ispunio obveze sukladno propisima te da je u Odluci o visini naknada za obavljanje
bankarskih usluga, odredio naknade koje je napladivao radi obavljanja usluga, da
Odluka o naknadama odreduje izraun naknade, zbog ¢ega se odredba ne moze
smatrati neodredivom prema odredbi ¢l. 50. ZOO-a, da tuzenik istiCe da naplata
naknade radi prijevremene otplate kredita nije protivha odredbi ¢l. 1024. ZOO-a ,
kojim je propisan raskid ugovora i vracanje kredita prije roka, jer da odredba tog cl.
propisuje obvezu korisnika kredita — ovdje tuZitella da tuZeniku u slucaju
prijevremene otplate nadoknadi Stetu i ni u kojem slucaju ne iskljuCuje pravo banke —
ovdje tuzenika na naplatu naknade za prijevremenu otplatu, da je takvo pravo
tuZenika izrijekom prepoznato Zakonom o potrosackom kreditiranju (Narodne novine
broj 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 79/2015, 102/2015, 52/2016;
dalje u tekstu: ,ZPK") koji u odredbi €l. 16. propisuje da u slu€aju prijevremene
otplate kredita vjerovnik ima pravo na pravednu i objektivnu naknadu da teleoloSkim
tumacenjem odredbe ¢l. 1024. ZOO-a i odredbe ¢l. 16. ZPK-a proizlazi da je
donoSenjem ZPK i to nakon sklapanja Ugovora o kreditu, zakonodavac radi zastite
potrosaCa odluCio detaljnije regulirati materiju naknade za prijevremenu otplatu
kredita koja je veC ranije bila dopustena temeljem ZOO-a, da je ovo tumacenje
tuzenika u skladu s nekim od osnovnih nacela naseg pravnog poretka, kao Sto su
.pacta sunt servanda“ i da je sve dozvoljeno $to nije zakonom zabranjeno, da ¢ak i
kad bi se prihvatilo tumacenje da tuzenik sukladno ZOO nema pravo na posebnu
naknadu za prijevremenu otplatu kredita, tuZzenik u svakom slu€aju ima pravo na
naknadu Stete kako je to odredeno odredbom ¢l. 1024. st. 3. ZOO-a te da upravo
naknada za prijevremenu otplatu kredita iz odredbe ¢l. 8. st. 2. Ugovora o kreditu
predstavlja unaprijed ugovoreni iznos naknade Stete, sukladno odredbi ¢l. 345., st. 3.
Z00-a, da ta odredba ZOO-a propisuje da je je pravovaljana odredba ugovora
kojom se odreduje najviSi iznos naknade Stete, ako tako odredeni iznos nije u ocitom
nerazmjeru sa Stetom i ako za odredeni slu¢aj nije Sto drugo zakonom odredeno.
Dakle, suprotno pausalnim tvrdnjama tuzitelja iz tuzbe, da tuzenik prijevremenom
otplatom kredita trpi Stetu u skladu s odredbom ¢&l. 1024. st. 3. ZOO-a, a koja se
sastoji od: (i) troSkova financiranja kredita tuzitelja koje tuzenik podmiruje i nakon
prijevremene otplate kredita; (ii) administrativnih troSkova tuzenika, da tuzenik zbog
prijevremene otplate kredita trpi Stetu u obliku troSkova financiranja kredita tuZitelja
koje tuzenik podmiruje i nakon prijevremene otplate kredita, da je tuzenik za
plasiranje kredita (dakle nabavu novca) krajnjim korisnicima pa tako i tuzitelju morao
prije toga osigurati sredstva koja Ce plasirati, da je tuzenik za plasiranje CHF kredita
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krajnjim korisnicima, a kakav je kredit tuzitelja, pribavljao sredstva od maticne banke
u inozemstvu, odnosno sa istom je sklopio ugovor o kreditu sukladno kojem je bio
duZan vratiti mati¢noj banci dobiveni iznos glavnice zajedno sa ugovorenom
redovhom kamatom, pa da je tuzenik iznose koje je dobivao od tuZitelja, prilikom
redovne otplate kredita na ime glavnice i redovnih kamata, koristio za podmirivanje
kredita podignutih kod maticne banke odnosno za podmirivanje glavnice i redovne
kamate koje duguje mati¢noj banci, da tuZzenik ne moze prijevremeno otplatiti kredit
maticnoj banci te da i nakon prijevremene otplate kredita od strane tuZzitelja,
nastavlja otplacivati kredit podignut kod mati¢ne banke, zajedno sa redovnim
kamatama, za koja viSe ne dobiva sredstva putem kredita tuzitelja jer je isti
prijevremeno otplac¢en, i da navedene redovne kamate, koje tuzenik placa mati¢noj
banci, nakon prijevremene otplate kredita, odnosno troSkovi financiranja,
predstavljaju Stetu koju tuzenik trpi temeljem prijevremene otplate, da zbog
prijevremene otplate kredita osoblje administracije tuzenika poduzima dodatne radnje
koje ne poduzima u slu€aju redovne otplate kredita odnosno u konkretnom slucaju
osoblje administracije tuzenika je moralo na temelju Zahtjeva tuzitelja za
prijevremenu konacnu otplatu kredita sastaviti obraCune iznosa koje je tuzitelj duzan
platiti odnosno obavijest o prijevremenom zatvaranju, a koja je sadrzavala iznos
neplaéene glavnicu te redovnih i zateznih kamata do trenutka prijevremene otplate
kredita, da te radnje, osoblja administracije tuzenika se ne poduzimaju kod redovne
otplate kredita jer se u tom slucaju uplate knjize automatski, a da dodatni posao
osoblja administracije tuZenika kao i troSkovi izdavanja dokumentacije za
prijevremenu otplatu kredita predstavljaju Stetu koju tuzenik trpi zbog prijevremene
otplate kredita, da je iz tuzenikovog izraCuna razvidno da bi redovna kamata po
Ugovoru o kreditu od 31. sijeCnja 2017. (od prijevremene otplate kredita) do 30.
travnja 2021. (do roka vraéanja kredita odredenog Ugovorom o kreditu) iznosila
1.107,01 EUR, pa da je evidentno kako utuZeni iznos ne predstavlja nikakvu kamatu
niti isti moze biti kamata kako to neosnovano navodi tuzitelj, da je teret dokaza na
tuZitelju, a koji to u ovom postupku nije dokazao da je opce je pravilo obveznog
prava da stranke slobodno ureduju svoje ugovorne odnose (odredba ¢&l. 2. ZOO), da
su stranke slobodne svoj odnos urediti drukcije nego li je to predvideno ZOO-om, a
sukladno opcem nacelu dispozitivhosti u uredenju obveznih odnosa, kako to predvida
odredba ¢l. 11. ZOO-a. 7 29. Odredba Clanka 1022. stavka 2. ZOO-a propisuje:
,Jgovorom o kreditu utvrduju se iznos te uvjeti davanja, koristenja i vracanja kredita.”,
da su odredbe ZOO u pravilu dispozitivhe, pa da ako su stranke ugovorom uredile
neka pitanja medusobnog obveznopravnog odnosa, prvenstveno se primjenjuje volja
samih stranaka, da u odnosu na tuziteljeve navode da tuzenik nije obrazloZio tuZitelju
strukturu sporne naknade, tuzenik upucuje na stav iz sudske prakse, rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. Gz 6062/2017-2, da tuzenik isti¢e da je tuzitelj
Ugovorom o kreditu, koji je nesporno otplaéen, dobio na raspolaganje 160.000,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti, a tuzbenim zahtjevom traZi isplatu u iznosu od
248,48 EUR, a da je stoga u slu€aju niStetnosti sporne odredbe (Sto tuzenik
osporava) rije€ o zabrani manjeg znacaja u smislu ¢lanka 326. ZOO-a. , da tuzenik
osporava osnovanost i tijek zakonskih zateznih kamata kako je to tuzitelj naznacio u
tuzbi, jer je gradanski odjel Vrhovnog suda RH zauzeo pravno shvacanje da u
slu€aju nistetnosti ugovora o zajmu, zatezne kamate teku od dana podnoSenja
odgovarajuceg zahtjeva, pa da tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti
te obvezati tuZitelja na naknadu parni¢nog troSka tuZeniku zajedno sa zateznom
kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude.

4. Podneskom od 03.rujna 2025. tuzenik je dopunio navode iz odgovora na tuzbu
i istaknuo prigovor zastare utuzenog potrazivanja. jer je od navodnog stjecanja bez
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osnove do podnoSenje tuzbe proteklo vise od pet godine, slijedom ¢ega da je
nastupila zastara sukladno odredbi ¢lanka 225. ZOO-a. 3. Dostavio je i Izvadak iz
Odluke o naknadama za usluge Addiko Bank d.d. koja je bila na snazi u vrijeme
prijevremene otplate kredita, te naveo da u na str. 3. te Odluke propisane naknade
za prijevremenu otplatu kredita, da je Zakon o bankama koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu predstavljao jedan od pravnih temelja za naplatu sporne
naknade, da je to predvideno i u ¢lanku 303. stavka 1., i stavka 4. tocke 11. Zakona
o kreditnim institucijama (Narodne novine broj 159/2013, 19/2015, 102/2015,
15/2018), koji je bio na snazi u vrijeme predmetne prijevremene otplate predmetnog
Ugovora o kreditu, a u kojoj je propisano: ,Kreditna institucija duzna je opCe uvjete
poslovanja, Kkoji sadrZzavaju informacije o uvjetima pruzanja usluga, uciniti
potrosaCima dostupnima, na hrvatskom jeziku i na pogodnom mjestu u poslovnim
prostorijama u kojima se pruzaju usluge potroSaCima. Opce uvjete poslovanja
kreditna institucija moze uciniti dostupnima potroSaCima i na nekom drugom trajnom
mediju ili u elektronickom obliku. (...) Pod informacijama iz stavka 1. ovoga €lanka, a
koje se odnose na odobravanje kredita, podrazumijevaju se podaci o: (...)
mogucnostima i uvjetima prijevremenog povrata kredita (...).“i da se predmetna
naknada navodi i u Clanku 3. Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite
(Narodne novine broj 15/2014).

5. Tuzitelj] se podneskom od 04.prosinca 2025. ocCitovao po tuzenikovu
odgovoru na tuzbu, te je odustao od dokaznog prijedloga za provodenjem
financijskog vjeStaCenja na okolnost visine placene naknade prilikom prijevremene
isplate kredita jer tuZenik nije sporo visinu tuzbenog zahtjeva ni dan placanja
naknade.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: Ugovor o kreditu broj 246-
27/2006 od 05.travnja 2006., aneks uz ugovor od 03.02.2016., Suglasnost broj 1 za
uvodenje moratorija uz navedeni Ugovor o kreditu od 01.10.2014., Potvrda banke
od 11.0312025., Pregled prometa za ovdasnju tuziteljicu, iskaz tuziteljice kao
parnicne stranke, Potvrdu banke, od 11.03.2025., pregled prometa za klijenta od
10.03.2025., i lzvadak iz Odluke o naknadama za usluge tuzenika, pa je cijeneci
rezultate provedenog dokaznog postupka odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

7. Uvidom u Ugovor o kreditu broj 246-27/2006 od 05.travnja 2006., sa
sporazumom O osiguranju nov€ane trazbine, utvrdeno je da je skloplijen izmedu
prednika ovdasnjeg tuzenika Hypo Alpe Adria Bank d.d., kao kreditora, i ovdasnjeg
tuzitelja, kao korisnika kredita, te Zdenke Antonini, kao suduznika i Nikice BiloSa,
kao zaloznog duznika. Tim ugovorom je tuzenik tuziteljici odobrio stambeni kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 160.000,00 CHF, prema srednjem teCaju za
CHF tuzenika vaze¢i na dan koristenja kredita. Cl. 8. tog Ugovora regulirana je
prijevremena otplata kredita, te je navedeno kako korisnik kredita moze izvrSiti
prijevremenu konacnu ili prijevremenu djelomi¢nu otplatu kredita, ukoliko o toj
namjeri obavijesti banku, najmanje 30 dana unaprijed, a da je, u slucaju
prijevremene konacCne ili djelomiCne otplate banka ovlastena zaraCunati naknadu
sukladno Odluci o naknadama za usluge Hypo Alpe Adria Bank d.d. Ugovor je u
potpisima korisnika kredita, suduznika i zaloZnog duznika, solemniziran kod j.b Ante
Pejkovi¢a iz Makarske dana 10.travnja 2006. pod brojem OU-49/2006.

8. Uvidom u Aneks navedenog ugovora od 03.veljaCe 2016., utvrdeno je da je
sklopljen sukladno Zakonu o potroSackom kreditiranju zajedno sa svim njegovim
izmjenama i dopunama, a na temelju pisanog prihvata izraCuna konverzije, od strane
korisnika kredita i da sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice kredita s
valutnom klauzulom u EUR na dan 30.09.2015. iznosi 53.547,22 eura, da
pretplata na taj dan iznosi 62.735,74 HRK, i da ¢ée se ta pretplata koristiti za
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namirenje buduéih anuiteta. Cl. 10. Aneksa su ugovorne strane suglasno utvrdile da
sve ostale odredbe osnovnog ugovora ostaju nepromijenjene (dakle i odredba ¢l.
8.0osnovnog ugovora.)

9. Uvidom u pregled prometa za ovdasnjeg tuzitelja, kao klijenta, koji je
dostavljen uz dopis tuzenika od 11.ozujka 2025., naslovljen na punomocnika
tuzitelja, utvrdeno je da se u samom dopisu navodi da je naknada za prijevremenu
otplatu kredita br. 246-27/2006 naplaéena dana 30.sijeCnja 2017., u iznosu od
1.872,16 HRK, (sada 248,48 eura), te da je u Pregledu prometa navedena pod
stavkom ,Naplata troska“. Sve to je i potvrdeno uvidom u Pregled prometa za klijenta,
(na str. 3. Pregleda prometa).

10.  Uvidom u Suglasnost broj 1 za uvodenje moratorija uz Ugovor o kreditu broj
246-27/2006 od 01.listopada 2014. utvrdeno je da je istom ovdasnjem tuzitelju, kao
korisniku kredita, odobren moratorij na otplatu glavnice od 30.rujna 2014. do
31.0zujka 2015.

11. Uvidom u lzvadak iz Odluke o naknadama za usluge Addiko bank d.d. od
01.sije€nja 2017., utvrdeno je da je prijevremena otplata kredita regulirana u dijelu
odluke, pod naslovom ,Ostale naknade u kreditiranju gradanstva“.

12.  Na rocistu odrzanom dana 15.rujna 2026. proveden je dokazni postupak
sasluSanjem tuzitelja kao parni¢ne stranke.

13. Tuzitelj Sonja Radoni¢, rodena 1949. je u svom iskazu navela da se sjeca
kada je kod banke podizala kredit, u travnju 2006. i da mozZe reci da su joj u banci
samo ponudili podizanje kredita i dali njihov ve¢ popunjen obrazac, da je nisu
upozoravali na to da bi u slu¢aju prijevremene otplate kredita banci trebala nesto
platiti, da je, koliko se sjeca, djelatnik banke koji joj je ponudio kredit, i Sto je ona
prihvatila, bila Sandra Talaja, te da ponovno istice da je nitko o ¢lancima tog
ugovora nije posebno obavjeStavao ve¢ da su joj dali da potpiSe, a da nije imala
utjecaja na sadrzaj ugovora, da je taj kredit podigla da bi k¢eri Sandri Buri¢ pomogla
kupiti stan, jer k¢i i njen suprug nisu bili kreditno sposobni, ve¢ da je samo ona mogla
podici kredit i da ga je podigla za kupnju stana.

14. Iskazu tuzitelja sud je poklonio vjeru jer istinitost tog iskaza, u dijelu koji se
odnosi na svrhu podizanja kredita, proizlazi iz samog ugovora o kreditu sklopljenog
izmedu stranaka, (gdje je u €l. 2. navedeno da se radi o stambenom kreditu). | u
ostalom dijelu je sud tom iskazu poklonio vjeru, tj. da se o pojedinim odredbama
ugovora o kreditu izmedu stranaka nije pojedinacno pregovaralo, jer je utvrdeno da
se radilo o tipskom ugovoru kojeg je sastavio tuzenik. TuZenik, koji je imao
mogucénost suprotno dokazati i na te okolnosti predloziti dokaze, to nije ucinio.

15. U vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu izmedu ovdas$njih stranaka na snazi je
bio Zakon o zastiti potroSaca (NN 96/03-dalje ZZP/03).

16. Prema odredbi ¢l. 81. st.1. ZZP/03 ugovorna odredba o Kkojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

17.  Odredbom ¢l. 81.st.2.ZZP/03 propisano je da se smatra kako se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, a posebno ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

18. Prema st.4. istog ¢l. ZZP/03 ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo,
duZan je to dokazati.
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19. Odredbom ¢l. 87.st.1. ZZP/03 propisano je da je nepoStena ugovorna obveza
nistava.
20. Odlucujuci o tocCki 1. tuzbenog zahtjeva tuZzitelja, koja se odnosi na utvrdenje
niStetnosti odredbe sadrzane u ¢l. 8. Ugovora o kreditu sklopljenog izmedu stranaka,
sud smatra da se tuzitelj u ovom postupku smatra potroSacem, jer je predmetni
kredit podigao radi kupnje stana, a taj stan nije koristio u neke poslovne svrhe. O
toj odredbi ugovora se nije pojedinaéno pregovaralo (a tuzenik nije dokazao
suprotno). Tu odredbu ugovora je formulirao tuzenik, a tuzitelj nije imao utjecaj na
njen sadrzaj. Predmetni ugovor je sklopljen na unaprijed formuliranom tipskom
obrascu tuzenika, o sadrzaju te odredbe se nije posebno pregovaralo, pa je stoga
tuZitelj, po misljenju suda, bio u slabijem poloZaju u odnosu na tuzenika koji je taj
ugovor sklopio u okviru svoje djelatnosti.
21. Stoga je, po misljenju suda, sporna odredba ¢l.8. Ugovora nistetna, u smislu
odredbi €l. 81.st.1.i 2. i ¢l. 87.st.1. ZZP/03,te ¢l. 322.st.1. u vezi €l. 324.Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23 dalje ZOO).
22. Cl.323.st.1. ZOO-a propisano ja da je, u sluéaju nistetnosti ugovora, svaka
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora.
23. Stoga je sud prihvatio i toCku 2.tuzbenog zahtjeva, te naloZio tuzZeniku da
tuzitelju isplati iznos od 248,40 eura, kojeg je tuzitelj platio tuzeniku na ime naknade
za prijevremenu otplatu kredita, dana 30.01.2017., a sve temeljem ¢l. 1111. i 1115.
Z00-a.
24. Tuzenik je, kao novCarska institucija, neposteni stjecatelj, jer je sastavio
ugovor s nepostenom odredbom. Stoga je sud tuzitelju dosudio zatezne kamate od
dana stjecanja navedenog iznosa od strane tuzenika, a po stopi propisanoj ¢1.29.st.1.
i 2. ZOO-a.
25.  Nije osnovan ni tuZenikov prigovor zastare, u kojem je naveo daje od isplate
naknade za prijevremenu otplatu kredita proslo viSse od pet godina, i da je stoga
nastupila zastara sukladno odredbi ¢l. 225.Z00-a, a tuzba je podnesena tek 17.lipnja
2025.
26. Prema pravnom shvacanju Sjednice Gradanskog odjela VS RH, od
30.sije€nja 2020., zastarni rok, u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1.Z00-a kao posljedice
utvrdenja nistetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena nistetnost ugovora. U konkretnoj
pravnoj stvari niStetnost ¢l. 8. ugovora o kreditu je utvrdena tek tockom 1. ove
prvostupanjske odluke (nepravomocne), pa dakle zastara, u dijelu koji se odnosi na
toCku 2. tuZzbenog zahtjeva radi isplate tuZitelju iznosa koji je isplatio tuzitelju, na ime
prijevremene otplate kredita, joS nije ni poCela teci .
27. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da je ugovorom o kreditu koji je nesporno
otplacen tuzitelj dobio na raspolaganje 160.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti,
a da tuzbenim zahtjevom traZzi isplatu u iznosu od 248,48 eura, pa da je, u slu€aju
nistetnosti sporne odredbe, rije€ o zabrani manjeg znacaja u smislu ¢l. 326.Z00-a.
28. Po miSljenju suda niovaj prigovor tuzenika nije osnovan.
29. Za odluCivanje o tome je li uzrok nistetnosti bila zabrana manjeg znacaja nije
odlucujuéa visina naknade za prijevremenu otplatu kredita. Radi se o potroSackom
ugovoru, jer je tuZitelj dokazao da je ugovor sklopio radi rjeSavanja stambenog
pitanja, a ne u neke gospodarske svrhe.
30. Stoga je sud temeljem navedenog odlucio kao u toCki 2. izreke ove Presude.
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31.  Odluku o troSkovima parni¢nog postupka sud je donio temeljem ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08 ,57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u
daljnjem tekstu ZPP), te je tuzenika obvezao tuzitelju naknaditi troSkove sastava
tuzbe u visini od 100 bodova ili 200,00 eura, temeljem Tbr.7. t.1., Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023 — dalje OT), troSkove
sastava obrazloZzenog podneska od 04.12.25. u visini od 100 bodova ili 200,00
eura, temeljem Tbr. 8.t.1. OT-a i troSkove zastupanja na rocistima od 20.01.26. i
15.09.26. u visini od po 100 bodova ili po 200,00 eura temeljem Tbr. 9.t.1. OT-a,
odnosno 800,00 eura. Dalje je sud tuzitelju priznao troSak PDV-a po stopi od
25 % ili 200,00 eura, troSak sudske pristojpe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura i
pristojbe na presudu u iznosu od 110,00 eura, odnosno ukupno 1.136,55 eur, koliko
troSkova je i obistinjeno tuzitelju u tocki 3. izreke ove Presude.
32. Na dosudeni iznos troSkova sud je tuzitelju priznao pravno na zakonske
zatezne kamate od presudenja do isplate i to temeljem ¢l.151.st.3.ZPP-a, a o visini
stope zakonskih zateznih kamata sud je odlucio temeljem ¢l. 29.st.1.i 2.ZOO0-a.

U Makarskoj, dana 28.listopada 2026.

SUDAC:
Veronika Aradié

VERONIKA ARACIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T714:03:09 (UTC:2026-10-28T13:03:092)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f630fOba-5¢72-4ae2-8522-5180ca9b7f14
Opcinski sud u Makarskoj '\xﬁ* é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe Zupanijskom sudu.

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude ( ¢lanak 348. ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.



12 P-645/2025-12

Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno

je obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga

dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda

objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena
( ¢lanak 335. ZPP-a).

Dna:

1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika
3. U spis
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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