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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJEROVNIKU:

- > /
Ime i prezime/tvrtka ili naziv ZEI_.‘@ HULUS KoSIA NNOVIC
OIB_3223%ca42284 2

Adresa/sjediste
SPLiL Louscky puf (24
PODACI O DUZNIKU: |
Ime i prezime/tvrtka ili naziv BRIMNOG PANEUNA  |NIWJSTR | l'fr Py d, d.

OIB_|®556905592
Adresa/sjediste

WPLT . PUT SUPAVLA 21

a7 ?R!Logu‘. FU\WOW/OC

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak oznaku spisa i
naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

UCOV0R o RAND  subwk) PoiVPAK ¢ Tt'\EKU, OPC INSKY SUd ¢ ¢TL0 U

Iznos dospjele trazbine ¢ 0,‘ - l.y/D (kn) \"OS\' or. Pr- 4160/20 =0
Glavnica 4U5. 60/ Lo ’ (kn)
Kamate {5 000 rD © (kn)
Iznos trazbine koja dospi_iéva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
ne adeetin (kn)

Dokaz o postojanju trazy(npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrnom ispravom DA/@a iznos __ (kn)
Naziv ovrsne isprave
PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

[znos trazbine (kn)
Razlugni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM/NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM
PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi provedbe plana
restrukturiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

Mijesto i datum

00 2.2 : ﬂ\llS( ODVJETNICA

/ /iniainao  Sanja Jerkovié



PUNOMOZC

opunomocujemo

Odyvjetnicu
SANJU JERKONVI

Split, Gotovceva

da me /nas/ zastupa u gradanskom, parni¢énom, vanparniénom,
zemljiSnoknjiZnom postupku, krivicnom postupku, postupku pred
trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drZzavne uprave koji se
vodi kod

TREQUACK | SUN U SPHIT U
FINA ‘ _
radi TQ\\AL‘A TRAZRINE UF&B@VNJKA U ?’Q‘E.j&‘?gcﬂ}’/w?” FosTUy

pod poslovnim brojem___ - St -2 /0002 -/S

Opunomoéujemo ju da me /nas/ zastupa u svim mojim /nasim/
pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod drugih drzavnih tijela
te da radi zastite i ostvarenja mojih /nasih/ na zakonu osnovanih
prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a narocito da podnosi tuzbe i ostale
podneske, da sklapa nagodbe, da daje nasljednicke izjave.

Posebno ju opunomocujemo da moze primiti predmete spora i novac
Pristajem da ju zamjenjuje
Za slucaj spora iz ovog odnosa zastupanja vlastodavci i punomocénik se
sporazumijevaju da im sudi stvarno i mjesno nadlezan sud u Splitu.
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TUZITELJICA: ZELJKA MILJUS KOSTADINOVIC iz Splita, Rudera Boskovica 5.
21000 Split, OIB 32366423872

TUZENIK: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dioniéko drustvo, Split.
Put Supavla 21, OIB 18556905592, zastupano po ¢lanu uprave
Tomislavu Corku

TUZBA
zbog: - nistetnosti odluke
- nedopustenosti otkaza
vracanja radnice na rad v.p.s. cca 45.601 40 kn
- isplate dvostruko, prilozi

1/ Tuziteljica je bila zaposlena kod Tuzenika (u ugovoru naveden kao Brodosplit d.d.),
temeljem Ugovora o radu od 01.09.2018. godine za obavljanje poslova Voditelja pravne
sluzbe, koji je u odnosu na odredbe o nazivu radnog mijesta i placi mijenjan Dodatkom
ugovora o radu sklopljenim dana 30.11.2018. godine.
Dokaz: pregled Ugovora o radu od 01.09.2018. godine 1 Dodatka ugovoru o radu od
30.11.2018. godine
2/ Tuzteljica je Odlukom o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od 11.08.2020.
godine dobila poslovno uvjetovani ,otkaz Ugovora o radu Radnika sklopljen dana
1.12.2018. godine na neodredeno vrijeme na radnom mjestu Voditelj radno-pravnih
odnosa®... a sve jer je poslodavcu {tuzeniku) .zbog organizacijskih razloga i ukidanja
radnog mjesta prestala potreba za obavljanjem poslova na kojima je Radnik zaposlen.”
Dokaz: pregled Odluke o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od
11.08.2020. godine
U odnosu na navedeno isti¢e se kako je Tuzenik citiranom odlukom otkazao ugovor o radu
od 01.12.2018. godine koji ne postoji sklopljen izmedu Tuziteljice 1 Tuzenika.

Naime, kako je veé¢ navedeno u t. 1 ove Tuzbe, izmedu Tuziteljice i Tuzenika postoji Ugovor
o radu sklopljen 01.09.2018. godine za obavljanje poslova Voditelja pravne sluzbe, te
Dodatak ugovora o radu sklopljen 30.1 1.2018. godine za obavljanje poslova Voditelja
radno-pravnih odnosa, odnosno ne postoji Ugovor o radu skloplien 01.12.2018. godine
medu parnicnim strankama, te Odlukom o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu
od 11.08.2020. godine nije otkazan radni odnos Tuziteljice kod Tuzenika.

Dalje, u t. 2. Odluke o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od 11.08.2020. godine
navedeno je da radniku radni odnos prestaje istekom zadnjeg dana otkaznog roka, te da
se utvrduje otkazni rok u trajanju od 1 mijeseca i dva tjedna, kao 1 da ima pravo na



“ naknadu place i na sva ostala prava kao da je radio do isteka otkaznog roka.
Tuziteljici je citirana Odluka dostavljena dana 17.08.2020. godine, §to znaci da je zadnji
dan otkaznog roka 01.10.2020. godine.
Usprkos tim ¢injenicama, Tuzenik je Tuziteljicu odjavio sa HZMO dana 17.09.2020.
godine, bez da ju je uopce obavijestio o tome, te joj za mjesec kolovoz 2020. godine isplatio
plaé¢u u iznosu od 2.300,00 kuna. Nije poznato ni objasnjivo temeljem cega je Tuzenik
odjavio Tuziteljicu iz radnog odnosa na dan 17.09.2020. godine umjesto 01.10.2020.
godine, te kako je dosao do navedenog iznosa place za kolovoz 2020. godine!
Osim toga, u t. 3. i t. 4. Odluke utvrdeno je da radniku pripada pravo na otpremninu, kao
i pravo na isplatu naknade za neiskoristeni razmjerni dio godisnjeg odmora, te se istice da
nijedno od ta dva prava nisu Tuziteljici isplacena do dana podnosenja ove tuzbe. ;
Znadi, Tuzenik se oglusio i prekrsio je odredbe nekoliko vazeéih pravnih propisal
Dokaz: pregled povratnice Hrvatske poste kod Tuzenika :
izvod tekuéeg racuna Tuziteljice od 18.09.2020. godine /isplatna lista nije
dostavljena do dana podnosenja Tuzbe/
3/ Nadalje, da je Tuzenik odlukom i otkazao ugovor o radu Tuziteljice istice se kako u
postupku donosenja sporne odluke poslodavac nije postupio sukladno postupku redovitog
otkazivanja ugovora o radu koji je propisan Zakonom o radu (NN 93/14, 127/17,98/19),
zbog ega je odluka o otkazu svakako nistetna.

Naime, él. 150. Zakona o radu propisano je da se prije donosenja odluke vazne za polozaj
radnika poslodavac mora savjetovati s radnickim vijeéem (odnosno sindikalnim
povjerenikom ukoliko kod poslodavca nije utemeljeno radnicko vijeée), 0 namjeravanoj
odluci, te mora radniékom vijecu dostaviti podatke vazne za donosenje odluke 1
sagledavanja njezina utjecaja na polozaj radnika, te je odluka donesena protivno
odredbama Zakona o obvezi savjetovanja s radnickim vijeéem, odnosno sindikalnim
povjerenikom nistetna.

Tuzenik nije dostavio TuZziteljici Odluku o namjeri poslovno uvjetovanih otkaza radnog
odnosa radnika zbog organizacijskih razloga od 13.07.2020. godine koju je navodno
dostavio sindikalnom povjereniku s pravima i obvezama radniékog vijeéa radi savjetovanja
i postizanja sporazuma sukladno &l. 127.i él. 150. Zakona o radu i na koju se isti navodno
nije ocitovao u zakonskom roku, te nije naveo niti kojem sindikalnom povjereniku i
sindikat-u/ima je navodno ista upucena, kao ni dokaze o dostavi.

Sve navedeno upuéuje da postupak donosenja sporne odluke nije proveden sukladno
zakonskim odredbama, predstavlija samovolju tuzenika, te se radi o povredi zakonskih
odredbi, prekrsajnoj odgovornosti Tuzenika, a time i povredi prava TuZiteljice.

, Iz navedenoga proizlazi kako je jasno da je Tuiziteljici za potrebe ostvarivanja njezinih
povrijedenih prava vaino izvrsiti uvid u odluku citiranu u prethodnom stavku ove tocke
Tuzbe i zbog éinjenice da li bi kod Tuzenika u razdoblju od 90 dana mogla prestati potreba
za radom najmanje 20 radnika od kojih bi poslovno uvjetovanim otkazom prestali ugovorl
o radu najmanje petorice radnika, odnosno je i Tuzenik propustio izvrsiti duznost kao
poslodavca, obavjestavanja nadlezne javne sluzbe zaposljavanja?

Dalje, u st. 2. obrazlozenja sporne odluke o otkazu navodi se da se ,Na temelju prethodno
sklopljenih ugovora o radu na odredeno vrijeme i dodataka istima potvrduje da je Radnik
u kontinuiranom radnom odnosu kod Poslodavca od 1.9.2018. godine.”

Istice se da je pogresno navedeno da se radilo o ugovorima o radu na odredeno vrijeme,
obzirom da je Tuziteljica skiopila ugovor o radu na neodredeno vrijeme, te je navedena
stavka sporne odluke nejasna.

Takoder, u st. 3. obrazloZenja odluke o otkazu Tuzenik navodi kako je Uprava Drustva
sukladno svojim ovlastima Odlukom od 13.07.2020. godine ukinula odredene
organizacijske cjeline, odredene poslove i radna mijesta te je time ukinuto radno mjesto
Voditelj radno-pravnih odnosa u organizacijskoj cjelini Ured direktora, op<i poslovi.

Obzrom da nema saznanja da je Tuzenik prilikom donogenja Pravilnika o radu, a kojeg je
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u obvezi donijeti, postivao zakonsku obvezu po kojoj je duzan donijeti i objaviti pravilnik o
radu kojim se ureduju place, organizacija rada,... odnosno da je uz pravilnik o radu izradio
sistematizaciju radnih mjesta te istu dostavio sindikalnim povjerenicima, pa tako postupio
i prilikom izmjena i/li dopuna pravi ika o radu, odnosno postupcima uredivanja placa
radnika i organizaciji rada, tako je razvidno da u spornoj odluci o otkazu nezakonito,
nedopusteno i neosnovano kao obrazlozenje otkaza navodi ukidanje navedenog radnog
mjesta (?), te je evidentno da je Tuzenik takvim postupanjem pocinio prekrsaj sukladno
odredbama Zakona o radu, odnosno time i povredu prava Tuziteljice.

Ujedno sc napominje i kako Tuzenik u nijednom trenutku prije uruéenja sporne odluke o
otkazu nije niti razgovarao sa Tuziteljicom uopce o moguénosti otkazivanja ugovora o radu,
te joj nije ni ponudio drugo odgovarajuce radno mjesto u sklopu grupacije drustava pod
imenom Brodosplit d.d. odnosno DIV grupe d.o.0. dok je sigurno da postoje takve opcije,..

Nadalje, Poslodavac u spornoj odluci o otkazu u st. 6. obrazlozenja iste navodi kako je prije
donosenja sporne odluke vodio ra¢una o kriterijima iz €l. 115. st. 2. Zakona o radu, te je
utvrdio kako ne postoje razlozi koji bi sprjecavali Poslodavca na donosenje citirane Odluke.

Kako odredbe &l. 115. st. 2. Zakona o radu navode da ,Pri odluéivanju o poslovno
uvjetovanom otkazu, poslodavac mora voditi raéuna o trajanju radnog odnosa, starosti i
obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.“ potrebno je istaknuti kako je poslodavcu pn
donoséenju Odluke potpuno nebitna €injenica da se radi o radnici starosti 42 godine, koja
je samohrana majka maloljetnog djcteta i koja sa Privredna banka Zagreb d.d. ima kao
korisnik kredita sklopljen Ugovor o stambenom kreditu koji predstavlja veliki financijski
izdatak i to jos dugi vremenski period, te kako se radi o radnici koja boluje od kroni¢ne
autoimune bolesti.

Navedeno znaéi da Tuzenik posebno NIJE vodio racuna o obvezama uzdrzavanja koje terete
Tuziteljicu, te je i time postigao da sporna odluka o otkazu bude nezakonita, nedopustena
i niStetna.

U slucaju suprotnih tvrdnji Tuzenika na Tuzeniku je teret dokaza da je prije donosenja
sporne odluke o otkazu ugovora o radu postupao u skladu s odredbama Zakona o radu.

4/ Prije podnoSenja predmetne tuzbe Tuziteljica se obratila Tuzeniku sa zahtjevom za
zastitu prava radnika, a zbog Odluke o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu od
11.08.2020 godine i to dana 27.08.2020. godine, koji zahtjev je TuZenik zaprimio dana
31.08.2020. godine.

Tuzenik se oglusio na zahtjev, odnosno nije istome udovoljio, pa Tuziteljica ovim putem
zahtijeva zastitu svojih povrijedenih prava pred sudom.

Dokaz: Zahtjev za zastitu prava radnika od 27 .08.2020. godine
Povratnica Hrvatske poste

5/ Obzirom da je TuZenik povrijedio i pravo Tuziteljice na isplatu place, kao i naknada
place, na koje ima pravo sukladno odredbama Zakona o radu, odnosno Ugovora o radu 1
Dodatka istome, tako Tuziteljica ovom tuzbom uz isplatu svih placa i naknada, odnosno
bruto iznosa placée od dana donosenja sporne odluke o otkazu pa do dana vracanja
Tuziteljice na rad, sa zakonskim zateznim kamatama od dospijeca pa do isplate, zahtijeva
i isplatu razlika u placama iz razloga sto je Tuzenik samovoljno isplacivao iznose mjesecnih
pla¢a Tuiiteljici neovisno o €injenici da su Ugovorom o radu od 01.09.2018. godine
(17.800,00 kn bruto 2, odnosno 15.280,00 kuna u bruto 1 iznosu za rujan, listopad i
studeni 2018. godine), te Dodatkom od 30.11.2018. godine (17.100,00 kn bruto 2, odnosno
14.680,00 kn u bruto 1 iznosu za preostale mjesece) odredeni iznosi (bruto 2) temeljem
kojih je TuZenik bio u obvez vrsiti obracun i isplatu plaéa. Zbog opisanog postupanja
Tuzenika Tuiziteljica je odtecena i za dio iznosa naknade zbog privremene sprijecenosti za
rad, te u sluéaju odrzivosti sporne odluke o otkazu, te prijavljivanja pri nadleznoj javnoj
sluzbi za zaposljavanje (HZZ Split) i ostvarivanja prva na naknadu za nezaposlene osobe i



za iznos te naknade, kao i za iznos otpremnine i naknade za neiskoriteni razmjerni dio
godisnjeg odmora na isplatu kojih ima pravo.
Isti¢e se i kako je Tuziteljica zbog bolovanja duzeg od 90 dana ostvarila i pravo na isplatu
tzv. solidarne pomo¢i koju je Tuzenik odbio istoj isplatiti, bez obrazlozenja i opravdanjal
Tuziteljica je svakako ostvarila pravo na isplatu takve pomodi i prije no sto je Tuzenik
naumio Tuziteljici uruéiti spornu odluku o otkazu te je bio u obvezi postupiti po odredbama
Pravilnika o radu.
Dokaz: pregled isplatnih lista za TuzZiteljicu od 09.2018. godine do 05.2020. godine
Pregled Pravilnika o radu TuZenika iz sijecnja, 2015. godine
Po potrebi vjestaéenje od strane vjestaka financijske struke

6/ Zbog svega navedenog predlaZe se naslovnom sudu da donese slijedecu
presudu

1. Utvrduje se da je Tuzenikova Odluka o poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu
Tuziteljice od 11.08.2020. godine nistetna, da ista odluka nije dopustena, da otkaz
ugovora o radu koji je Tuzenik dao Tuziteljici nije dopusten, te stoga radni odnos
Tuziteljici Zeljki Miljus Kostadinovi¢ nije prestao.

2. Tuzenik Brodogradevna industrija Split, dionicko drustvo duzan je u roku od 8 dana
vratiti Tuzteljicu Zeljku Miljus Kostadinovi¢ na rad i to na radno mjesto Voditelja
radno-pravnih odnosa.

3. Nalaze se Tuzeniku Brodogradevna industrija Split, dionicko drustvo u roku od 8
dana, za razdoblje od nedopustenog i nezakonitog otkaza ugovora o radu od
11.08.2020. godine pa ubuduce i sve do vracanja Tuziteljice na rad, na radno mjesto
Voditelja radno-pravnog odnosa, isplatiti i isplacivati Tuziteljia Zeljki Miljus
Kostadinovi¢c naknadu place zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecavanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, koje teku od dospijeca svakog
pojedinog mjeseénog obroka naknade place pa do isplate, time da mjesecni obrok
naknade place iznosi kako je ugovoreno, 14.680,00 kn u bruto‘1 iznosu, odnosno
17.100,00 kn u bruto 2 iznosu, a dospijeva 15.-0g u mjesecu.

4. Nalaze se Tuzeniku Brodogradevna industrija Split, dionicko drustvo u roku od 8
dana, isplatiti TuZiteljici zajedno sa zakonskom zateznom kamatom iznos od
45.601,40 kuna koji predstavlja razliku izmedu isplacenih placa Tuziteljice i placa
koje je Tuzenik sukladno ugovoru o radu bio duzan isplatiti Tuziteljici, u bruto |
iznosu, te sukladno tome i razlike naknade za bolovanje na kojem je Tuziteljica bila
od 27.01.2020. godine, pa do dana urucenja sporne odluke o otkazu, te nakon
utvrdenja toénih iznosa duzne otpremnine i naknade za neiskoristeni godisnji
odmor i te naknade, a sve kako slijedi:

- naiznos od 1.852,17 kn od 15.10.2018. godine pa do isplate,
- na iznos od 700,36 kn od 15.11.2018. godine pa do isplate,
- na iznos od 4.326,55 kn od 15.12.2018. godine pa do isplate,
- na iznos od 2.100,83 kn od 15.01.2019. godine pa do isplate,
- na iznos od 307,64 kn od 15.02.2019. godine pa do isplate,
- naiznos od 1.485,83 kn od 15.03.2019. godine pa do isplate,
- naiznos od 1.898,88 kn od 15.04.2019. godine pa do isplate,
- na iznos od 467,50 kn od 15.05.2019. godine pa do isplate,
- na iznos od 3.843,85 kn od 15.07.2019. godine pa do isplate,
- naiznos od 729,88 kn od 15.08.2019. godine pa do isplate,
- na iznos od 2.965,97 kn od 15.09.2019. godine pa do isplate,
- naiznos od 3.799,77 kn od 15.10.2019. godine pa do isplate,
- naiznos od 2.592,78 kn od 15.11.2019. godine pa do isplate,



- naiznos od 3.385,99 kn od 15.12.2019. godine pa do isplate,

- naiznos od 2.834,35 kn od 15.01.2020. godine pa do isplate,

- naiznos od 3.090,64 kn od 15.02.2020. godine pa do isplate,

- naiznos od 378,84 kn od 15.03.2020. godine pa do isplate,

- na iznos od 1.089,90 kn od 15.04.2020. godine pa do isplate,

- naiznos od 2.928,86 kn od 15.05.2020. godine pa do isplate,

- naiznos od 4.820,81 kn od 15.09.2020. godine pa do isplate,
te nakon 3to se utvrdi to¢an iznos otpremnine i naknade za neiskoristeni godisnji
odmor, na te iznose zakonska zatezna kamata tece od 01.10.2020. godine, dok za
placu za dio mjeseca rujna 2020. godine, te¢e od 15.10.2020. godine, ukoliko ista
ne bude ispla¢ena do kraja mjeseca listopada 2020. godine i to u iznosu sukladno
ugovoru o radu, odnosno njegovom dodatku.

. Duzan je Tuzenik, pod prijetnjom ovrhe, naknaditi Tuziteljici prouzro¢eni parniéni

trosak, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od donosenja presude pa do
isplate, u roku od 8 dana.

TUZ ICA P
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U stucaju primjedbi i pitanja u vezi prikazanih podataka, potrebno se obratiti sudu pred kojim se vodi postupak.

Sud

Sud  Opdinski sud u Splitu
Pisamica Radna pisarnica

Referada 46 P - Stejskal Kanazir Eneja

Sudionici
Uloga ime i prezima/Naziv 8]]-]
Tutttolj Zeljka Miljus Kostadinovié 32366423872
Tuzenik BRODOGRADEVNA INDUSTRUA SPLIT, dionicko drustvo 18556905592
Punomodnik tuZitelja Sanja Jerkovic i 55698228638
Punormodnik tuZenika Edi Biocié | 87368264041
VWrsta predmeta

Radno - {prestanak, otkaz, utvrdenje radnog odnosa)

Tijek postupka

Datum osmvanja:  22.09.2020.

Datum poskednje dodiele:  22.09.2020.

Datum dodjele Referada { Sluzbena osoba
22.09.2020. 46 P - Stejskal Kanazir Eneja Eneja Stejskal-Kanazir
Sudske radnje
Vrsta sudske radnje Planirani pocetak Stvarni pocetak Status Opis
Pripremro rodiste 12.04.2022. 08:45.00 12.04.2022 084500 LvrSena
saisantat ki 14 06,2022, 13:00 00 14.06.2022. 130000 trvsena
raspravu
Podatcl o odluci

Datum rieSavanja: -
Datum ovrénosti:
Datum pravomocnostt. -
Wsta odiuke kojom je predmet rijeden.
Crnaka odiuke kojom je predmet rijeden: -
Pismena

hittps /fusiug e pravosudje.hr komunikacija-sa- sudomypredmet xhtmi ?predmetid= 12014830
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Predmet Pr-1130°2020, OS sT

Preyzmi sva pismena predmeta

Pismena su poredana od nowiih prema starifima. Ne

obliku pohranjen u eSpis informacis
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© Datum

14,06.2022.

- 13.06.2022.

l; 28.04.2022.
| 12.04.2022.
t 12.04.252
‘ 07 04202.{

17.02.2022

| 13.07.2021.

 2209.2020.

| Podnesak - Podnesak zitelja

Podnesak - Podnesak tuZenika

Podnesak - Odgovor na wizbu

podtanska poitjka 02
. Praviinik 0 radu

poku?.a; odjave i obavijest H.mo

| Podnesak - Punomo¢

Podnesak - TuZba

Wrsta
Opis
Zapisnik - Roiste za glavnu raspravu

Podnesak - F'odnesak \uZenika

: R|eéen;e o otvaranju predstecainog postupka BE
| Zeljka Miljus Kosmdiz

| Zapisnik - Pripremno rociste

Podnesak - Podnesak tuzitelja

| PUNOMOC BSP-ZELJKA MLIUS KOSTADNO

Odiuka na zahtjev za Satitu prava 2 pdf

Odiuka o posiono uvietovanom otkazi - NOM |

| Oglasna ploca

postanska posijka i Povratnica 01

GO_naknada

! Odluka o ukidanju RMi OJ
| TABLICA \ASKOVI BRODOSPLFT D.D.

| NOVI KATALOG RM BRODOSPUT dd 130720‘

otitovanje sindikalnog povierenika na oﬂxazwma
obavijest ZZ 0 ;x:wedencm savietovanju

OBAVEST ZAVODA ZA ZAPOSLJ-SPLIT 1009

| ODLUKA O PRAVILNIKU O ORG | SISTEM- 26t
| OCITOVANJE SNDKALNOG POVJERENIKAN

Odjava

Zjave o umangenu place od 10-18 do 1019

- Otpremnina

| dapis smd}k povi za pravilnik 0 organizacif 2906

punomod

dokumentacija uz by

verziia 419p20220613
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Podnositelj

i

Zeljka Mijud Kostadi

i BRODOGRADEVNY

aktivna pismena su oznadena Kosim i precrtanim slovima. Ako je sadr2aj pismona U digttainom
kom sustavu suda, moltele ga preuzeti klikom na link preuzmi iz zadn;e kotone tablice
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