ASTOR GRADNJIA d.o.o.

O1B: 73992042247

Seget Donji, Hrvatskih #riava 23
gastupan po stefajnom upravitelju
Stefan Rela

Viagka 95, Zagreb, mob. 099 747 9682, e-mail: stefan.rola@gmail.com
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Predmet: podnesak [vana Jurteca iz Rogoznice po punomodniku odvietnik Tomisidv Bujas
Branimirova 39, 10 000 Zagreh

U pritogu dostavljam dokument koji sam primio dana 28.9.2018 od lvana Jurfeca iz Rogoznice
Kopara 5, 01B: 92395282907 po punomodniku odvjetnik Tomislav Bujas Branimirova 39, 10
000 Zagreh; Dostava presude Opéinskog suda u Sibeniku poslbr. P-3462/10, kojom se
proglasava da nije dopustena ovrha na nekretninama, éestzgr.1/67 za 1/3 dijela i Cest. zgr.
1/67, sve u zk. Ul 1333, k.o. Rogoznica (sada ¢est. zgr. 1/63 upisana u zk UL 4190 za 1/3 dijeia i
Cest. zgr. 1/67 upisana u zk. ul. 4234 k.a. Rogoznica.

Stedajni upravitel]

mag. Stefan Rola
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STECAINI UPRAVY”
mag. Svefan Rnlggm

U Zagrebu, 15.10.2018. godine

Viagka 98, 10000 Za rel
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ODVJETNIK PRIMLIENG / RECEWVED
. 'Eiwmasia‘i./ Bujas | 28 -09- 2018
Branimirova 39, 10 000 Zagreb,
MATIC LAW OFFICE
tel: 01 45 72 967 fax: 01 46 36 107 mob: 091 51 37 057
e-mail: tomislav.bujas@inet.hr

ASTOR GRADNJA d.o.0. u stedaju
Hrvatskih #rtava 23
21 218 Seget Donji

n/r stedajnog upravitelja
Stefan Rola

Viagka 95

10 000 Zagreb

U Zagrebu, 26. rujna 2018. godine

Predmet: dostava presude Opéingkog suda u Sibeniku poslbr. P-3462/10, kojom se
proglasava da nije dopudtena ovrha na nekretninama, éest, zgr. 1/67 za 1/3
dijela 1 dest. zgr. 1/67, sve w zk.ul. 1333, k.o. Rogoznica {sada fest. zgr. 1/63
upisana u zk. ul. 4196 za 1/3 dijela i fest, zge. 1/67 upisana u zk. ul, 4234
k.o. Rogoznica)

Postovani gospodine Rola,

obradam Vam se kao punornoénik gospodina Ivana jurdeca iz Rogoznice, Kopara 5,
OIB: 92395282907, te Vas ovim putem obavjestavam da se pred Opdinskim sudom u
Sibeniku vodi parni¢ni postupak pod posi. br. P-3462/10, radi proglasenja ovrhe
nedopustenor, u kojem postupku je sud nepravomoénom Presudom posl. br. P-
3462/10 od dana 11. lipnja 2018, godine, proglasio nedopustenom ovrhu na
nekretninama tuitelja i to Jest. zgr. 1/67 za 1/3 dijela i Cest. zgr. 1/67, sve u zk.ul.
1333. k.o. Rogoznica (sada &est. zgr. 1/63 u zk. ul. 4190 za 1/3 dijela i lest. zgr. 1/67 u
zk. ul. 4234, sve k.0. Rogoznica), radi prisilne naplate noviane trazbine u iznosu od
2.700.000,00 kn zajedno sa zakonskorn zateznorn kamatom na taj iznos koja tece od
01.01.2007. godine do isplate i tro¥kova postupka, u ovrsnom postupku, koji tuzenik
Josip Kunkié, OIB: 45382258329, viasnik “G.T.0. ASTOR”, Seget Donji, Hrvatskih



Zrtava 23, kao ovrhovoditel] vodi protiv tuZitelja Ivana Jurdeca iz Rogoznice, Kopara
5, OIB: 92395282907, kod Opéinskog suda u Sibeniku, pod poslbr. Ovr-1103/07.

Obzirom da su, po saznanju moje stranke, navedene nekretnine dio stefajne mase u
steCajnom postupku posl. br. 5T-849/2017, u prilogu Vara dostavljam navedenu
Presudu, iz koje jasno proizlazi da navedene nekretnine ne mogu biti predmet
namirenja traZbina kao dio steajne mase, a niti predmet odvojenog namirenja
traZbina (eventualno) prijavljenih razluinih vierovrika u ovrinom postupku.

Dokaz: - presuda Opéinskog suda u Sibenikuy, posl br. P-3462/10 od dana
11. lipnja 2018. godine

Naime, prethodni viasnik predmeinih nekreinina bioc je Ivan Juréec, Goricani,
Trnavska 65 i to viasnik &est. zgr. 1/63 uma povrdine 921 m2, upisane u zk. ul. 1333 1
Cest. zgr. 1/67 zgrada povrdine 175 m2, upisane u zk. ul. 1333, sve k.o. Rogoznica - u
cijelosti, a Josip Kunkié, viasnik “G.T.0. ASTOR”, Hrvatskin Zrtava 23, Seget Domnji, je
na temelju Sporazumia o zanivanju zaloZnog prava radi osiguranja novéane trazbine
solemniziranog dana 12. listopada 2006. godine, kao ovréne isprave, pokrenuo ovrini
postupak u kojem je, temeljem pravomoénog Rjefenja o dosudi od 11. svibnja 2011.
godine, posl. br. Ovr-1103/07, upisan kao zemfjidno-knjizni vlasnik zaloZenih
nekretnina i to: dest. zgr. 1/63 — ¢ 1/3 dijela te fest. zgr. 1/67 - u cijelosti, obje upisane
u zk. ul. 1333 k.o. Rogoznica.

Dokaz: - povijesui izvadei iz zemlji¥ne knjige 7a zioul. 4234 1 4190 k.o,
Rogoznica

Medutim, navedenom Presudom Opéinskog suda u Sibeniku sud je proglasio
nedopustenom ovrhu ovrhovoditelia/tuZenika Josipa Kunkida, vilasnika G.T.O.
“Astor” iz Segeta Donjeg, Hrvatskih Zrtava 23, na gore navedenim nekretninama
ovrienika/tuZitelja Ivana Juréeca, prisitnom naplatom novlane trazbine u iznosu od
2.700.000,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos, koja tede od
01.01.2007. g. pa do isplate te trofkova postupka, obzirom da je u tijeku postupka
vijebtatenjem utvrdeno da tuZenik, Josip Kunki¢, viasnik G.T.0. "Astor” iz Segeta
Donjeg, Hrvatskih Zrtava 23, nije izvr8io ugovorene radove u vrijednosti u iznosu od
2.700.000,00 kn slijedom fega ne postoji traibina ovebovoditelja/tuZenika prema
ovrieniku/tufeniku temeljem Gradevinskog ugovora br. 1711/05 i Anexa Ugovora
br. 1711/05 zakludenim redu strankama, radi {ijeg osiguranja platanja je
ovrdenik/tuitelj pristac sklopiti Sporazum o zasnivanju zaloznog prava radi
osiguranja novéane tra¥bine 12, listopada 2006. godine, & %o je sve jasno navedeno u
obrazloZenju predmetne presude.

Slijedom navedenog, razvidno je da je Josip unkid, vlasnik G.1.0. “Astor” iz Segeta
Donjeg, viasni§tvo predmetne nekretnine stekao na terneliu nedopustene ovrhe te
stoga isti nije bio ovladten njome dalje raspolagati, 2 pogotovo na nadin na koji je to



doista i udinio, a iz kojeg je razvidno da je postupao krajnje nesaviesno, {j. protivno
nadelu savjesnosti i postenja, sukladno ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima.

Naime, nakon §to je upisan kao viasnik predmetnih nekretnina na temelju postupka
ovthe koji je neosnovano i protupravno pokrenuo, gospodin Josip Kunkid, vlasnik
obrta G.T.0. “ASTOR” iz Segeta Donjeg nadalie je raspolagao predmetnim
nekretninama na temelju Ugovora o unosu stanova u drudtvo preuzimatelja,
ovjerenog 05. listopada 2012. godine pod posl. br. OV- 6940/12 kod Javnog biljeznika
Jokka Donika — Stanojevi¢ iz Katel Starog i to u korist trgovackog drustva ASTOR
GRADNJA d.o.o. sa sjedistem u Segetus Donjem, a &iji je jedini vlasnik i direktor tada
bio upravo Josip Kunki¢ iz Segeta Donjeg, Hrvatskih Zrtava 23.

Navedeni Ugovor o unosu stariova u drudivo preuzimatelja nije ni valjana niti
zakonita pravna osnova stjecanja predimetnih nekretnina, prvenstveno jer je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, a pogotovo prisilnim propisima i moralu drustva, te
je kao takav predmetni pravni posac nifieten ! nema nikakvog pravnog ufinka,
temeljem &1 322. st. 1. Zakona o obvesnim odnosiina.

Osim navedenog, daljinji pravni nedostaci Ugovora o unosit stanova u drudtvo
preuzimatelja jasno proizlaze i iz dinjenice da u drudtvo preuzimatelja, ASTOR
GRADNIJA d.0.0., nisu mogli biti uneseni stanovi obzicom da iz uvida u zemljisne
knjige Opfinskog suda u Sibeniky jasno proiziazi da zgrada koja se nalazi na kat.
dest. 1/67 u danom trenutku (keo ni den danas) nije efaZirana, t. nisu odreden
posebni dijelovi (stanovi) povezani s odredenim idealnim dielovima nekretnine, paje
tako i u samom &lanku 3. spornog Ugovors, jasno navedeno da se u viasnistvo
preuzimatelja ne prenose stanovi, vec:

“%estica zemlje 1/63 broj uloska 4190 na udio 1/3 dijelo zemifist k.0. Rogoznica

Zestica zemlje 1/67 broj uloSka 4234 na udio 1/1 povrSine k.o, Rogoznica”.

Ujedno, sporna je i konstatacija iz &l 1. predmetnos Ugovora da je Josip Kunkié

«vlasnik odredenog broja stanova koji su izgradeni krez njegov obrt Astor», obzirom
da ih Josip Kunkié nije stekao izgradnjom kroz obrt, ved je Josip Kunkié, kao vlasnik
obrta bio puki izvodal radova na nekretnini u vlasnittvu druge fizicke osobe te je
vlasni$tvo predmetnih nekretina stekao na temelju postupka ovrhe koji je
nedopudteno proveo protiv njihova viasnika, gospodina Ivana Jurdeca.

Dokaz: Ugovor o unosu stanova u drusive preuzimatelja, ovieren
05, listopada 2012. godine pod post. br. OV- 6940/12

Stijedom iznesenog jasno fe razvidno da Josip Kunkié¢ predmetnim nekretninama u
korist trede osobe nije raspolagao u dobroj viert yed je cijeli pravni posa0 unosa
stanova u drudtvo preuzimatelja kroz pripajanje gorta trgovatkom drudtvu ASTOR
GRADNIA d.o.0., bez povedanja temelinog kapitala Adruitva, iskonstruiran upravo s
ciliem oteZavanja i onemognéavanja ostvarivania prava gospodina Ivana Jurteca,



za sluaj da ovrha, u postupku koji se tada vec¢ vodio pred Opdinskim sudom u
Sibeniku pod posl. br. P-3462/10, bude progladena nedopustenom.

Jednako take i s istim ciljem je g. Josip Kunkié, kao direktor i jedini &lan trgovackog
druitva ASTOR GRADNJA d.0.0, na temefju Sporaziuna o osiguranju novcane
tra¥bine zasnivanjem zalo¥nog prava na nekretninama od 04. oZujka 2013. godine,
potvrdenog u obliku javnobiljeznidkog akia kod javnog biljeznika Joska Donika -
Stanojevi¢ iz Kastel Starog pod brojem OV-1699/13, na predmetnim nekretninama
opteretio predmetne nekretnine zasnivanjern prava zaloga u korist Zeko Anto, BIH,
Palo¢, Palo¢ 0, a radi osiguranja vradanja pozajmljenih sredstava u iznosu od
2.187.500,86 kn sa zakonskim zatezanim kamatama koje teku od 01, svibnja 2013.
godine do dana isplate, a koji pravni posao je takoder “upitan”, t. moja stranka
takoder smatra da je isti fikitvan i zakljucen iskljuivo kao dodatno osiguranje tj.
onemogudavanje gospodina Jurfeca da u siudaju uspjeha u ovom ovrénom postupku
ponvno ostvari svoje pravo viasnistva na predmetnim nekretninama 1 uspostavu
prijainjeg zk vias koje usu u tom trenutku glasile na ire iu korist g. jurd.

Iz izlozenog je razvidno da ne samo da g Josip Kunkié kao viasnik obrta G.T.O.
“Astor” iz Segeta Donjeg nije postupao kac dobar gospodarstvenik ved niti
trgovatko drustvo ASTOR GRADNJA d.o.0., Liji je u spomo doba on bio zastupnik
po zakonu, imovinu nife steklo w dobroj vier, &me postoje i osnovana obiljeZja
kaznenog djela, sukladno &l 77. Kaznenog zakona u kojem se, izmedu ostalog,
navodi da e se imovinska korist oduzeti od osobe na koju je prenijeta ako nije
stedena u dobroj vjeri.

Dokaz: - povijesni izvadei iz zemljiSne knjige za zk.al. 4234 1 4190 k.o,
Rogoznica
- povijesni izvadak iz sudskog registra za ASTOR GRADN]JA d.c.0.

Nadalje istiem da, ukoliko dostavljena presuda postane pravomoéna i ovrdna, ista ce
imati udinke na predmetne nekretnine na nacin da ée se uspostaviti zemljisno-
knjizno stanje kakvo je bilo prije pokretanja spornog ovrénog postupka, obzirom da
je ovrhovoditelj/tuZenik josip Kunkié, viasnik G.T.0. “Astor” iz Segeta Donjeg,
Hrvatskih ¥rtava 23, viasniftvo predmetne nekretnine stekao protupravno te isti nije
nije bio ovlaten pokrenuti postupak ovrhe radi namirenja nepostojece traZbine, niti
je bio ovlaSten nekretninama dalje raspolagati, a pogotovo na nafin na koji je to
doista i utinio, a iz kojeg je razvidno da je postupao krajnje nesavjesno, . protivno
nadelu saviesnosti i poStenja pri sklapanju trgovatkog ugovora, sukladno ¢l 4.
Zakona o obveznim odnosima

Ujedno Vas obavjeStavam Vas da je u zemijigno-knjiznom odjetu Sibenik, Opéinski
sud u Sibeniku, dana 14, rujna 2018. godine pod poslbr. 7-12205/2018 podnesen
prijedlog za zabiljeZbu spora na Zest. zgr. 1/63 Suma povesine 921 m2, upisanoj u zk.
ul. 4190 za 1/3 dijela i fest. zgr. 1/67 zgrada povrine 175 m2, upisanoj u zk. ul. 4234,



sve k.o. Rogoznica (prije Sest. zgt. 1/67 za 1/3 dijela i dest. zgr. 1/67, sve u zk.ul. 1333.
k.o. Rogoznica).

Zakljuéno, upozoravam Vas i na kaznenopravne posjedice u postupanju eventualne
prodaje tih nekretnina od strane ASTOR GRADNJA d.0.0. u stefaju zbog zlouporabe
poloZaja i ovlasti bududi da je iz dostavljene dokumentacije razvidno da ista ne moze
bit predmetom prodaje, a to iz razloga jer je iz obrazloZenja presude vidljivo da Ce
temeliem potvrde iste u konadnici dodi do uspostave ranijeg zemlji$no-knjiZznog
starja. ‘

Toliko radi Vaseg ravnanja.
U svezi bilo kakvih dalinjiti pitanja stojim Vara na raspolaganju.
S postovanjem,
odvietnik

',{‘omislail\i Bujas
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Republika Hrvatska
Opéinski sud u Sibenikn
Sibenik, Stjepana Radica 81 A ‘
Poslovni broj: 15 P-3462/10

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Nives Vrvilo, u pravioj stvarl tuZitelia fvan Juréec poi(.
Josipa iz Rogoznice, Kopala 5, koga zastupa punomodnik Tomislav Bujas , odvijetnik u
Zagrebu, protiv tuZenika Josip Kunkié , viasnik G.'T.0 ,Astor® iz Sigeta Donjeg , Hrvatskih
Zrtava 23, radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, na rodiftu gl rasprave odr?ane 1 zakljudene
dana 24. travnja 2018 g. v prisutnosti tuZitelja osobno zajedno sa punomodénikom 1 zam;enxka
punom. tuZenika te objave odiuke 11. lipnya 2018 g.

nresudio je

‘1.Proglaava se da nije dopustena ovrha na nekretninama tuZiteja Cest. zgr. 1/67 za 1/3 dijela
1 Sest. zgr. 1/67, sve Z.U. 1333 K.0O. Rogownica, radi prisiine naplate novlane traZbine u
iznosu od 2.700.000,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamator na ta) iznos koja tede od
01.01.2007 g. do isplate i trofkova postupka, u ovrinom posfupku , koji tuZenik kao
ovrhovoditelj vodi protiv tuZitelia kao ovrienika kod Opéinskog suda u Sibeniku , pod posl.
br. Ovr-1103/07.

2. Duzan je tuZenik neknaditi twZiteljn trodak owvop parpidnog postupka w iznosu od
164.000,00 kn, u roku od & dana. ‘

Obrazloenie

Tuzitelj je u tuZbi i na gl. raspravi naveo da je tjedenje Opéinskog suda u Sibeniku br. Ovr-
1103/07 od 16. studenoga 2010.g. koje je primio 26. studenog 2010.g. ovrienik Ivan Jurdec, a
tuZitelj u ovom postupky, je upuden u roku od 15 dana od dana pravomoénosti tog rjeSenja
pokrenuti parnicu protiv ovrhovoditelia Josipa Kunki¢ kao vlasnika G.T.0. "ASTOR",
tu¥enika u ovoj tuzbi radi proglajenja nedopultenom ovrhom na nekretninama tuZitelja
(ovr¥enika) &est. zgr. 1/67 ZA 1/3 dijela u naravi okuénica i Sest. zgr. 1/67 u naravi zgrada,
sve ZJU. 1333 X.0O. Rogoznica, prisilnom naplatom novéane tratbine u iznosu od
2.700.000,00 kuna zajedno sa zakenmskom zateznom kamatom na taj iznos koja tele od
1.1.2007.g d o isplate te trofkova postupka. To ieSenje tuZitel] je prmio 26. studenqg
2010.g., pa je ova tuZba pravovaljana, :
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Rjeenje o ovrsi da se temelji na ovrdnoj ispravi-izmedu siranaka skiopljienom Sporazumu (o
zasnivanju zaloZnog prava radi osiguranja nov@ane traZbine, solemniziranog kod javnog
biljeznika Zeljene Buik iz Trogira pod posl. br. OU-623/07 od 12.10.2006.¢. iz koje proizlagi
kako tuZitelj (ovrSenik) duguje tuZeniku (ovrhovoditeliu) za izvedene gradevinske radove
temeljem ispostavljenih situacija od 8.-14. ukupno iznos od tih 2.700.000,00 kuna, te se
obvezao tuZenik taj iznos isplatiti najkasniie do dana 31.12.2006.¢. '

Uz taj Sporazum nisu priloZene te situaciie iz kojih bi proizlazilo navedno dugovanje tuZenika
tuzitelju.

TuZitel} je tek na rofidtu dana 13. svibnja 2010.g. u drugom postupku, koji se izmedu
investitora  Rogoznitka vala d.o.o. Rogoznica, kao fuZitelia 1 Josipa Kunki¢, kao viasnika,
G.T.0. "Astor", kao tuZenika, vodi kod TrgovaZkog suda u Sibeniku, pod br. P-226/07 primio
situacije na koje se poziva Sporazuronm ¢ mbmvamj u zaloZnog prava radi osiguranja noviane

trazbine, solemniziranog kod javaog bifjeinika Zeliene Buik iz Trogira pod poslovaim broge{n
OU-623/06 od 12.10.2006.

Te situaciie su:

- Priviemena situacija br. 8. za izvedens radove od 8.3.2006.g., ovierena od strane
nadzora 8.3.2006.g. 1 investftora, ne iznos od 53.600,00 cura, odoosne ukapno 478.669,44
kune:

- Privremena sitnacija br. 9 za izvedene radove ri& 11.4.2006 &., ovierena od strane
nadzora 11.4.2006.2. 1 investitora, na iznos od 26.800,00 £, adnosne ukupno 239.334,72
kune.

-Privremena situacija by, 10 za izvedens radove Uglovnice uz odbitak obratuna po
ugovoru, bez navedenja datuma kad su radovi izvedent 1 kad je jzdan, ovierena od strane
nadzora 13.5.2006.g. i investitora, na iznos od 32.760,00 E, odnosno ukupno 307.027,15
kuna:

- Privremena situacija br. 11 za izvedens radove Uglovnice uz odbitak obraluna po
ugovoru, bez navodenja datura kad su radovi izvedeni i kad je izdana, ovjerena od strane
nadzora 25.5.2006.g. i investitora, ne izaos od 32.760,00 K, odnosno ukupne 307.027,15
kuna:

-Privremena situaciia bt. 12 za fasaderske radove, bez navodenja datuma kad su radoyi
izvedeni 1 kad je izdana, ovierena od sirane nadzora 24.6.2006.g. 1 investitora, na izaos od
60.300,00 E, odnosno ukupno 538.503,12 kn:

-Privremnena situaciia br. 13 za izvedens radove zavino do 23.5.2006.g. koja nije
ovijerena od strane nadzora { investitora, na iznos od 34.380,00 E, odnosno ukupno 307.027,15
kn:
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-Privremena situacija br. 14 za izvedene radove zavrino do 21.7.2006.g., koja nij
ovjerena od strane nadzora i investitora, nia 1znos od 60.300,00 &, odnosno ukupno 538.503,12
kn.

[+]

Uz to dostavijena je i Situacija naknadnih radova broj 1 ovjerena od strane nadzora
25.6.2006.g. 1 investitora, na iznos od 42.482,97 E, odnosno ukupno 378.35333 kn,

Kod toga niti izratuni u kunama privremenih Situacija br. 10 1 br. 11 nisu todoi, jer iznos od
32.760,00 E po svakoj od tih Situacija po tefaju kako je na istima naveden 1,00E=7,32kn
odgovara iznosu od 239.803,20 kn, a ne kako je naveden u iznosu 251.661,60 kn, pa je po
svakoj od tih Situacija samo iz iih razioga viSe obradunato po 14.467,25 kn, a ukupno za te
dvije Situacije 28.934,50 kn. |

Ukupni zbroj iznosa po ispostavijenim Situacijama od 8.-14. jest 2.716.091,85 kn, a stvamno
nz uvaZavanje navedeni pogre$nih izratuna privremenih Situaciia br. 101 br. 11 ukupni zbro
iznosi 2.687.157,35 ka.

=

Kako su ovierene od strane nadzorz i investitora samo Situaciie od 8.-12. po fim situacijam
tufenik je invesiitoru ispostavio rafuns za iznos od 1.870.561,58 kn, & stvarno uz uvaZavanje
navedenih pogre$nih izrafuna priviemenih Situaciia br. 10§ br. 11 ukupni zbroj iznos
1.841.627,08 kn.

jay)

ek 2

Dakle, po privremenim Sitnacijama niti u jednom sludain fuZenik od tZitelja ne potraZuje
iznos od 2.700.000,00 kn kako se to navodi u Sporazumu temeliem kojeg se provodi ovrha,

Investitor Rogoznitka vala d.o.o. Rogoznica i izvoditel] G.T.0. Astor iz Sigeta donjeg,
sklopili su dana 17.11.2005.g. Gradevinski ugovor br. 1711/05 2z izgradnju 8 tipskih vila 74
ugovorenu cijenu od 1.072.000,00 £ uvedano za PIYV po sistemn "kijud u ruke”, zbog eza je
podetak radova utveden danom 21.11.2005.¢., a zavrietak radova danora 20.12.2006.8..

—_

Te stranke su jo$ medusobno sklopile Anex ugovora br. 1711/05 s odredenjima kako sastavn
dio ugovora &ini ponuda u kojoj su dane cijene pojedinih materijala, kod fega je investitor
ovladten nabavljaii materijale, a kod obrafura se ima umanjiil iznos od strane investifora
nabavijenih materijaia.

Gradevinskim ugovorom broj 1711/05 je u &1 13, odredena dinamika plaéanja kako shijedi:
- nakon plote prizemlja 20% ukupne vrijednosti ugovora po objekiu

- nakon kose plote kata 20%ukupne veijednosti ugovora po objektu

-pakon pokrova i vanjske stolariie 20% vkupne vrijednosti ugovora po objektu

- nakon fasade 15% ukupne vrijednosti ugovora po objektu
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- nakon Zbuke i estrihta 10% ukupne vrijednosti ugovora po objekiu
- nakon zavretka objekata ostatak ukupne vrijednosti ugovora po objektu.

Dok je u &l. 13. a odredeno da e naplata vriti putem situacija potvrdenih od strane nadzora

Dakle, Ugovor se odnosio na 8 tipskih vila za ugovorenu cijenu od 1.072.000,00 E uvedano va

PDV po sisteru "kljué u ruke”.
Investitor je tuZeniku isplatio ulkapno 3.611.700,60 kuna.

TuZenik je radove bez ikakvih razloga samovoljno prestao izvoditi jo§ 31.7.2006.g. i
gradiliSte vise nije doSao, 8o je vidljivo 1 iz ovierenog gradevinskog dnevnika list. 168, koji

tuZenik predao investitoru tek u parnici koja se vodi kod Trgovaitkog suda u Sibeniku, pod br.

P-226/07.

TuZenik nije 1zvrdio dogovorene 1 ugovorene radove, neke radove je izvriio nestrucno, a neke

uopce nije izvriio, pa je investitor konadno dana 25.1.2007.g. raskinuo gradevinski Ugovor.

Bag radi toga kod Trgovatkog suda v Sibeniky, pod br. R1-28/07 provedeno je osiguranje

dokaza i vieStadenje vieStaka Adele Viskovid, te je kao bitno utvideno:

- objekti nisu dovrdeni po sistemu “kljud v ke

- objekti TV1 1 TV 2 su nedovrieni, TV3, TV6 1 TV7 su privedent svrsi, ali nedostatci

nisu otklonjeni, dok izgradnja TV4, TVS nije ni zapodela.

Zbog investitoru nastale Stete fakvim postupanjem, odnosno nefinjenia i neispunjenja
. 3, g - . . . 4 s . .,

Ugovora od strane izvoditelja G.T.0. Astor iz Sigeta donjeg vodi se spor izmedu investitora

Rogoznitka vala d.o.0. Rogoznica i tuZenika iz ove parnice kod Trgovatkog suda u Sibeniku

pod br. P-226/07.

Kako okon¢ani obratun izmedu investitora 1 izvoditelja (tuZenika) nije izvi¥en, a iz osiguranja
dokaza i vieStatenja kod Trgovatkog suda u Sibeniku pod br. R1-28/07 je utvrdeno da tuzenik
i nije izvriio vgovoreno, te da je dio radovs izvrio nestruéno i nekvalitetno, to je od

nadzomih inZenjera zatraZeno lzviedde o izvrienim radovima,

iz tog Izvje$ca proizlazi da je kod ugovorenog iznosa za sve radove od 1.072.000,00 E izdano
i ovjereno ukupno 11 privremenih sifuaciia od br. 2 do zaklju¢no br. 12 1 situacija naknadnih

radova br. 1, sve na ukupno vrjednost od 637.477,29 E. Dakle, nisu predane investiforn

ovjerene od strane nadzora po tuZeniku izdane privremene situacije br. 13 1 br. 14, Prema

nadzoru procijenjena vrijednost radova je specificirana po objektima u ukupnom iznosu

607.000,00 B, dok je iskoder specificirana vrijednost potrebnih radova po objekiima na

otklanjanju nedostataka u ukupnom iznosu od 38.800,00 E. Dakle, ukupna prociienjena

na
je

ni

d
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vrijednost radova je 568.200,00 E, §to prerna obralunu tadadnjeg tefaja iznosu 4.159.224,00
kn,

Kad bi bilo todno, a to nije todno, navodi dalje tuZiteli, da tra¥bina tuZenika za izviSene
radove iz Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava od 12.10.2006.g. ukupno iznosi
2.700.000,00 kuna, tada bi tuZenik uz ve ranije napladen iznos naplatio ukupne 6.311.700,00
kuna (placeni iznos od 3.611.700,00 kuna plus 2.700.000,00 kn iraZbine iz Sporazuma,
odnosno ovi$nog postupka).
Gradevinskim Ugovorom br. 1711/05 ie odredeno pladanje prema dinamici, kako je ¢
navedeno u &l. 13, kod €ega jo investitor 85% vrijednosti izvrfenih radova po objekiu ima
platiti do zavrSetka radova po ovjerenim privremenim situacijama, a nakon zavrietka objekata
ostatak ukupne vrijednosti ugovora po objekiu, dakde proostalil 15% vrijednosti.

[=J =]

Investitor je tuZeniku isplatic ukupno 3.611.700,00 kuns, a ukupne vrijednost izvedenth
radova do 21. srpnja 2006.g. da je 4.159.224,00 kuna.

Kako se sukladno vgovoru do okonéania radova imalo plati 5% vrijednosti radova, to da _ie
tuZeniku imalo biti ispladeno 15% manie od vrijednosti izvedenth radova, dakle, 4. 159.224,0@
kn minus 623.88%,60 kn (15%) jedaako 3.535.340,40 k. ,

TuZeniku da je do sklapanja Sporazuma o osiguranju ispledeno 3.611.700,00 kn, pa Je
tuZeniku u asu sklapanja Sporazwma o zasnivanjn zaloZnog prava radi osiguranja novéa.n!e
traZbine pod posl. br. OU-623/06 od 12.10.2006.g. stvarno bio pretpladen za iznos od
76.360,00 kn. l

Ustvari, nakon §to je tufenik usprkos viskratnim pozivima investitora nakon 31.7.2006. {.
prestao izvoditi radove na ugoverenim objektima, wiitel] da je kao predstavnik investitora
Rogoznitka vala d.o.0. Rogoznica potpisom Sporazuma prisiao dati osiguranje plaéanj%;
isplatiti tuzeniku daljnji iznos od 2.700.000,00 kn do 31.12.2006.g. pod uvietom da tuZenik d

tog dana izvrii ugovorene radove.

Dakle, investitor tuZeniku na dan sklapanja nije dugovao za izvriene radove do 31. srpnj
2006.¢.

29

TuZenik da nije ni izvrdio ugovorene radove, a tuZitel] je pristac tuZeniku dati osiguranje
pladanja i platii 2.700.000,00 kn pod uvvielom da zavedi radove. Dakle, Sporazum o
zasnivanju zalo¥nog prava radi osigurania novéane traZbine od 12.10.2006.g., se odnosio ‘a
radove koje je tuZenik tek imao izvrdit, a slijedom navedenog buduéi nije bilo duga tuiitelj"l,
a ni investitora RogozniZka vala d.o.0. Rogozaica, 2 novi dug nije ni nastao, jer od strang‘e
tuZenika nikakvi radovi nakon 31.7.2006.g. 1 msu izvident.

Naprotiv, tu¥enik da duguje investitoru znatan iznos utu¥en (2.562.240,00 kn) u parnici kod
Trgovatkog suda u Sibeniku, pod br, P-226/07.
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Slijedom toga tuZitelj da ne duguje wleniku nifia, a kako ne postoil traibina tuZenika kao
ovrhovoditelja prema tuZitelja kao ovrdeniky, to da je ovrha nedopuitena po tZitelju.

TuZenik se u bitnome protivio tuwbenom zahtleve twditelia v cijelosti, pozivajuéi se na
Sporazum izmedu stranaka o zasnivanju zalofnog prava radi osiguranja novéane traZbine,
solemniziran kod javnog biliefnik Zeljene Buik iz Trogira od 12.10.2006.g. navodedi da je
tuZitel] potpisao taj Sporazum i fime priznao da fufemiku nisu piadeni iznosi sa dano

12.10.2006.¢g. i to temeljem ispostavijenih situaciis od §.-14. 1 da je temeljem istih nastao d\f;
u iznosu od 2.700.000,00 kn. S obzirow da se vadi o solerniziranoj ispravi Sporazam da jje
javni biljeznik strankama proitan i prommalic take da ist Sporazum predstavlja pravomoému
presudu odnosno pravomoénu sudsku nagodbu. Stoga da su navodi tuZitelja neosnovani da
nije bio upbzna:t sa privremenim sifuacijama na koje se poziva u Cinjeninom opisu tuzbe, jer
da su priviemene situacije bile dostavliene tuZitelju 2bog dega su iste 1 istaknute u ranije
citiranom Sporazumu,

Predlozio je odbitl tuzbeni zahtiev tuZitelia v cijelosti.

U postupkn su izvedeni dokazi pregledom spisa Codinskog sada u Sibeniku br. Ove-1103/07,
refenja istog suda br, Ovn1i03/07 od 16, sudenoga 2010.g., Sporazuma o zasnivanju
zaloZnog prava radi osigurania novians tra¥bine, solemniziranog kod i.b. Zeljene.Buik hz
Trogira pod posh br. OU-623/06 od 12.10.2006.., pregledan je sois Trgovatkog suda[u
Sibeniku pod br. B-226/07, priviemene situacije od 1.-14., te situacija naknadninradova br. 1.,
Gradevinski ugovor br. 1711/05 § Anex tog ugovora, spis Treovatkog suda u Sibeniku pod l:%;n
R1-28/07 i pod br. P-226/07 (1zvieide i nadzornih inZenjera o izvrienim radovima te nala?Ti i
midljenje viestaka Ane Stofica), dokazi o plataniu Rogoznitka vala d.c.0. Rogoznica,
provedeno je financijsko viedtatenie u ovom pradmesu po vieltaku Zeljko Dekovié, &iji nalaz
i miSlienje prilefu spisu, knjigovodstvena evidencija tufiieljs vezana za isplate tuZeniku,'a
vezano za izvedene gradevinske radove koje su predmet Ugovora o gradenju, a koja prileZi
spisu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Naime iz svih gore izvedenih maierijalnih dokaza proizdazi tofnost Sijeniénog opisa tuZbe i
tuzbenog zahtjeva. To iz razloga 5o iz mislienia § nalave gradevinskog viedtaka Ante Stoica
odnosno njegovog iskaza na gl raspravi u predinets Trgovadkog suda br, T-75/11 proizlazi
odiudna &injenica za oval postupak za koju i oval sud smatra da se temelji na
najvierodostojnijern podatku o vriiedaosti izvedenih radova po izvedadn-tuZeniku na izgradnji
tipskih vila u Rogoznici po Ugovory o graderju zakljudenog medu strankama br. 1711/08 i
Anexa Ugovora br. 1711/03, a o je oviera nadzormog infenjera priviemenih situacija u kojem
sludaju nadzorni inZenjer je taj koji utvrduje givarnu vrijednost izgradenog po Ugovoruju
konkretnom siudajy, 2 iz nalaza nadzomog organa v konkretnom sludaju, u sastavu inZenjera
gradevine Damira Cogeije i Viads Vukelie, proizlazi da je vrijednost izvedenih radova na
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izgradnji tipskih vila u Rogoznici po ovjerenim privremenim situacijama od 1-12 607.060,00
EU ( Vile TV4 1 TV 5 nisu ni zapodete ) te je procijenjena vrijednost potrebnih radova na
otklanjanju nedostataka u iznosu od 39.800,00 EU%o je ukupno 637.477,29 EU.Ovaj
gradevinski vjedtak je naveo da je jedini ispravni parametar uzeti stvarno stanje na tereny,
dakle, stvarnu izgradenost odnosno obratumnata vrilednost tih radova po struci ( nadzomixr
inZenjerima), a §to bi pretvoreno u domacu valutu i bio iznos od 4.159,224,00 kn, §to je ovaj
sud prihvatio kao jedino objekiivno u konkretnom sludaju. Drugl kljudni moment je nalaz
milenje financijskog vie¥taka koji temeljem ispostavijenih privremenih situacija , rafuna
knjigovodstvenih kartica, uplatnica taZitelja navodi da iz svih dokaza koie je priloZio tuZitelj
proizlazi da je isti izvr$io uplatu tuZeniku na ime izvedenih radova u izaosu od 3.611.700,00
kn i to za privremene situacije od 1-7 dok za privremene situacije 8-12 i situaciju naknadnih
radova br. 1. nisu izvriene uplate ,u ukupnom iznosu priblizno 2.700.000.,00 kn Mada se
ovaj nalaz financijskog vijedtaka ne podudara sa navodima gradevinskog vie$taka iskazanim ju
postupku pred Trgovackim sudom br. T-75/2011 gdje je tuZitelj iz ovog postupka u tom
postupku proiiv tuZenika ustao tuZbom za naknadu Stete , u navodenju brojeva privrementh
situacija, ali se 1 ne mogu podudarati, jer gradevinski vieftak e viedtadio vrijednost izvedenih
pradevinskih radova( svi objekti nisu dovriend, neki tmaju nedostatke , a na dva objekta TV4
TV5 nisu ni zapofeti radovi), a financijski uplate sa pozivora nabroj privremene situacije
Lovaj sud smatra da ovi nalazi strudnih osoba idu o prileg. tvednjama tuZitelia da kad je
. predmétna solemmizirana izjava tuZitelja ovierena dans 12.10.2005 g , da je tuZitel] garantirgo
tuZeniku hipotekom na svom privainom objektu u visini zaloZnog prava tpravo u 1orm iznosu
za radove koje tuZenik nije izveo i ima ih izvesii do roka navedenog v izjavi , i to dajuéi
~tufeniku na taj nadin-garanciju da ée mu isplatist radove u navedenoj vrijednosti od
2.700.000,00 kn, koje j¢ tafenik imao izvest i zaveditl u svezl izgradnje tipskih vila u
Rogoznici, a to sve jer je nespomo da je tuFenik iza 31.07.2006 g. prestao izvoditi bilo kakve
radove u Rogoznici dok je (uZitelj ovierio naprijed navedern izjavu 12.10.2006 g., dakie, dva
i pol mjeseca nakon 3io ie Zenik prestao sa radovima,

i
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Kako dakle, iz ovih nalaza vjeStaka proizlazi da bi tuZitel] fufesiku isplatio iznos qd
3.611.700,97 kn , a vrijednost izvedenih radova je cko 4.159.224,00 kn{ nalaz naprijed
navedenog gradevinskog vie$iaka), te da nisu izvrSeni radovi u vrijednosti u iznosu od
otprilike 2.700.000,00 kn,a koji podatak je vieStak financijske struke utvr dio po privremenitn
situacijama koje nisu knjuene od strane knjigovodstvenog servisa tvrike tuzitelja( Jist 18
nalaza , list 153 spisa)to bi iz ovog proizlazila osnovancst tuzbenog traZenja tuZitelja da bi
predmetna ovrha br. Oviv-1103/G7 bila nedopuliena.

Zbog navedenog odiuceno je kao u izrect.
Sud ostale dokaze nije cijenio jer nisu od utjecaja na drugadije presudenje.

Odluka o parnitnom tro¥ku temelji sena odredbi &l 154 st. 1. Zpp-a a uZiteljn jo dosnden
tro¥ak ovog postupka temeljem zastupanja po kvalificiranom punomoéniku i to za sastav
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tuzbe s pausalom, za zastupanje na rodiftima gl. rasprave dana 15.05.2012 g., 11.03.2014 g,
24.05.2015 g., 25.01.2018 g., 24.04.2018 g., sastav podneska od 01.08.2015 o.( popisanih 500
kn ), prema v.b. 2700 i prema Thr. 7. T. 1, u gvezi sa Thr. 9. T. 1. I Thr. 8. T. 5.Tavife o
nagradama i naknadi trodkova za rad odvietnika { NN 148/12), ¥to je ukupan trofiak tuZitelja
iznos od 135.000,00 kn, 2 uvedano za PDV iznos od 162.000,00 kn , te vz trofak vieStatenja
financijskog od 2.000,00 kn ukupan trodak tuZitelja iznosi 164.000,00 kn.

Sibenily, 11.lipnja 2018..
sudac:

WNives Yrvilo 7 i

Pouka o pr. Ijela
Protiv ove presude nezadovoljna siranka ima p;‘zwr‘ i*:ar u roku od 15 dana od dana dostav:
Stranci uredno obavije$tenoj o roéidtu 00}&% ok za Zalbu teée od dana objave, dok stranci
koja nije uredno obavijesiena o rodiftu objave mk 78 zaibu tede od dana primitka ovierenag

pnjcplsa odluke. Zalba se podnosi preko ovog suda za nadleZni Zupardiski sud u dovoljnom
broju primjeraka za sud 1 protivau stranku.
Dn:- kao na zapisnikua o objavi
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