TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St — 529 /2017

Razluéni vjerovnik: MANEDA,d.o.0.

Duznik: ISTO d.d. u stecaju,

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA
kojim se o€ituje na podnesak ISTO Grupa d.d. od 17.4.2023.

I.  Na potpuno neosnovane i nezakonite navode iz podneska ISTO grupa
d.d. od 17.4.2023. razlucni vjerovnik MANEDA d.o.0. oCituje se kako slijedi:

1. ISTO Grupa d.d. nije _stranka ovoqg postupka i nema pravo zalbe
protiv rjeSenja o prodaji donesenog od strane Trgovackog suda u
Varazdinu od 17.4.2023. u ovom predmetu.

Isto Grupa d.d. na neprimjeren nacin osporava zakonitost i sadrzaj rieSenja
VTS RH pod posl. br. Pz-233/2023 od 7.2.2023. i pozhavanje prava te
autoritet viSeg suda.

MANEDA, d.o.o. je_razlu¢ni vjerovnik koji ima upisano zalozno pravo na
nekretninama upisanim na ime duznika ISTO d.d. u ste€aju sto je
dokazao zk. izvatkom kao javnhom _ispravom S presumptivhom
dokaznom snagom i pravomocénim riedenjem Zupanijskog suda u Puli Gz
Ovr-916/16-2, Gz Ovr-917/16-2, Gz Ovr-918/16-2 od 22.2.2017. temeljem
kojeg je razluCno pravo upisano i Zakljuckom Opcinskog suda u Puli Ovr-
4919/17 od 6.4.2018.

Temeljem navedenog je i odredena prodaja predmetnih nekretnina, pri
¢emu drugi spis Trgovackoqg suda u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12
nema nikakve veze s ovim postupkom i predmetnim razlu¢nim
pravom pa razlucni vjerovnik zbog ekonomicnosti ovog postupka smatra
da u ovome predmetu nije potrebno razmatrati neosnovane, netoéne i
nezakonite _navode i priloge tre¢e osobe Kkoja ovdje nema pravo
sudjelovanja u postupku koji se odnose na drugi sudski spis koji nema
veze s ovim postupkom i _koji se nigdje ni ne spominje u rjeSenju o
prodaji _predmetnih nekretnina Trgovackoqg suda u Varazdinu od
17.4.2023..




Neovisno o tome, Isto Grupa d.d. u svome podnesku neosnovano navodi
da MANEDA d.o.o0. u tom drugom postupku pred Trgovackim sudom u
Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12 nije razluéni vjerovnik, dok iz stanja
zemljiSnih knjiga proizlazi da je tamo upisana i zabiljezba ovrhe iz tog
predmeta, a zabiljezbom ovrhe se prema OZ-u stjeCe razluéno pravo i
pravo odvojenog namirenja (po €l. 79. tamo vazec¢eq OZ-a).

Isto grupa d.d., koja nema ni pravo Zalbe, niti je stranka u ovom postupku,
pokuSava ovaj postupak na nezakonit nacin pretvoriti u raspravljanje o
drugim sudskim postupcima koji nemaju veze s razluCnim pravom
razluénog vjerovnika u ovome predmetu.

Po €l. 247. SZ-a koji ureduje unovCenje predmeta na kojima postoji
razluéno pravo se ovdje ne primjenjuju pravila o obustavi postupka.

Prodaja nekretnina_u _ovome predmetnu_nije ni_odredena temeliem
postupka pred Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12 u
kojem je zabiljezena ovrha na predmetnim nekretninama te_je navedeni
postupak i prema navodima ISTO Grupa d.d. pravomoéno prekinut.

Stoga je potpuno neosnovan prijedlog da se u ovome
predmetu odredi zastoj postupka do __pravomocénoqg
okoncanja toq postupka pred Trgovackim sudom u Rijeci
pod posl. br. Ovr-1305/12 koji je pravomoéno prekinut i u
kojem duznik nije ni naveden kao stranka.

U ovome predmetu ne postoje nikakvi razlozi da se zastane s
postupkom prodaje predmetnih nekretnina jer se ovdje
prodaja predmetnih nekretnina mora provesti prema rjesenju
VTS RH pod posl. br. Pz-233/2023 od 7.2.2023. donesenom u
ovome predmetu.

Iz Zapisnika sa sastanka Predsjednika gradanskih odjela
zupanijskih sudova i Gradanskog odjela VSRH od 29.3. 2018.
pod br. Su 1V-148/2018., vidljivo je da je na toj sjednici
Vrhovni sud RH zauzeo pravno shvaéanje, koje obvezuje i u
ovom postupku, prema kojem_uknjizba prava vlasniStva na
temelju parni¢éne presude na temelju priznanja nije dopustiva
ako je prethodno na istoj nekretnini zabiljezena ovrha.

Samo i zbog toga je neosnovan bilo kakav prijedlog za zastoj
ovoq postupka jer ovdje zboqg zabiljezbe ovrhe nije
dopustena bilo kakva promjena vlasniStva nekretnina.




Prijedlog za zastoj ovog postupka je u_suprotnosti_s
obvezujuéim pravnim_shvaéanjem s sjednice Predsjednika
gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
VSRH od 29.3. 2018. pod br. Su IV-148/2018., gdje je Vrhovni
sud RH zauzeo pravno shvaéanje, koje obvezuje i u ovom
postupku, prema kojem uknjizba prava vlasniStva na temelju
parnicne presude na temelju priznanja nije dopustiva ako je
prethodno na istoj nekretnini zabiljezena ovrha.

Buducéi je ovdje na predmetnim nekretninama zabiljezena
ovrha, navedeno pravno shvaéanje obvezuje u ovome
postupku i zbog toga duznik nije ni uspio s svojim
pokusajima nedopustenih raspolaganja vezano uz predmetne
nekretnine.

Spisu prileze¢éim pravomoc¢nim rjeSenjem Opcéinskog suda u
Puli pod posl. br. Z-4372/20 od 31.3.2020. je zbog prethodno
navedenog odbijen prijedlog za upis promjene prava
vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk. ul. 7263 k.o. Krnica
temeljem takve nezakonite presude na temelju priznanja
utemeljene na nedopustenim raspolaganjima stranaka

Samo i zbog prethodno navedenog je heosnovan prijedlog za
zasto] prodaje tih nekretnina jer bi se time postupilo protivho
obvezujué¢em pravhom shvacanju Vrhovnog suda RH upravo
u to] problematici.

Parni¢éni postupak pred Trgovackim sudom u Pazinu pod
posl. br. P-150/22 na koji se ISTO Grupa d.d. neosnovano
poziva nema nikakve veze s predmetnim razluénim pravom,
niti_se odnosni_na predmetno razluéno pravo, kao ni_s
zabiljezbom ovrhe iz postupka pred Trgovackim sudom u
Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12.

Stoga su nejasni i neosnovani razlozi zbog ¢ega bi trebalo
zastati s prodajom nekretnina na kojima jedino duznik moze
biti jedini vlasnik, osobito zbog dalje navedenog kako slijedi:




Po ¢l. 120. ZV-a vlasniStvo na nekretninama stjeCe se uknjizbom u
zemljiSnu knjigu te prema navedenom pravnom shvacanju s sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda uknjizba prava vlasnistva na
predmetnim nekretninama na temelju parniCne presude na temelju
priznanja nije dopustiva jer je na tim nekretninama zabiljeZena ovrha.

Time je iskljuCena mogucénost stjecanja prava vlasniStva od strane trecCe
osobe temeljem presude na temelju priznanja zbog prethodne zabiljezbe
ovrhe na predmetnim nekretninama te je samo i zbog toga pobijano
rjeSenje nezakonito, na Sto je razluéni vjerovnik ukazivao tijekom postupka.

Neovisno o tome, po €l. 127. st. 2. ZV-a vlasniStvo nekretnine steeno
odlukom suda ne mozZe se suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuéi s
povjerenjem u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo nha
nekretnini dok joS pravo steCeno odlukom suda nije bilo upisano te je ovdje
razluCno pravo na nekretninama duznika upisano prije bilo kakvih prava
treCih osoba koja do danas nisu upisana i ne postoje pa se dokazna snaga
zk.izvatka ne moze oboriti nagadanjima o neupisanim pravima treCih osoba

Prema spisu prilezeCim zk. izvatcima razlucno pravo vjerovnika MANEDA,
d.o.o. na svim predmetnim nekretninama uknjizeno je s prednosnim redom
od dana 13.7.2012. (Rbr. 41.1i 2. te 57.158.1) - 5 godina prije nego $to je
ISTO Grupa d.d. osnovano i 5 godina prije navodnog nastanka bilo kakvih
planova podjele koji se ne nalaze u spisu i na koje se prvostupanjski sud
neosnovano poziva te je upisano na nekretninama duznika temeljem
pravomoénog rjeSenja Zupanijskog suda u Puli pod br. Gz Ovr-916/16, Gz
Ovr-917/16, Gz Ovr-918/16 od 22.2.2017. donesenog prije nego Sto je
ISTO Grupa d.d. osnovano i prije nastanka bilo kakvog plana podiele.

Buduci je iz spisu prilezeCih zk. izvadaka vidljivo da je na svim predmetnim
nekretninama 31.12. 2012. upisana zabiljezba ovrhe u zk.ul. 7262 (Rbr.
9.1.) i 7263 k.o. Krnica (Rbr.16.1) kod Opcinskog suda u Puli temeljem
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci pod br. Ovr-1305/2012 od 19.12.2012. u
korist ovrhovoditelja MANEDA, d.o.o., po ¢l. 84. OZ-a, nakon zabiljezbe te
ovrhe nije _dopusSten upis promjene prava vilasnistva niti_kojeg drugog
stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika (duznika), bez obzira na
to kad je raspolozba poduzeta, u Sto spadaju i _presude na temelju
priznanja ili_ogluhe, na §to je ukazalo i pravno shvacéanje sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzane 29. oZujka 2018. navedeno
u Zapisniku pod.posl.br. Su 1V-148/2018.

Na predmetnim nekretninama zbog zabiljezbe navedene ovrhe od 31.12.
2012. nije dopusten upis promjene prava vlasnistva, niti kojeg drugog
stvarnog prava utemeljen na raspolozbi duznika, bez obzira na to kad je
raspolozba poduzeta, u Sto spadaju i presude na temelju priznanja i planovi
podjele doneseni godinama nakon te zabiljezbe ovrhe.




Stoga su svi navodi iz podnesaka ISTO Grupa d.d.
neosnovani.

2. Po €l. 84. st. 4. OZ-a koji se ovdje supsidijarno
primjenjuje po €l. 247. st. 1. SZ-a, €éak kada bi tijekom
ovrsnog (i ste¢ajnog) postupka i doslo do promjene viasnika
nekretnine (€ega ovdje nema), to ne sprjeCava da se taj
postupak nastavi protiv novog vlasnika te sve radnje
poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze
poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzimati prijasnji
vlasnik.

| u takvom slué€aju, éega ovdje nema, Sud je po €l. 84. st. 5.
OZ-a duzan donijeti rjeSenje o nastavljanju postupka protiv
novog vlasnika te protiv tog rjeSenja novi vlasnik nema ni
pravo na zalbu.

Zbog prethodno navedenih razloga u ovome predmetu Cak ni nije od
znacaja tko je vlasnik predmetnih nekretnina, premda je razlucni vjerovnik
ovdje po Cl. 82. OZ-a koji se ovdje supsidijarno primjenjuje dostavljenim zk.
izvatcima koji po €l.8.st.1.i 2. ZZK imaju snagu javne isprave dokazao da je
duznik vlasnik predmetnih nekretnina.

3. Spisu prileze¢im pravomoc¢nim rjeSenjem Opcinskog suda u Puli pod
posl. br. Z-4372/20 od 31.3.2020. odbijen prijedlog za upis promjene prava
vlasnistva na nekretnini upisanoj u zk. ul. 7263 k.o. Krnica temeljem takve
nezakonite presude utemeljene na nedopustenim raspolaganjima stranaka
uz oCite propuste suda koji je takvu nezakonitu presudu donio.

DruStva nastala podjelom ISTO d.d. se i dalje dijele radi izigravanja
vjerovnika pa bi prihvacanje nezakonitog stava prvostupanjskog suda
znacilo da se predmetne nekretnine novim planovima podijele i presudama
na temelju priznanja mogu unedogled otudivati bez uknjizbe u zemljiSne
knjige, Cime bi se, protivho zakonu, izigravali razlu¢ni vjerovnici.

Predmetne nekretnine upisane kod Opcinskog suda u Puli u zk. ul. 7262
k.0. Krnica se ne navode u nikakvom Planu podjele, niti se na njih odnosi
bilo kakva presuda.

Duznik ni tre¢a osoba nisu dokazali da se na te nekretnine odnosi bilo koji
Plan podiele ili presuda, niti se bilo kakav vjerodostojni Plan podjele nalazi
u spisu, niti su te nekretnine bilo gdje opisane po €l. 54. i 55. ZZK.




Nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica su uknjizene kao vlasnistvo
duznika, na njima takoder postoji prethodno navedena zabiljezba ovrhe i
sve prethodno navedeno se odnosi i ha te nekretnine.

U naSoj sudskoj praksi se velik broj nekretnina prodaje u stecajnom ili
ovrSnom postupku s zabiljezbama sporova, najéeS¢e neosnovanim jer
duznici na taj naCin upravo i pokuSavaju zloupotrebljavati pravo.

PrihnvaCcanje suprotnog stava bi znacCilo da treCe osobe mogu stalno
podnositi tuzbe polazuci pravo na predmetne nekretnine, Sto je dovoljan
zakonski razlog za zabiljeZbu spora, zbog ¢ega se onda nikada ne bi mogle
prodati predmetne nekretnine.

Pri tom treba imati u vidu da zabiljezba spora Cini spor vidljivim kupcima
koji nekretnine kupuju u ste€ajnom postupku te oni te nekretnine i kupuju
upravo s svim posljedicama zabiljezbe spora.

Buduci je iz spisu prilezecih zk. izvadaka kao javnih isprava vidljivo da je i
na tim nekretninama joS 31.12.2012. upisana zabiljezba ovrhe u zk. ul.
7262 i 7263. k.o. Krnica kod Opcinskog suda u Puli temeljem rjeSenja
TrgovaCkog suda u Rijeci pod br. Ovr-1305/2012 od 19.12.2012. u korist
ovrhovoditelja MANEDA, d.o.o., po ¢l. 84. OZ-a, nakon zabiljezbe te ovrhe
nije dopusten upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog
prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika (duznika), bez obzira na to kad je
raspolozba poduzeta, u Sto spadaju i planovi podjele.

Nekretnine upisane u zk. ul. 7262 k.o. Krnica se ne navode u nikakvom
planu podjele, niti su bilo gdje naznacene i opisane te u pogledu toga ne
postoji bilo koji dokaz u spisu, niti je bilo kakav vjerodostojan plan podjele
podoban za uknjizbu dostavlen u ovaj spis vezano uz predmetne
nekretnine vise od 5 godina nakon njegovog navodnog usvajanja.

4. Vlasnik svih predmetnih nekretnina je duznik ISTO d.d., Sto je razlucni
vjerovnik dokazao spisu prilezeCim zk. izvatcima bez aktivnih plombi kao
javnim ispravama po Cl. 8. st. 1.1 2. ZZK.

|z spisu prileZzeceg povijesnog zk. izvatka za zk. ul. 7263 k.o. Krnica vidljivo
je da je Sud pravomoc¢no odbio provedbu pravomoc¢ne Djelomiéne presude
na temelju priznanja Trgovackog suda u Varazdinu pod br. P-217/2018 od
12.03.2020. uz zabiljezbu odbijenog prigovora na to rieSenje (t€.1.18 i 1.22
u vlastovnici), pozivajuci se pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH od 29. ozujka 2018., iz razloga kako je i navedeno u
spisu prilezeCem pravomocénom rjeSenju Opcinskog suda u Puli pod posl.
br. Z-4372/20 od 31.3.2020.




|z spisu prileZzeCeg zk. izvatka za zk. ul. 7262 k.o. Krnica vidljivo je da ni u
pogledu njega nema nikakvih aktivnih plombi te u pogledu tih nekretnina
nema nikakve presude ili Plana podjele.

Stoga je duznik ISTO d.d. u ste€aju vlasnik nekretnina upisanih u zk. ul.
7262 k.o. Krnica kod Opcinskog suda u Puli.

U pogledu tih nekretnina ne postoje bilo kakve presude ili planovi podijele te
ih ni tre¢a osoba, ni duznik nikada nisu ni dostavili u spis.

Zabiljezba spora po zakonu ne prije€i provedbu prodaje nekretnina u
steCajnom i ovrSnom postupku, ona spor samo cini vidljivim kupcima koji te
nekretnine kupuju s mogucim posljedicama tog spora.

Prihvacanjem bilo kakvog drugacijeg stava postavilo bi se pitanje od koga i
u odnosu na koga razlu€ni vjerovnici onda mogu zahtijevati ostvarenje
razluénog prava ako to nije zemljiSnoknjizni vlasnik jer je za to potreban
valjani zk. izvadak i dokaz o vlasniStvu na nekretnini po ¢l. 82. OZ-a, a to
nije moguce dobiti u odnosu na nekog skrivenog ili nevidljivog vlasnika.

5. Visoki trgovacki sud RH je vezano uz predmetne nekretnine, razlu¢nog
vierovnika MANEDA, d.o.o. i steCajnog duznika veC zauzeo pravno
shvaéanje u spisu prilezecem rjeSenju pod posl. br. Pz-6630/2019 od
3.12.2019. da je statusna promjena podjele trgovackog drustva odvajanje s
osnivanjem u konkretnom slu€aju izvrSena u tijeku postupka i nad strankom
koja je univerzalni gradansko pravni sukcesor ovrSenika u odnosu na kojeg
je pokrenut ovrsSni postupak, s time da drustvo koje se podijelilo nije
prestalo postojati. Kako pravne posljedice provedene statusne promjene ne
dovode do univerzalne materijalnopravne sukcesije koja dovodi ex lege do
procesnopravne sukcesije novog drustva ili drustva preuzimatelja (pravno
shvacanje zauzeto na 28. Sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske od 3. svibnja 2017.), to
drustva koja su nastala podjelom s osnivanjem nisu_univerzalno pravni
sljednici trgovackog drustva Industrogradnja grupa d.d. (sada duznika ISTO
d.d. u stecaju).

Zupanijski sud u Puli je u pogledu predmetnih nekretnina i istih stranaka u
spisu prilezeéem rjeSenju pod posl. br. Gz Ovr-347/19 od 17.9.20109.
zauzeo stav da je u konkretnom slu€aju nakon donosenja rjeSenja o ovrsi
doslo do podjele ovrSenika Isto d.d. na nacCin da su osnovana nova drustva
| to drustva: Isto grupa d.d. i Industrogradnja d.d. u smislu odredbe ¢l.
550a. st. 3 Zakona o trgovackim drustvima jer ovrSenik kao drustvo koje se
dijeli nije prestalo postojati pa je sudska praksa (tako i rjeSenje Zupanijskog
suda u Puli poslovni broj Gz-1653/16 od 24.7.2017.) zauzela stav da takva




podjela, iako joj ZTD daje znacCaj sveopceg pravnog sljedniStva, ne dovodi
do nastupanja procesno pravne sukcesije ex lege, vec¢ da se zbog prirode
postupka koji se odnosi na imovinu, pravne odnose ili obveze koji su
ugovorom o podijeli preneseni na drustvo preuzimatelja, zapravo radi o
singularnom sljedniStvu pa se glede stupanja u ovrsni postupak sljednika
umjesto ovrSenika ima primijeniti ¢l. 195. st. 2. ZPP-a u vezi s €l. 19. st. 1.
OZ-a.

[I.  Slijedom navedenog, razlu¢ni vjerovnik MANEDA, d.o.o.

predlaze

da se odbiju svi prijedlozi drustva ISTO Grupa d.d. u ovome predmetu.

U Zagrebu, 19. travnja 2023. g.
MANEDA, d.o.o.
po direktoru Nenad Markovic:
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