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Zalitelj— stecajni vjerovnik PR oo Pﬂj}?
& HRVOIJE STMIC', iz Zagreba, Bleiweisova 27 oib; 45735250142

adresa za dostavu pismena 10001 ZAGREB, postanski pretinac 216

Ste¢ajni duznik
ZLATNI LIPANIJ j.d.o.0. u steCaju ZLATAR BISTRICA Kolodvorska 4a oib: 13296210307

predmet: ZALBA PROTIV RJESENJA

Dana 16. travnja 2019 godine objavljeno je Rjesenje Trgovackog suda u Bjelovara posl St-
476/17 od 16. travnja 2019. godine kojim je odbijen prijedlog vjerovnika — Zalitelja Hrvoje
Simié za ukidanjem odluke kojim se odbija se prijedlog ste¢ajnog vjerovnika Hrvoja Simiéa iz
Zagreba, Bleiweisova 27, OIB: 45735250142, za ukidanje odluke skupstine vjerovnika od 9.
travnja 2019. o nenastavljanju parnica koje se vode kod Op¢inskog suda u Zadru, Stalna sluzba
u Benkovcu, poslovni broj P-2676/2013 i kod Opéinskog suda u Zadru poslovni broj P-
1409/14.

Stecajni vjerovnik Zalitelj ovime podnosi Zalbu protiv RjeSenja Trgovactkog suda u Bjelovara
posl St-476/17 od 16. travnja 2019. godine, koje pobija radi bitne povrede parni¢nog postupka,
pogredne primjene materijalnog prava te nepotpuno i pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Predlaze se ovu zalbu usvojiti, ukinuti pobijano rjeSenje, te vratiti na ponovni postupak
prvostupanjskom sudu.

ObrazloZenje

Pausalno i nerazumljivo je obrazloZenje pobijanog Rjesenja Trgovackog suda u Bjelovara posl
St-476/17 od 16. travnja 2019. godine pa je time pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka
iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 — dalje
u tekstu ZPP) kad sud navodi da je izvr3io uvid u preslike prvostupanjske i drugostupanjske
odluke iz spisa Opéinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, poslovni broj P-2676/2013
1 (list 189-202), iz kojih proizlazi da je pravomocno okoncan postupak koji je pokrenuo tuzitelj
Zlatni lipanj d.o.o. protiv prvotuzenika Zeljka Pletkovi¢a iz Tribunja i drugotuzenika HEP
Operator distribucijskog sustava d.o.o. Zagreb, radi smetanja posjeda, dok iz odluka spisa
Opéinskog suda u Zadru poslovni broj P-1409/14 (list 203-223) proizlazi da je pravomocno
okonéan postupak tuzitelja Zeljka Pletkovi¢a protiv tuzenika Zlatni lipanj d.o.o., radi predaje
u posjed poslovnog prostora, §to uopée nije sporno i nebitno, jer je predmet prijedloga bio da
se nastavi postupak povodom revizije pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, a koje
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moguce posljedice" odluke po reviziji sud ni ne moZe procjenjivati, ve¢ eventualno da li
provodenjem po’gﬂipké bi fastala ikakav Steta za ste¢ajnog duznika.

Kako sud nije opée utvrdivao $to je sadrZaj revizije u odnosnu na pravomocne sudske odluke
to je nepotuno i pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje, Sto je bio duZan uciniti po pravilima
parniénog postupka koja se primjenjuju u postupku pred trgovackim sudom, posebno istraznog
i oficioznog nacela, koji su - ve¢ i po samoj naravi ste¢ajnog postupka - u ste¢ajnom postupku
naglaseniji nego u parni¢nom postupku ', radi ¢ega je pausalno i nerazumljivo je obrazloZenje
pobijanog Rjesenja Trgovackog suda u Bjelovara posl St-476/17 od 16. travnja 2019. godine
pa je time pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP.

Kad se revizija u postupku koji je voden pred Opéinskog suda u Zadru posl br P-2676/13 radi
smetanja posjeda pravomoéno utvrdeno da je PLETKOVIC ZELJKO smetao posjed na kébr
363/59 ko Galovac u prosincu 2013. godine, medutim sud nije smatrao potrebnim da mu
zabrani takvo postupanje i dalje tada bi ste¢ajni duznik bio u moguénosti preuzeti materijalnu
imovinu nazad koja &ni predmete steajne mase koje je (ponovo) otudio ZELJKO
PLETKOVIC uz asistenciju djelatnika KLEM SIGURNOST d.o.0. a 3to prolazi iz navoda i u
Cinjeni¢nom opisu protu tuzbenog zahtjeva u predmetu P-113/16 Opéinskog suda u Zadru, radi
Cega je paudalno i nerazumljivo je obrazloZenje pobijanog RjeSenja Trgovatkog suda u
Bjelovara posl St-476/17 od 16. travnja 2019. godine pa je time po€injena bitna povreda
parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2. totka 11. ZPP, te pogresno primijenjeno
materijalno pravo, a ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Nadalje kad bi se revizija u postupku Opéinskog suda u Zadru posl br P-1409/14 usvojila
ste¢ajni duZnik stekao bi se pravo retencije nad k& br 363/59 ko Galovac, ¢ime bi se u znatnoj
mjeri olak3ala naplata trazbine koja je predmet protutuzbe utuZena u postupku P-113/16
Op¢inskog suda u Zadru od PLETKOVIC ZELJKO?, obzirom iznos protu trazbina je kao
opozicijski razlog radi predaje u posjed istaknut, koji su niZi sudovi u redovnom tijeku postupka
odbili razmatrati, ovo osobito kad se uzme u obzir da stedajni vierovnik Zeljko Pletkovié nije
podnio prijedlog za nastavkom nastavio parni¢ni postupka za navodne traZbine koje su
prijavljene i osporene utuZene u postupku Opéinskog suda u Zadru posl br P-113/16 Sto
proizlazi RjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru posl nr St-476/17 od 14. ozujka 2019. godine,
radi Cega je pausalno i nerazumljivo je obrazloZenje pobijanog Rjesenja Trgovatkog suda u
Bjelovara posl St-476/17 od 16. travnja 2019. godine pa je time pofinjena bitna povreda

! Ustavni sud Republike Hrvatske U-111-4963/2008 od 30.0Zujka 2011. godine cit. “Prema stajalistu Ustavnog
suda, sud prvog stupnja ....je to bio duzan uciniti po pravilima parniénog postupka koja se primjenjuju u postupku
pred trgovackim sudom (usp. ¢lanak 6. Ste¢ajnog zakona, tocka 5. obrazloZenja ove odluke), posebno istraznog i
oficioznog nacela, koji su - ve¢ i po samaoj naravi ste¢ajnog postupka - u stecajnom postupku naglaseniji nego u
parniénom postupku.

2 VSRH Rev-933/00-2 Pogresno niZestupanjski sudovi smatraju da se pravo retencije veZe samo uz drZanje
pokretne stvari. Naime, prema odredbi ¢l. 286. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje u tekstu ZOO) vjerovnik dospjelog potraZivanja u ¢ijim se rukama nalazi
neka duznikova sivar ima pravo zadrzati je dok mu ne bude isplaéeno potrazivanje. Kako tom zakonskom
odredbom pravo zadrZanja nije ograniceno samo na drianje pokretnih stvari, valja zakljuciti da se pravo
zadrzanja moZe vriiti i uz dranje duznikove nekretnine. U dosadasnjem postupku propusteno je utvrditi ima li

tuzenik prema tuZiteljima dospjelo potraZivanje i njegov iznos, ako ono postoji.
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parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP, te pogre$no primijenjeno
materijalno pravo, a ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

Naime okolnost da je ste¢ajni upravitelj predloZio da se ste¢ajni postupak obustavi i zakljuci
zbog nedostatnosti ste¢ajne mase za namirenje troskova ste¢ajnog postupka i ostalih obveza
steajne mase, nisu u nikakvog svez sa odlukom suda skupstine vjerovnika o ne nastavljanju
parni¢nih postupaka jer prema ¢lanku 293. stavku 4. Stecajnog zakona (71/15,104/17 — dalje
tekstu SZ) Stedajni upravitelj moZe i nakon obustave i zaklju¢enja ste¢ajnoga postupka u ime
ste¢ajnoga duznika, a za ralun ste¢ajne mase nastaviti s unovéenjem imovine duznika, a prema
&lanku 294. stavak 4.SZ, obveza steajnoga upravitelja na upravljanje i unovéenje ste¢ajne
mase postoji i nakon podnosenja prijave o nedostatnosti ste¢ajne mase, radi ¢ega je pausalno i
nerazumljivo je obrazloZenje pobijanog Rjesenja Trgovackog suda u Bjelovara posl St-476/17
od 16. travnja 2019. godine pa je time pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP, te pogresno primijenjeno materijalno pravo.

Predlaze se naslovnhom sudu da neovisno o odlukama koje budu donesene ovaj podnesak
zajedno sa prilozima objavi na mreZznim stranicama e oglasna plo¢a Trgovatkog suda u
Bjelovaru, kako bi svi drugi vjerovnici bili upoznati sa stanjem predmeta.

Stecajni vjerovnik-Zalitelj

HRVOJE SIMIC U Zagrebu 02. svibnja 2019. godine
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