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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 57 Pz-2007/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazié,
Clanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duZnikom LICKI KROVOVI d.d. u ste€aju, G’raéac,
Zagrebacka 9, OIB 44864755840, odludujuéi o Zalbi vjerovnika IVICE BERONICA iz
Gracaca, Zagrebacka 9, OIB 42492777093, protiv dijela rjeSenja Trgovadkog suda u Zadru
poslovni broj St-893/2016-85 od 26. veljage 2019., u sjednici vijeéa odrzanoj 3. travnja 2019.

rije§io je

Odbija se kao neosnovana 7alba vjerovnika Ivice Beroni¢a iz Grataca i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-893/2016-85 od 26. veljace 2019. u dijelu
toCke IL. redni broj 1. izreke kojom je osporena trazbina tog vijerovnika u iznosu od
2.500.000,00 kn i taj vjerovnik upucen na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporenog
iznosa trazbine,

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-893/2016-85 od 26. veljace
2019. u dijelu totke II. redni broj 1. izreke osporena je trazbina vjerovnika Ivice Beroviéa u
iznosu od 2.500.000,00 kn i vjerovnik je upuéen na pokretanje parnice radi utvrdivanja
osporenog iznosa trazbine.

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je stefajni upravitelj osporio prijavljenu
trazbinu vjerovnika Ivice Beroviéa u iznosu od 2.500.000,00 kn navodeéi da trazbina ,.hema
pravne osnove niti dokaza“. Iako je vjerovnik pokusao otkloniti osporavanje navodedi da se
njegova trazbina odnosi na ,dugoroéne i kratkoro&ne pozajmice te ulaganje u imovinu
duZnika® osporavanje nije otklonjeno, posljedi¢no demu je sud primjenom odredbe &l. 266.
st. 1.1 €l. 267. st. 1. Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ)
utvrdio traZbinu osporenom i uputio vjerovnika na pokretanje parnice radi utvrdivanja
osnovanosti osporene trazbine.

Vjerovnik Ivica Beroni¢ podnio je Zalbu protiv rjeSenja, navodeéi, u bitnome, da se
njegova osporena trazbina odnosi i na trazbinu s osnove neisplacene place u iznosu od 87.
791,71 kn koju je trebalo utvrditi kao trazbinu L. viseg isplatnog reda.
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Stecajni upravitelj nije podnio odgovor na Zalbu,
Zalba nije osnovana.

RjeSenje je ispitano na temelju odredaba &l. 365. i &l. 381. Zakona o parni¢énom
postupku (,,Narodne novine® broj: 148/1 1-proc¢i§ceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
vezi s odredbom &l. 10. SZ-a u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeti po sluZbenoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.
i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pri donoSenju pobijanog dijela rjesenja prvostupanjski sud nije po¢inio niti jednu od
bitnih povreda odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Iz spisa proizlazi da je u steajnom postupku nad duznikom na ispitnom rocistu
odrzanom 13. veljade 2019. utvrdeno da je vjerovnik Ivica Beroni¢ prijavio traZbinu u
ukupnom iznosu od 2.500.000,00 kn navodeéi da se radi o dugoro¢nim i kratkorodnom
pozajmicama i ulaganju u imovinu duZnika koju je steCajni upravitelj osporio navodeéi da
vjerovnik nije dokazao osnovanost prijavljene trazbine. Slijedom navedenog, na temelju
tablice ispitanih trabina sud je donio rjedenje o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Prema odredbi &l. 263. SZ-a, tra’bina se smatra utvrdenom ako ju na ispitnom rogistu
prizna stefajni upravitelj, a ne ospori koji od ste¢ajnih vjerovnika, odnosno ako izjavljeno
osporavanje bude otklonjeno.

Odredbom ¢1. 266. st. 1. SZ-a propisano je da u sluCaju ako je steajni upravitelj
osporio traZzbinu, sud e vjerovnika uputiti na parnicu protiv steajnoga duZnika radi
utvrdivanja osporene trazbine.

Trazbinu vjerovnika u iznosu od 2.500.000,00 kn kao traZbina drugog viseg isplatnog
reda na ispitnom rogistu osporio je stedajni upravitelj steCajnog duznika, a osporavanje nije
otklonjeno. Stoga je prvostupanjski sud pravilno, na temelju odredbe ¢l. 265. SZ-a, rjeenjem
odlu¢io da je Zaliteljeva trazbina osporena kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, te je
pravilnom primjenom materijalnog prava iz &l. 266. st. 1. SZ-a, uputio ste¢ajnog vjerovnika
na parnicu. Ste¢ajnom vjerovniku time nije uskraéena pravna zastita, ve¢ je samo propisan
drugi put njenog ostvarenja. Vjerovnik moze dokazivati postojanje svoje trazbine u parnici na
koju je upuden.

Neosnovan je Zalbeni razlog kojim Zalitelj navodi da se njegova trazbina u iznosu od
87.791,71 kn odnosi na potraZivanje s osnove neisplacene place $to je vidljivo iz priloZene
Bilance drustva jer iz njegove prijave trazbine i ocitovanja na ispitnom rodi§tu jasno proizlazi
da s te osnove nije prijavio traZbinu.

Pravila prijave traZbina steCajnih vierovnika uredena su odredbama &l. 257. SZ-a tako
da je opce pravilo da ste€ajni vjerovnici osobno podnose prijavu trazbine i u prijepisu prilazu
isprave iz kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje (st. 1.1 2. ¢l. 257. SZ-a). Ako
steCajni vjerovnik ne prijavi traZbinu u navedenom zakonskom roku, njegova prijava trazbine
se odbacuje (st. 6. €l. 257. SZ-a). Medutim, pravilo osobnog prijavljivanja trazbine kao
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ste¢ajnog vjerovnika ima iznimku kada se radi o trazbini iz radnog odnosa, odnosno traZzbini
radnika i prijadnjih duZnikovih radnika. Tako iz odredbe &l. 257. st. 4. SZ-a proizlazi da ako
radnik ili prijasnji duZnikov radnik nije prijavio tra¥binu, smatrat ée se da je trazbinu prijavio
u skladu s popisom iz st. 3. toga &lanka, a st. 3. propisuje da Je stecajni upravitelj duZan
sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih duZnikovih radnika dospjelih do otvaranja
ste¢ajnoga postupka koje je obvezan iskazati u bruto iznosu i neto iznosu i predoditi na potpis
prijavu njihovih trazbina u dva primjerka.

U konkretnom slu¢aju se uopée ne radi o trazbini iz radnog odnosa dospjeloj do
otvaranja ste¢ajnog postupka posljedi¢no demu primjenom &l 257. st. 3. SZ-a stecajni
upravitelj duZnika nije bio duzan u popis traZbina uvrstiti i ovu trazbinu.

Ovdje se ne radi niti o situaciji u kojoj radnik nije prijavio trabinu u zakonskom roku
pa da bi se trebalo smatrati da je prijavio trazbinu onako kako je u svom popisu naveo stecajni
upravitelj, bududi da sam Zalitelj tvrdi da se to potraZivanje odnosi na pozajmice drustvu §to
nije traZbina iz radnog odnosa prema &l. 257. st. 4. SZ-a.

Zbog navedenog je primjenom odredbe ¢&1. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s &l. 10. SZ-a,
valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rjedenje u pobijanom dijelu.

Zagreb, 3. travnja 2019.
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