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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sutkinji Karolini Balen, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja 1. Marijana JakuSa — Mejarca iz Pustodola
Orehovickog 71 a, Pustodol Orehovicki, OIB: 02891111079 i 2. Jaku§ — Mejarec d.o.o.
iz Pustodola Orehovickog 71 a, Pustodol Orehovicki, OIB: 50634212043, koje zastupa
punomocnica Blazenka Musulin, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZenika Adriatic
osiguranja d.d. iz Zagreba, Listopadska ulica 2, Zagreb, OIB: 94472454976, kojeg
zastupa punomocénica lvana Stih i dr. odvjetnici u Odvjetniékom drustvu Grgié i partneri
iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon 22. rujna 2026. zakljuCene javne glavne
rasprave u nazo&nosti zamjenika punomoénika tuzitelja Gabrijela Domagoja Zibrega i
punomocnice tuzenika, na ro€istu za objavu odluke 8. listopada 2026.

presudio je

L. NalaZze se tuZeniku Adriatic osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, isplatiti 2. tuzitelju Jakus§-Mejarec d.o.o., Pustodol Orehovicki,
Pustodol Orehovicki 71 a, OIB: 50634212043 s naslova naknade imovinske
Stete iznos od 2.373,61 EUR sa zateznom kamatom i to na:

- iznos od 1.680,13 EUR od dana 01.10.2020.,

- iznos od 693,48 EUR od dana 01.10.2020.,

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovaCkim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za 5 postotnih poena, a
od 1. sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za osam postotna poena,
sve u roku 15 dana.

Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 2. tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, isplatiti 2. tuzitelju JakusS-Mejarec d.o.o., Pustodol Orehovicki,
Pustodol Orehovicki 71 a, OIB: 50634212043 s naslova naknade imovinske
Stete iznos od 5.771,69 EUR sa zateznom kamatom i to na:

- iznos od 2.965,17 EUR od dana 1. listopada 2020.,

- iznos od 2.806,52 EUR od dana 1. listopada 2020.

po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, a
od 1. sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotna poena, u
roku 15 dana".

Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva 1. tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Adriatic osiguranje d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, isplatiti 1. tuzitelju Marijanu JakusSu Mejarecu iz Pustodola
Orehovickog, Pustodol Orehovicki 71 a, OIB: 02891111079, na ime naknade
Stete iznos od 530,89 EUR / 4.000,00 kn sa tijekom zateznih kamata od dana
podnosenja tuzbe 20. srpnja 2023. pa do isplate, po stopi po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku 15 dana."

rijesioje
Odbija se tuzenikov prigovor stvarne nenadleznosti ovoga suda.

Nalaze se 1. tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
875,00 EUR sa zatezhom kamatom tekuéom od dana donoSenja
prvostupanjske presude 8. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, u roku od 15 dana.
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VI. NalaZe se tuZeniku nadoknaditi 2. tuZitelju troSak parnicnog postupka u iznosu
od 1.746,08 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
prvostupanjske presude 8. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u skladu s ¢l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji su u tuzbi naveli da se dana 21. srpnja 2020. dogodila prometna nezgoda
u Brestovcu Orehovickom kod kbr. 20, na raskrizju Zupanijske ceste broj 2164 i
nerazvrstane ceste kojom prilikom je oSte¢eno teretno vozilo registarske oznake KR
2001-JM u vlasnistvu 2. tuzitelja. Vozilom je upravljao 1. tuZzitelj i to Zupanijskom
cestom kada mu je na raskrizju s nerazvrstanom cestom prednost oduzelo vozilo
registarske oznake KR 419-JH kojim je upravljala Antonija Greguri¢, koje vozilo je bilo
osigurano kod tuzenika.

1.1. Na vozilu u vlasnistvu 2. tuzitelja nastala je Steta, koja je prijavljena tuzeniku.
Tuzenik je zahtjev otklonio. 2. tuzitelj je o vlastitom troSku popravio nastalu imovinsku
Stetu na vozilu te od tuzenika trazi naknadu imovinske stete u iznosu od 4.645,30 EUR
sa zakonskom zateznom kamatom od dana popravka 1. listopada 2020.

1.2. Zbog zadobivenih ozljeda 1. tuzitelj je pretrpio fizicke boli uslijed udarca i Sok i
strah za vlastiti zivot, zdravlje, sigurnost i materijalnu egzistenciju. Zatrazio je naknadu
Stete zbog povrede prava osobnosti iz ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima po kriteriju
pretrpljenih fiziCkih bolova u iznosu od 2.000,00 kn i po kriteriju pretrplienog straha u
iznosu od 2.000,00 kn, odnosno ukupno 4.000,00 kn ili 530,89 EUR.

1.3. Osteceno vozilo tuZitelju je neophodno za obavljanje djelatnosti drustva Ciji je
vlasnik kojom osigurava zivotne potrebe svoje obitelji i svojih radnika. Predmetno
vozilo je koristio za obavljanje svojih poslovnih djelatnosti. Zbog predmetne prometne
nesrece vozilo 2. tuzitelja nije bilo sposobno za koriStenje od 21. srpnja 2020. do dana
popravka 1. listopada 2020. Prosje€na mjesecna neto zarada 2. tuzitelja prije Stetnog
dogadaja po kamionu iznosila je oko 1.750,00 EUR $to znadi da je pretrpio Stetu na
ime izmakle koristi koju je mogao osnovano oc¢ekivati prema redovitom tijeku stvari, a
Cije je ostvarenje sprije€eno Stetnikovom radnjom u iznosu od 3.500,00 EUR koji iznos
je zatrazio od tuzenika sa zateznom kamatom od 1. listopada 2020.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu priznao da se dana 21. srpnja 2020. dogodila
prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo registarske oznake KR 419-JH za koje
je vlasnik u trenutku nezgode imao kod tuzenika zaklju¢en ugovor o osiguranju od
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automobilske odgovornosti za Stetu koju uporabom vozila moze nanijeti tre¢im
osobama zbog tjelesne ozljede, smrti, naruSavanja zdravlja i unistenja ili oStecenja
stvari. Istaknuo je prigovor zastare trazbine. Osporio je odgovornost svog osiguranika
i istaknuo prigovor iskljuive odgovornosti tuzitelja za nastanak predmetne nezgode
bududi isti nije poStovao pravilo desne strane te je posljedicno oduzeo prednost
prolaska osiguraniku tuzenika. Podredno je istaknuo prigovor iskljuCive krivnje trec¢e
osobe Opcine Bedekov€ina kao odgovorne za odrzavanje prometnice na mjestu
nezgode. Osporio je visinu Stete na vozilu u vlasniStvu 2. tuzitelja i zatrazeni tijek
zakonskih zateznih kamata. Osporio je i dio zahtjeva s osnova gubitka zarade jer isto
ni¢im ne dokazuje. Osporio je da bi 1. tuzitelj u predmetnoj nezgodi zadobio tjelesne
ozljede. PredlozZio je odbiti tuzbeni zahtjev tuzitella uz naknadu parni¢nog troska
tuZeniku.

2.1. Tuzenik je naknadno istaknuo prigovor stvarne nenadleznosti ovoga suda jer se
radi o sporu koji spada u nadleznost trgovackog suda jer je 2. tuzitelj pravna osoba.

2.2. |z izvida Stete proizlazi da je za popravak vozila bilo potrebno 3 radna sata te
tuZzenik ne moze odgovarati za period koji ne predstavlja stvarnu Stetu 2. tuzitelju. Istice
i podatak iz potvrde Ministarstva unutarnjih poslova o Steti na vozilu 2. tuzitelja u iznosu
od 3.000,00 kn. TroSkovi popravka vozila naknaduju se u svoti u kojoj su nastali, a 2.
tuzitelju ne pripada troSak PDV-a na cijenu dijelova i radova potrebnih za popravak
vozila jer nije dokazao da mu je nastala Steta u tom dijelu odnosno da je platio
popravak vozila i trosak PDV-a. Ako je popravak izvrSen temeljem racuna, tada pravna
osoba ima pravo na odbitak PDV-a. 1z spisa nije vidljivo koje konkretne poslove je 2.
tuzitelj obavljao prije predmetne nezgode, a koje poslove, u kojem vremenu i temeljem
kojeg osnova je trebao obaviti u spornom razdoblju s oste¢enim vozilom. Nije vidljivo
ima li tuzitelj u vlasniStvu drugo vozilo s kojim je mogao obavljati predmetne poslove,
je limogao koristiti zamjensko vozilo i sl. TroSkovi koji nastaju neovisno o tome dogodi
li se Stetni dogadaj ili ne, ne mogu se smatrati Stetom. Osporio je uzro€nu vezu izmedu
predmetnog Stetnog dogadaja i potrebe koriStenja vozila kroz utuZeni period u
poslovne svrhe jer nije dokazano da je vozilo bilo na popravku i da se nije moglo
koristiti, a nakon Stetnog dogadaja bilo je u pokretnom stanju. Za priznavanje prava na
naknadu Stete s naslova izgublijene zarade nije dovoljno postojanje moguénosti
ostvarivanja dobiti, veC je na strani oSteCenika potrebno uz namjeru ostvarivanja
koristi, postojanje objektivne vjerojatnosti ostvarivanja te dobiti.

3. TuZitelji su tjekom postupka na glavnoj raspravi 22. rujna 2026. u konacnom obliku
precizirali tuzbeni zahtjev na nacin kao u izreci u skladu s nalazom i misljenjem
prometnog vjestaka i istog uskladili sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj 57/22 i 88/22).

4. Sud je u dokaznom postupku izvr$io uvid u presudu ovoga suda poslovni broj Pp P-
954/2020 od 7. svibnja 2021. na str. 6-11 spisa, u izvid Stete na str. 12 spisa, u
prometnu dozvolu na str. 13-14 spisa, u izvadak iz sudskog registra na str. 15 spisa, u
izlist fotografija na str. 16 do 32 spisa, u izvadak iz knjige IRA na str. 57-70 spisa, u
izjavu Lacuna d.o.o. na str. 71 te u izjavu o popravku vozila na str. 72, procitao dopis
Zupanijske uprave za ceste Krapinsko-zagorske Zupanije na str. 87 spisa, saslu$ao
tuzitelja u svrhu dokazivanja te svjedoke Mladena Hercega, Antoniju Greguri¢, Emu
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Topolovec, izvrSio uvid u preslik spisa Postaje prometne policije Krapina, procitao
zapisnik o oCevidu od 11. prosinca 2024. te nalaz i misljenje vjeStaka dipl. ing. Igora
Jakopli¢a, saslusao prometnog vjeStaka na glavnoj raspravi od 9. rujna 2025., procitao
nalaz i misljenje financijskog vjeStaka Centra za financijska vjeStaCenja d.o.o. s
prilozima, saslusao predstavnicu trgovackog druStva Petru Blaskovi¢ na glavnoj
raspravi radi usmenog obrazlozenja nalaza i misljenja financijskog vjesStaka, saslusao
svjedoka Josipa Haraminu te izvrSio uvid u cjelokupni spis ovoga suda, prekrSajnog
odjela, poslovni broj Pp P-954/2020.

4.1. Od ostalih dokaznih prijedloga stranke su odustale.

4.2. Prigovor stvarne nenadleznosti ovoga suda nije osnovan jer ga je tuZenik podnio
nakon upustanja u raspravljanje i dostave odgovora na tuzbu te po Cl. 17. st. 2. Zakona
o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/23
i 146/25, u daljnjem tekstu ZPP-a) u sluCaju prigovora tuZenika o stvarnoj
nenadleznosti, sud se moZe oglasiti stvarno nenadleznim samo ako je tuzenik taj
prigovor podnio najkasnije do upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari. Takoder se
po ¢l. 17. st. 1. ZPP-a sud moze po sluzbenoj duznosti oglasiti stvarno nenadleznim
najkasnije do upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari. Pritom je bitna
Cinjenica da se u ovom predmetu ne radi o sporu o kojem uvijek sude opcinski sudovi
(Cl. 34. st. 1. ZPP-a).

4.3. Tuzenik se nakon preciziranja tuZitelievog zahtjeva u skladu s rezultatima
provedenih vjestaCenja usprotivio smanjenju tuzbenog zahtjeva.

4.4. Prema shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26.
travnja 2021., smanjenje tuzbenog zahtjeva (iako nije preinaka tuzbe) djelomicno je
povilacenje tuzbe iz ¢l. 193. ZPP-a. Kad su tuzitelji snizili tuzbeni zahtjev, a nakon sto
se tuZenik upustio u raspravljanje, navedeno sniZzenje predstavlja povlacenje dijela
zahtjeva pa do primjene dolazi ¢l. 193. ZPP koja govori o povlacenju tuzbe. Kako se
tuZenik nije suglasio s povlacenjem dijela tuzbe, to je sud odlucivao o cijelom zahtjevu,
onako kako je isti prvotno postavljen, a prije snizenja istoga od strane tuZitelja.

5. Temeljem ¢l. 8. ZPP-a sud je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, utvrdio
da je tuzbeni zahtjev 1. tuzitella neosnovan, dok je tuzbeni zahtjev 2. tuzitelja
djelomi¢no osnovan.

6. U ovom je predmetu bila sporna odgovornost, uzro¢no-posljediCna veza
predmetnog Stetnog dogadaja i Stete, visina cjelokupnog tuzbenog zahtjeva te poCetak
tijeka zatraZzenih zakonskih zateznih kamata na neimovinsku odnosno imovinsku Stetu.

6.1. U konkretnom slu€aju radi se o sudaru motornih vozila u pokretu te je mjerodavno
pravo €l. 1072. st. 1.-3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, u daljnjem tekstu: ZOO) te se za razrjeSenje
medusobnih odnosa stranaka primjenjuju pravila o odgovornosti po osnovi krivnje (€l.
1045. st. 1.1 ¢l. 1049. ZOO-a).


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-34
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-193
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-193
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
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6.2. Nije bila sporna €injenica da su se tuzitelji obratili tuzeniku s odStetnim zahtjevom
prije podnosenja ove tuzbe od 28. srpnja 2020. te da je tuzenik otklonio takav zahtjev.

7. Svjedok Mladen Herceg je iskazao da o samoj prometnoj nezgodi ne zna nista, ali
mu je vlasnik teretnog vozila (kamiona) marke Renault - Jaku§S Mejarec dovezao to
vozilo radi popravka jer je bio ostecen njegov predniji dio i to branik, maska, desna
stepenica za ulazak u kamion te je bila savinuta i nekakva osovina ispod branika. Zbog
proteka vremena ne moze se sjetiti svih oStecenja, a Cini se da je bila i oStecena desna
lampa koja je bila puknuta. Prisli su nabavci potrebnih dijelova za zamjenu tako da je
vozilo stajalo kod njih na popravku nekih 2-3 mjeseca. TuZitelj mu je u nekoliko navrata
placao popravak tj. kako su dijelovi dolazili, tako mu je on to pla¢ao. Jedan dio
gotovinski, a drugi dio preko racuna. Popravak tog vozila je sveukupno s nabavkom
dijelova i s uloZzenim radom iznosio oko 35.000,00 kuna. Nije obavijestio tuZitelja o
oCekivanoj duljini popravka vozila jer je sve zavisilo od toga kada ¢e naruceni dijelovi
stici te je on rekao tuZitelju da ¢e oni svoj popravak i vrijeme popravka ubrzati nakon
Sto dijelovi stignu, a radi se o terethom vozilu za koje se dijelovi dulje ¢ekaju od
narudzbi. Tuzitelj mu je rekao da mu je vozilo potrebno za posao i da mu je potrebno
Sto prije popraviti to vozilo. Ne sje¢a se koliko je sati rada bilo potrebno za popravak
tog vozila. Kad se dogodila prometna nezgoda, tuzitelj ga je pozvao k njemu u dvoriste,
kako bih vizualnim pregledom utvrdio koje dijelove je potrebno naruciti radi popravka.
Drugi ili tre¢i dan nakon pozivanja tuzitelja doSao je k njemu i popisao sve $to je od
dijelova bilo potrebno naruciti. Kad je iste dijelove i dobio, tada je tuzitelj dovezao svoje
teretno vozilo k njemu u radionicu. Naime, radi se o velikom vozilu koje zauzima dosta
prostora pa dok na njemu ne zapocnu radovi smeta ostalim automobilima koji se
nalaze u krugu radionice. Kada su skinuli branik, utvrdili su i naknadna oste¢enja koja
samim vizualnim pregledom nisu mogli utvrditi te su onda naknadno pristupili i narudzbi
tih dijelova tako da je sve to skupa potrajalo. InaCe je njegova radionica udaljena od
mjesta stanovanja tuzitelja najviSe 10 km. Ovakav prethodno opisani nacin popravka
vozila je potpuno uobi€ajen. Od ranije poznaje tuzitelja i popravljao je odnosno lakirao
i njegov drugi automobil odnosno kombi. Lanjske godine je lakirao lijeva vrata na tom
kamionu, nezavisno od ove prometne nezgode. Za popravak ovog vozila je jednim
dijelom tuzitelju izdao racune, a nesto je platio u gotovini.

8. Svjedokinja Antonija Greguri¢ je iskazala da je bila sudionik te nezgode koja se
dogodila 2020. godine i sjeCa se da je vozila po sporednoj cesti, a dan je bio sun¢an i
bljestalo je sunce. Bio je i visoki kukuruz tako da nije imala dobar pregled na glavnu
cestu, a po kojoj glavnoj cesti se kretao tuzitelj ususret njoj. Prilikom uklju€ivanja na tu
glavnu cestu sudarila se s tuZziteljem koji je dolazio njoj s lijeve strane, time da je pri
ukljucivanju na tu glavnu cestu skretala ulijevo i bilo je potrebno prijeci preko kolni¢kog
traka radi ukljucivanja na glavnu cestu. Njezin automobil je imao oStecenja s prve lijeve
boCne strane, a tuZiteljev s prednje strane. TuZitelj se vozio u kamionu. Na cesti kojom
je prilazila glavnoj cesti nije postojao nikakav znak koji bi upucivao na to tko ima
prednost. Ne zna je li kasnije kakav znak bio postavljen jer se viSe tom cestom nije
vozila. Inace rijetko je i prije prolazila tom cestom.

9. Svjedokinja Ema Topolovec je iskazala da je bila suvoza¢ u automobilu kojim je
upravljala Antonija Greguri¢ i o0 samom Stetom dogadaju ba$ i ne zna mnogo, jer kao
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suvozac nije pratila prometnu situaciju nego je bila na mobitelu. Sudar je vidjela kad je
sve vecC bilo gotovo. Ne sjeCa se to¢no je li Antonija svojim vozilom vozeci se tom
sporednom cestom pri uklju€ivanju na glavnu cestu, stala sa vozilom ili samo usporila.
Zna da je bio posaden kukuruz do ceste i prijecilo sam vidik prilikom uklju€ivanja u
promet na tu glavnu cestu. Ranije je tamo postojao prometni znak "Stop", ali u vrijeme
prometne nezgode tamo nije bio jer ga je vjerojatno netko maknuo. Zna da sada isto
tamo postoj taj znak Stop jer zivi u neposrednoj blizini tako da se Cesto vozi tom
cestom. Ona se po toj cesti vozi vrlo Cesto jer tamo Zivi tako da je i prije te nezgode
Cesto prolazila tom cestom.

10. Tuzitelj Marijan Jakus — Mejarec je iskazao da je vozio svoj kamion iz pravca
BedekovCine prema Orehovici, a obzirom je cesta zavojita i nema bas neke
mogucnosti brze voznje kamionom, tako da se kretao nekih 30 km/h. Vidio je u daljini
nekakvo svjetlucanje iza kukuruza i joS je malo smanjio brzinu koCenjem, ali je
vozacica tog vozila odjednom samo izletjela pod njegov kamion iako se on probao
izmaknuti prema lijevo i izbjeéi udarac, ali u tome nije uspio. OCito je da ga ona uopce
nije vidjela. Na toj cesti kojom se kretao nije bio postavljen nikakav znak, a misli da ga
nema ni sada. To je vozilo do$lo s njegove desne strane. TuZitelj navodi da inaCe on
Zivi u neposrednoj blizini tako da se po toj cesti kojim se kretalo to drugo vozilo vozi
barem 10 puta dnevno, radi ¢ega mu je poznato da je prije prometne nezgode na toj
cesti kojom se kretalo to drugo vozilo, postojao znak "Stop", ali ga toga dana kada je
bila prometna nezgoda tamo nije bilo, a isto mu je poznato da je i nakon toga tamo bio
postavljen znak "Stop". To je bilo poznato i policajcu koji je radio zapisnik na oCevidu
jer se on svakodnevno Sece tamo sa svojim psicem kada ide u Setnju. Kamion je poslije
nezgode bio u voznom stanju te ga je odvezao svojoj kuci i tamo ga parkirao. Prijavio
je Stetu Adriatic osiguranju, a to je osiguranje vozacice koje se zabila u kamion.
Takoder je pozvao majstora da dode pregledati vozilo radi popravka istog, a obzirom
da se radi o kamionu marke Renault niti jedna radiona nema rezervne dijelove na
skladiStu, ve¢ se moraju narucCivati po potrebi. Taj kamion je stajao kod njega na
dvoristu joS tjedan dana, time da on viSe nije s njime izlazio na cestu jer nije bio za
prometovanje obzirom na oStecenje. Kada su dosli prvi dijelovi, odvezao ga je u
radionicu. Popravak je trajao oko dva mjeseca, ako ne i viSe. U viSe navrata je placao
taj popravak automobila, a ukupan iznos je bio oko 35.000,00 kuna. Taj kamion koristi
u svakodnevnom radu i ima odredene ugovore za prijevoz robe sa firmama, a prevozi
od zastitne opreme na radu pa sve do prehrane. Za svo vrijeme dok je kamion bio na
popravku on ga nije mogao koristiti u svoje poslovne svrhe. Nema zamjensko vozilo
jer ima ukupno 4 kamiona i svaki kamion ima svoj raspored prema zaklju¢enim
ugovorima. Naravno da je za to vrijeme imao i smanjen prihod obzirom da jedan
kamion nije bi u funkciji tako da su se klijenti morali snaci kod drugog prijevoznika jer
on nije mogao isporuciti robu na vrijeme i u rokovima koji su bili unaprijed odredeni.
Majstoru je rekao da mu je popravak hitan, jer je postojala opasnost da ga drugi
prijevoznici jednostavno istisnu iz konkurencije ili da mu klijenti naplate penale, a on je
bio korektan te mu je rekao da Ce Sto se njega tiCe odmah ¢im dodu dijelovi poceti s
popravcima, medutim najdulje se Cekala "Stanga" tzv. tranverza koja drzi prvi kraj i
nalazi se ispod branika jer se to mora naruciti direktno od proizvodaca jer se to vrlo
rijetko i trazi. Svi ostali dijelovi za zamjenu su doSli brzo i to je bio osnovni uzrok $to je
popravak trajao tako dugo. Pitao je i ovlasteni servis Renaulta u Cakovcu za popravak
tog vozila, a oni su mu rekli da ga za limarski dio mogu primiti tek za tri mjeseca
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najranije, a dijelovi se mogu narucivati samo preko ovlastenih radionica te je tako onda
doSao i do ovog lakirera koji je popravljao vozilo. Ima 4 kamiona i 4 stalna vozaca,
ukljuCujuci i njega kao vozaca, za te kamione koji imaju svoj dnevni raspored i koji
izvrSavaju obvezu prema rasporedu. On naj¢eS¢e upravlja ovim vozilom koje je
dozivjelo tu nezgodu. Nije imao moguénosti reorganizirati poslovanje na nacin da bi
drugi kamioni preuzeli obveze ovog kamiona koji je bio izvan prometa, a to iz razloga
jer su kamioni radili na razliCitim lokacijama pa to nije bilo moguce. Isto tako nije
postojala nikakva mogucnost iznajmiti drugi kamion jer svatko tko ima kamion s njime
radi i nitko ga ne iznajmljuje. Isto tako nije bilo mogucnosti da bi se rokovi u prijevozu
robe mogli pomaknuti jer sve ima svoj ustaljeni tijek i roba se mora isporuciti na vrijeme,
a ne sa odgodom. Ugovori se za prijevoz robe sklapaju unaprijed i ugovorima je
odredeno da svakog dana odredeni kamion bude u odredeno vrijeme na utovaru da bi
se roba mogla odvesti na neku adresu. Sve svoje poslove koje jedan kamion obavi
fakturiraju se odredenoj firmi nakon 15 dana ili nakon 30 dana. Za vrijeme dok je taj
kamion bio na popravku, on nije vozio, ali je obavljao druge poslove Sto se tiCe
odrzavanja, papirnate dokumentacije i ostaloga. U situacijama kada se tako dogodi da
odredeni kamion nije u voznom stanju iz nekog razloga, pribjegava se tome da se
zatrazi drugi poduzetnik koji ¢e obaviti posao umjesto tebe i to mu se uredno plati.
Stvar je dogovora hoce li tog drugog poduzetnika angazirati firma koja trazi uslugu ili
on, medutim, u svakom slu€aju je njemu isplativije da ga angazira firma koja trazi
uslugu prijevoza jer bi njemu to bilo puno skuplje jer bi morao platiti koliko god bi on
rekao. Firmi s kojom ima ugovor je on jeftiniji jer radi na dnevnoj bazi, a ukoliko se
ovakva iznenadna situacija dogodi, tada prijevoznici ocjenjuju i formiraju svoju cijenu
koja je naravno viSa. Nije obveznik PDV-a, a ovaj kamion se vodi u knjizi njegove
dugotrajne imovine. U knjigovodstvu vjerojatno postoje neki raCune koje je placao za
popravak ovog vozila, osim onog iznosa kojeg je pla¢ao gotovinski na ruke majstoru.
Misli da je koristio odbitak od PDV-a za te racune koje je platio.

11. Svjedok Josip Haramina je iskazao da je obavljao policijski oCevid s kolegom
Milienkom Vidoviéem. Fiksirali su pronadene tragove. Kamion je bio pomaknut na
lijevu stranu kod ugibalista, gledajuci prema smjeru Orehovice. Automobil je zate€en
na raskrizju, ali je i on bio pomaknut, kako bi se mogao odvijati promet. U trenutku
nesrece na spornom mjestu nije bilo prometne signalizacije te je na raskrizju vrijedilo
pravilo desne strane.

12. Prometnim vjestaCenjem po stalnom sudskom vjestaku dipl. ing. Igoru Jakopli¢u
utvrdeno je da je prilikom Stethog dogadaja doSlo do nezgode na nepravilnom
trokrakom raskrizju Zupanijske ceste ZC-2164 i nerazvrstane ceste prema naselju
Kolenica u Brestovcu Orehovickom, kod kbr. 20 G, kad je teretno vozilo Renault reg.
oznake KR 2001-JM koje se kretalo Zupanijskom cestom od jugoistoka prema
sjeverozapadu sredinom ¢eonog dijela udarilo prednji desni bo¢ni dio osobnog vozila
osiguranika tuzenika Volkswagen reg. oznake KR 419-JH koje je u raskriZje u$lo po
nerazvrstanoj cesti iz smjera sjeveroistoka s namjerom skretanja u raskrizju u lijevo
prema jugoistoku.

12.1. Brzinu kretanja teretnog vozila tuzitelja tehnic¢kim nacinima nije moguce utvrditi
na temelju utvrdenih tragova, a prema nadenim ostecenjima ista je u trenutku sudara
iznosila oko 20 km/h. Ako uvazimo da je tuzitelj na opasnost reagirao u najranijem
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mogucem trenutku, tada slijedi da se prije nezgode kretao brzinom od oko 34 km/h.
Sudarna brzina osobnog vozila osiguranika tuzenika se kretala u podrucju 0-5 km/h, a
to€nu brzinu prije sudara nije moguce utvrditi jer za to nema tragova.

12.2. Tuzitelj je u konkretnoj situaciji opasnost mogao uociti kad je bio udaljen za oko
31,1 metar od mjesta sudara. U slu€aju da je odmah zapoceo s forsiranim koCenjem u
tom vremenskom periodu bi uspio zaustaviti vozilo da se prije nezgode kretao brzinom
od najvise 30 km/h.

12.3. U vrileme nezgode na raskrizju nije bilo postavljenih prometnih znakova koji bi
regulirali redoslijed prolaska vozila kroz raskrizje. Tuzitelj nije imao moguénost pri
nailasku na mjesto nezgode uociti da nailazi na raskrizje na kojem nema prometnih
znakova koji reguliraju prednost prolaska, tako da proizlazi da ni€im nije uzrokovao
nezgodu, niti ju je mogao sprijeciti.

12.4. Osiguranica tuzenika je mogla pravovremeno uociti da nailazi na raskrizje s
cestom bitno vece Sirine, s izvedenim izdignutim nogostupom s jedne strane kolnika,
s oznaCenom srediSnjom punom crtom, cestom predvidenom za vecCu gustoCu i
kapacitet prometa, uz mogucnost ostvarivanja vecih prosjecnih brzina kretanja vozila
od ceste po kojoj se do tada kretala, tako da je imala mogucnost uociti da se ukljuCuje
na kolnik ceste koja je u prometno tehnickom smislu cesta vece vaznosti.

12.5. Vjestak nije imao primjedbi na utvrden opseg Stete na terethom vozilu tuzitelja
od strane tuzenika. Na teretnom vozilu Renault nije nastala ekonomska totalna Steta
jer visina troSka popravka nije premasivala 75% vrijednosti neostecenog teretnog
vozila. Visina troSka popravka prema cijenama dijelova kod ovlastenih koncesionara
za Renault teretna vozila na dan utvrdivanja Stete i satnici od 40,00 EUR-a je iznosila
oko 1.268,10 EUR-a, Sto je s uklju¢enim PDV-om po stopi od 25% iznosilo 1.585,135
EUR-a.

13. Prometni vjestak dipl. ing. Igor Jakopli¢ na glavnoj raspravi je iskazao da je opseg
Stete utvrden po tuzeniku u cijelosti podudaran s priloZzenim fotografiama uz tuzbu.
Vezano na prigovor radnih sati naveo je da Audateks program radne sate povlaci iz
baze proizvodaca koji su jedini izmjerili koliko je radnih sati za koju radnju na kojem
vozilu potrebno. Medutim, ako bi medu strankama bilo nesporno da je za popravak bilo
potrebno 3 radna sata, tada je izraCunatu visinu Stete potrebno uvecati za 76 EUR plus
PDV §to sveukupno iznosi 95 EUR. Ako je to sporno, onda ostaje kod 1,1 sata kako je
to utvrdio u pisanom nalazu i misljenju. Tapetarskih poslova nije bilo, a razlika od 1 do
2 sata u praksi se moZze razlikovati samo zbog nepredvidenih dodatnih poteSkoca u
izvodenju radova npr. zbog korozije koja se pojavila tijekom eksploatacije vozila ili zbog
zaglavljenja dijelova pri deformaciji i sl. S prometnotehni¢ke osnove ili aspekta smatra
da je osiguranica tuzenika trebala prepoznati da se ukljuuje na cestu vece prometne
vaznosti, dakle, na cestu s prednoSéu prolaza. To je bilo uocCljivo prema
gradevinskotehnickim elementima kolnika koji prolazi raskrizjem i prema horizontalnoj
signalizaciji ceste s prednoscéu prolaza, kao i bogatijem popreénom profilu glavne ceste
koji sadrzi i nogostup i centralne trake.
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14. Uvidom u presudu ovoga suda, PrekrSajnog odjela, poslovni broj Pp P-954/2020-
14 od 7. svibnja 2021. utvrdeno je da je Marijan JakuS-Mejarec, kao okrivljenik
osloboden od optuzbe temeljem Cl. 182. toC. 2. PrekrSajnog zakona, da bi 21. srpnja
2020. u 18,00 sati u mjestu Brestovec Orehovicki kod kbr. 20, u raskrizju Zupanijske
ceste br. 2164 i nerazvrstane ceste prema predjelu "Kolenice", opcCina BedekovCina,
upravljajuéi teretnim vozilom N3, marke Renault Midlum, reg. oznake KR 2001-JM,
izazvao prometnu nesrecu s materijalnom Stetom i ozlijedenom osobom, kolnikom
Zupanijske ceste 2164 iz smjera Luga Orehovi¢kog u smjeru Orehovice, na nacin da
je dolaskom do raskrizja cesta iste vaznosti nastavio voznju ravno, a da prethodno nije
propustio osobno vozilo reg. oznake KR 419-JH, kojim je nailazeéi njemu s desne
strane kolnikom nerazvrstane ceste iz smjera predjela "Kolenice" u smjeru navedenog
raskrizja skre¢uci u lijevo u smjeru Luga Orehovickog upravljala Antonija Greguric, ve¢
je istoj oduzeo prednost prolaska te je tom prilikom doSlo do udara prednjeg dijela
teretnog vozila reg. oznake KR 2001-JM u predniji dio lijeve bo¢ne strane osobnog
vozila reg. oznake KR 419-JH, zbog €ega je Antonija Greguri¢ zadobila lake tjelesne
ozljede, dok je na vozilima nastala materijalna Steta, ¢ime bi pocinio prekrsaj iz ¢l. 57.
st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

14.1. To€no je da je po €l. 57. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne
novine“ broj 67/08, 48/10 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 74/11, 80/13,
158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, u daljnjem tekstu ZOSPC) propisano da je na
raskriZju cesta iste vaznosti ili u susretu s drugim vozilom voza¢ duzZan propustiti vozilo
koje nailazi s njegove desne strane.

14.2. No, s obzirom na Cinjenice utvrdene neposrednim opazanjem na spornom
raskriZju, u okviru o€evida i prometnog vje$tacenja u ovom predmetu, prema kojima
proizlazi da je na licu mjesta bilo uocljivo prema gradevinsko-tehniCkim elementima
kolnika koji prolazi raskrizjem i prema horizontalnoj signalizaciji ceste s prednosc¢u
prolaza, kao i bogatijem popre¢nom profilu glavne ceste koji sadrzi i nogostup i
centralne trake, sud smatra da se u konkretnom sluc€aju bez obzira na €injenicu $to su
obje ceste prekrivene suvremenim kolnickim zastorom i $to na istom raskriZju nije bilo
horizontalne prometne signalizacije koja bi nekoj od njih davala prednost prolaza,
tuzenik u ovim okolnostima ne moze osnovano pozivati da osiguranica tuZzenika nije
znala da cesta po kojoj se kretao tuZzitelj ima prednost prolaska. Tim viSe §to se i u
svom iskazu osiguranica tuZenika poziva na Cinjenicu da se vozila po sporednoj cesti
i da nije imala dobar pregled na glavnu cestu zbog oranice visokog kukuruza. To je bio
i dodatni razlog za pojagan oprez pri nailasku na raskrizje. Cinjenicu da se osiguranica
tuZenika kretala prije Stetnog dogadaja sporednom cestom potvrdila je i svjedokinja
Ema Topolovec.

14.4. Tome u prilog govori i pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz
rieSenja poslovnog broja Rev-3056/2015-2 od 26. oZujka 2019. u odgovoru na
postavljeno pitanje ima li Zupanijska cesta veéu vaznost za promet od nerazvrstane
seoske ceste te je li u primjeni ¢l. 57. st. 1. ZOSPC-a u vezi s €l. 2. istog zakona vozac
koji dolazi s nerazvrstanog seoskog puta prije uklju€ivanja u promet na Zupanijskoj
cesti duzan propustiti sva vozila koja se kre¢u tom cestom, naveo da ukoliko je
sudionicima u prometu moguée na licu mjesta procijeniti je li neka cesta ona koja ima
vecCu vaznost, tada se sudionici u prometu, kao i osobe koje za njih odgovaraju, ne
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mogu opravdano pozivati na nepostojanje prometnih znakova ili naredbi ovlastenih
osoba kao razlog za svoje neznanje o tome koja je od dvije ceste glavna, a koja
sporedna.

14.5. Zato je osiguranica tuzenika imala dovoljno vidljivih elemenata temeljem kojih je
trebala procijeniti da je cesta kojom se kretao tuZitelj cesta vece vaznosti te da je prije
ukljuCivanja u promet na toj cesti bila duzna propustiti teretno vozilo tuzitelja.
Nedvojbeno je postupila protivno €l. 58. st. 1. ZOSPC-a prema kojem se vozac koji se
priblizava raskrizju duzan kretati s pojaCanim oprezom koji odgovara prometnim
uvjetima na raskrizju. S druge strane, tuzitelj nedvojbeno nije imao mogucnost pri
nailasku na mjesto nezgode uociti da nailazi na raskrizje na kojem nema prometnim
znakova koji reguliraju prednost prolaska.

14.6. Pritom je sud dosudio 2. tuzitelju iznos od 1.680,13 EUR prema usmenom nalazu
i misljenju prometnog vjeStaka i prema izvidu Stete, buduéi da prema izvidu Stete
samog tuzenika proizlazi da je za popravak vozila bilo potrebno 3 radna sata.

15. U odnosu na tuzbeni zahtjev 2. tuzitelja za naknadom Stete na ime izgubljene
zarade, u skladu s ¢l. 1089. ZOO-a propisano je da ostecenik ima pravo kako na
naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi.

16. Nalazom i misljenjem financijskog vjeStaka trgovaCkog drustva Centra za
financijska vjestacenja d.o.o. utvrdeno je da izgubljena dobit tuzitelja u razdoblju od
21. srpnja 2020. do 1. listopada 2020. temeljem raspoloZive dokumentacije,
procijenjena zbog nemogucnosti koristenja predmetnog vozila tijekom 72 dana
popravka s iznosom od 693,48 EUR.

16.1. Saslusana na glavnoj raspravi — predstavnica Centra za financijska vjeStacenja
d.o.0. — Petra Blaskovi¢, iskazala je da u izradi nalaza i miSljenja nije uzela u obzir
izjavu Lacuna d.o.o. buduci da takva izjava ne predstavlja knjigovodstvenu ispravu te
ju kao financijski vjeStak ne moze uzeti u obzir, ali to moze cijeniti sud. U nalazu i
misljenju primijenila je metodu prosje¢nog povrata na imovinu bududi je ona bila jedina
primjenjiva u odnosu na raspolozivu dokumentaciju tuzitelja. Naime, tuzitelj se oCitovao
kako ne raspolaze putnim radnim listovima, ugovorima o prijevozu ili drugom
evidencijom iz kojeg bi bilo moguce direktno utvrditi prihode ostvarene koristenjem
tono konkretnog vozila. Procjena dnevnog doprinosa izraCunata je na temelju
podataka koje je tuZitelj evidentirao u svojim poslovnim knjigama s time da osim Sto se
predmetnim vozilom ostvaruju prihodi, za isto to vozilo generiraju se i pripadajuci
troSkovi koje treba uzeti u obzir i koje je uzela u obzir. Podatak od 72 dana za svoje
izraCune crpila je iz tuzbe buduci da u tuzbi stoji da je sporno razdoblje za ovaj vid
Stete od 21. srpnja 2020. pa do 1. listopada 2020. Nije ulazila u to postoji li dokument
koji se odnosi ba$ na cjelokupno navedeno razdoblje. Ukoliko je za popravak bio
potreban jedan radni dan, tada bi procijenjeno izgubljena zarada iznosila 72,57 kn
odnosno 9,63 EUR.

17. Sud je u cijelosti prihvatio sve nalaze i mi$ljenja vjeStaka jer su iste izradili detaljno,
argumentirano i stru¢no, a oni na Cije su nalaze i mi$ljenja izjavljeni prigovori, iste su
obrazlozeno otklonili.
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18. U ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a je propisano da se visina naknade imovinske Stete
odreduje prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, osim slu€aja kad zakon
odreduje $to drugo. Nadalje, ¢l. 1090. ZOO-a je propisano da ¢e sud uzimajuci u obzir
i okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji
je potreban da se oStec¢enikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi
se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

18.1. Predmetna Steta prosuduje se prema odredbama Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu ("Narodne novine" br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, u
daljnjem tekstu: ZOOP) i taj zakon je u odnosu na dospije¢e naknade obveze Stete od
strane osiguravajuceg drustva lex specialis u odnosu na ZOO.

18.2. Pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano
oCekivati prema redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je
ostvarenje sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem. Izmakla Kkorist je
neostvarena imovinska vrijednost koja bi prema redovnom tijeku stvari ili okolnostima
konkretnog slu€aja bila ostvarena da nije bilo Stetnog dogadaja. TuZenik tijekom
trajanja postupka osporava postojanje odgovornosti za naknadu izmakle koristi istiCuci
da je tuzitelj mogao eventualno dogovorene poslove obaviti drugim vozilima. U odnosu
na ovaj dio zahtjeva bilo je potrebno dokazati da bi vozilo u tom razdoblju bilo koriSteno
za prijevoz i da bi se ostvarila odredena dobit.

18.3. Sadrzaj izjave trgovackog drustva Lacuna d.o.o. potvrduje da je 2. tuZitelj za to
drustvo obavljao poslove prijevoza robe za unaprijed dogovorene relacije prema
njihovim potrebama. Zbog privremenog kvara na kamionu u periodu od 22. srpnja
2020. do 15. listopada 2020. prijevoznik nije bio u moguénosti za njih obavljati usluge
prijevoza u punom kapacitetu te su bili primorani uzimati druge vanjske prijevoznike
umjesto njih. Zbog toga je ovaj prijevoznik u spornom razdoblju izgubio posao u
vrijednosti od 400,00 EUR za srpanj, 3.000,00 EUR za kolovoz, 2.000,00 EUR za rujan
te 600,00 EUR za listopad. Popravkom kamiona nastavili su redovno pruzati usluge
prijevoza u punom kapacitetu prema potrebama Lacuna d.o.o.

19. Visina imovinske Stete na vozilu tuZitelja utvrdena je temeljem nalaza i misljenja
prometnog vjestaka, dok je visina izgubljene zarade (dobiti) utvrdena temeljem nalaza
i miSljenja financijskog vjestaka. I1znose izgubljene zarade prema izjavi Lacuna d.o.o.
sud nije uzeo u obzir, buduéi da je od strane struéne osobe — financijskog vjestaka,
nedvojbeno izraCunat iznos naknade ovog vida Stete, uvazavajuci sve troSkove kojima
podlijeze.

20. U odnosu na zahtjev 2. tuzitelja za isplatom izgubljene zarada odnosno dobiti, sud
je prihvatio nalaz i misljenje financijskog vjeStaka o visini ovog vida Stete te je 2.
tuzitelju dosudio iznos od 693,48 EUR, time da sud smatra da se i vrijeme koje je bilo
potrebno za ¢ekanje nabave dijelova koje je bilo potrebno za popravak takoder vrijeme
tijekom kojeg je 2. tuzitelj gubio zaradu. Da je doista bilo potrebno odredeno vrijeme
za nabavku dijelova teretnog vozila potvrduje i sadrzaj iskaza svjedoka Mladena
Hercega, koji je obavljao popravak teretnog vozila 2. tuzitelja i nabavu dijelova.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-1090
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B151A2921
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B151A2921
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B151A2921
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17. Neimovinska Steta 1. tuzitelju nije dokazana u osnovi ni visini, a tuzitelj je odustao
od prijedloga za izvodenjem dokaza medicinskim vjeStaCenjem, time da u spis nije bila
dostavljena bilo kakva medicinska dokumentacija.

18. Prema ¢l. 12. st. 4. ZOOP-a propisano je da u slu€aju neizvrSenja obveze isplate
naknade Stete u roku iz st. 1. tog ¢lanka oSte¢ena osoba uz duzni iznos naknade Stete
ima pravo i na isplatu iznosa kamata i to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.
Takav pravni stav izraZzen je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev
2026/2016-2, a isto tako i u odlukama broj Rev 550/2014 od 18. studenoga 2015., Rev
934/2014 od 5. travnja 2017. U konkretnom slucaju temeljem naprijed citirane odredbe
Cl. 12. st. 4. ZOOP-a 2. tuzitelju pripada zakonska zatezna kamata od dana 1. listopada
2020. kao dana popravka vozila, a $to je svakako nakon dana podnosenja odstetnog
zahtjeva.

18.1. Naknada Stete po osnovi izgubljene zarade predstavlja nov€anu imovinsku Stetu
te zatezne kamate na tu Stetu teku od nastanka Stete, odnosno kada su dospijeli
pojedini iznosi zarade. To je u skladu s op¢im pravilom iz ¢l. 1086. ZOO-a. Kako je
Steta po osnovi izgubljene zarade (dobiti) ve¢ nastala na dan 1. listopada 2020., to je i
taj zahtjev za zateznom kamatom osnovan.

18.2. Tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a i
¢l. 29. st. 1.1 2. ZOO-a.

19. Prigovor zastare nije osnovan, buduc¢i da se $tetni dogadaj dogodio 21. srpnja
2020. te je tuzba podnesena sudu 20. srpnja 2023. Trogodisnji zastarni rok za trazbinu
naknade Stete iz ¢l. 230. ZOO-a u tom razdoblju jo$ uvijek nije protekao.

21. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na €l. 154. st. 1.i 2. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a.
Buduci da su stranke zastupane po punomocniku koji je odvjetnik, to je parni¢ni troSak
odmjeren u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 138/23).

22. Tuzitelj Marijan Jaku$ — Mejarec nije uspio u parnici pa je po €l. 154. st. 1. ZPP-a
duzZan naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak s obzirom na vrijednost predmeta spora koja
se odnosi na tuzbeni zahtjev toga tuzitelja jer je u odnosu na ovoga tuzitelja (kao fizicku
osobu) tuzenik u cijelosti uspio u parnici.

22.1. Parni¢ni troSak tuzenika u odnosu na 1. tuZitelja obuhvaéa troSak sastava
odgovora na tuzbu (tbr. 8/1 — 50 bodova), troSak sastava podneska od 26. veljace
2024. (tbr. 8/1 — 50 bodova) i zastupanje na pet rociSta glavne rasprave 27. veljace
2024., 23. rujna 2024., 4. studenoga 2024., 9. rujna 2025. i 22. rujna 2026. (tbr. 9/1 —
po 50 bodova), sto ukupno iznosi 350 bodova ili 700,00 EUR. PDV na taj iznos jest
175,00 EUR, odnosno ukupno 875,00 EUR.

23. Kako je 2. tuzitelj Jakus — Mejarec d.o.0. djelomi¢no uspio u parnici, prema Cl. 154.
st. 2. ZPP-a propisano je da ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije
utvrditi postotak u kojemu je saka od njih uspjela, zatim ¢ée od postotka one stranke
koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela,


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B151A2921/clanak-12
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B151A2921
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B151A2921/clanak-1
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nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj
mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te Ce toj
stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je
preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici.
Omijer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu
(no, tuzenik se usprotivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe te je sud bio duzan odlucCivati
o prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu), vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva.

24. 2. tuzitelj je kvantitativno uspio u parnici sa 29,14% (2.373,61/ 8.145,30), a tuZenik
je tijekom cijelog postupka osporavao osnove tuzbenog zahtjeva (100%). Omijer
postotaka 100 i 29,14 podijeljeno s 2 daje iznos od 64,57%. Oduzimanjem uspjeha
tuzitelja od 64,57% od tuZenikovog uspjeha u postupku (35,43%) dobiva se iznos od
29,14% uspjeha 2. tuZitelja u postupku te mu je u tom omjeru dosudena naknada
parni¢nog troska.

24 1. Parnic¢ni troSak 2. tuzitelja obuhvaca troSak sastava tuzbe (tbr. 7/1 — 100 bodova),
troSak sastava podnesaka od 22. veljaCe 2024., 17. svibnja 2024., 12. oZujka 2025.
(tbr. 7/1-100 bodova), troSak sastava podneska od 7. srpnja 2026. (tbr. 8/4 — 25
bodova), troSak zastupanja na rocCiStima 27. veljaCe 2024., 23. rujna 2024., 4.
studenoga 2024., 9. rujna 2025. i 22. rujna 2026. (tbr. 9/1-100 bodova) te zastupanje
na oCevidu 27. listopada 2023. (tbr. 9/7 — 100 bodova), $to ukupno iznosi 1.025,00
bodova. Racunajuci vrijednost jednog boda od 2,00 EUR, isti trosak iznosi 2.050,00
EUR. No, kako je 2. tuzitelj uspio u parnici s 29,14%, to mu pripada razmjerno umanjeni
parni¢ni troSak u iznosu od 597,37 EUR. PDV na taj iznos jest 25% S$to iznosi 149,34
EUR, odnosno ukupno iznosi 746,71 EUR.

24 .2. 2. tuZitelju je priznat troSak kojeg je uplatila pravna osoba 2. tuzitelja (a ne i fizicka
osoba 1. tuzitelj) i to troSak prometnog vjestaenja u iznosu od 400,00 EUR, troSak
pristupa prometnog vjestaka na rociste u iznosu od 114,03 EUR, troSak financijskog
vjestacenja u iznosu od 300,00 EUR i troSak dolaska financijskog vjestaka na glavnu
raspravu u iznosu od 108,00 EUR, $to ukupno daje iznos od 922,03 EUR i to u cijelosti,
jer su isti bili potrebni bez obzira na uspjeh 2. tuzitelja u parnici.

24.3. TroSak sudske pristojbe na tuzbu iznosio je 63,95 EUR, a na presudu sudska
pristojba iznosi 201,45 EUR, no razmjerno uspjehu 2. tuzitelja u parnici priznat mu je
troSak sudskih pristojbi u iznosima od 18,64 EUR i1 58,70 EUR, a $to je u cijelosti unutar
iznosa zatrazenih troSkovnikom. Prema tome, ukupni parni¢ni troSak 2. tuzitelja iznosi
1.746,08 EUR.

25. Na tako dosudeni iznos parni¢nog troSka 2. tuzitelju i tuzeniku pripada i zatezna
kamata od dana presudenja pa do isplate temeljem ¢l. 29. ZOO-a i €l. 151. st. 3. ZPP-
a.

26. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zaboku 8. listopada 2026.
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Sutkinja
Karolina Balen

Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude i rieSenja moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana, putem
ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o
roCiStu za objavu i uruCenje presude, rok za Zalbu teCe od dana objave, a ukoliko
stranka nije uredno obavijeStena o roCiStu za objavu i urucenje, rok za zalbu teCe od
dana dostave ovjerenog prijepisa presude.

Dostaviti:

1. Odvj. Blazenka Musulin, Zagreb, uz rjeSenje o pristojbi na presudu
2. Odvj. lvana Stih, Zagreb

3. eOglasna plo¢a suda

KAROLINA BALEN
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