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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: 26 P7-3931/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
i PRESUDA
]

i
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavlienom od sudaca
Kamelije Para¢, predsjednika vijeta, Marine Veljak, suca izvjestitelja i doe. dr. sc.
Jelene Cuveljak, Slana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitella AGENCIJA ZA PLACANJA U
POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269 d, OIB 99122235709, protiv tuZenika DE GEORGIIS d.0.0. u stecaju,
Zadar, Ulica BoZe Perigica 14, OIB 94254533029, kojeg zastupa punomodénik
Dragan Mijo¢, odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja, odlugujudi o tuZenikovoj Zalbi protiv
presude i fjedenja Trgovadtkog suda u Zadru poslovni broj P-227/2022-12 od 9.
listopada 2023., u sjednici vije¢a odrZanoj 16. sijecnja 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-227/2022-12 od 9. listopada 2023.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova >alba i potvrduje rieSenje Trgovadtkog
suda u Zadru poslovni brgj P-227/2022-12 od 0. listopada 2023.

ObrazioZenje

1. Pobijanom presudom utvrdeno je da je osnovana trazbina tuZitelja prema
tuZeniku u iznosu od 58.969,38 EUR / 444.304,77 kn kao traZbina drugog viseg
isplatnog reda, dok je pobijanim rieSenjem naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 56,26 EUR / 401,29 kn zajedno sa zakonskim

zateznim kamatama u roku od 15 dana.

2. TuZenik je podnio Zalbu protiv presude i rjeSenja pobijajuéi ih zbog bitne
povrede odredaba pamiénog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniCnog stanja. U Zalbi iznosi da je od strane
viSeg suda potrebno utvrditi radi § se o trogodisnjem ili petogodidnjem zastarnom
roku. Iznosi da je u konkretnom sluCaju primjenjiv &. 228. Zakona o obveznim
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odnosima. Nadalje, da je u Odluci o povraiu od 20. travnja 2017. naznadeno da se
radi o placanju za odrzavanje ekoloskih poljoprivrednin praksi i metoda za 2015.
godinu, Sto odgovara pojmu isporuke dobara/obavijanja usluga, dakle, sve sukladno
odredbi ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima koji govori o prometu roba i usluga.
Ukazuje da sud zanemaruje &injenicu da ie Zakon o interveninim mjerama u ovrdim i
steCajnim postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti stupio na snagu 1.
svibnja 2020., a ne 20. fravnja 2020., a kojeg dana je Ministarstvo poljoprivrede
donijelo odiuku na koju se poziva tuZitel]. Isto tako, smatra da je sud zanemario
okolnost je §i tuZitelj izvr3ic urednu dostave Odluke o povratu od 20. travnja 2017,
Osporava i rjeSenje i smatra da bi sukladno izmijenjenoj odluci o glavnoj stvari
trebalo donijeti | drugadiju odluku o troskovima postupka.

3. Zaiba nije osnovana.

4. lIspitavsi pobijanu presudu i rieSenje sukladno odredbama élanka 365.
stavka 2. Zakona o parniénom postupku (-Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/14, 25113, 89/14, 70/19,
80/22 i 114/22; dalie: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po
sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocka 2., 4., 8, 9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kac i na pravilnu primjenu
materijalnoga prava, Zalbeni sud nalazi da je prilikom donoSenja pobijane presude
sud pogredno primijenic materijalne pravo, ali da je i pravilnom primjenom
materijainog prava valjalo jednako odluditi o tuZbenom zahtjevu.

S. Izmedu stranaka nije bilo sporno da je nad tuZenikom otvoren stecajni
postupak 7. srpnja 2022., kao i da je tuZitelj u tom stecajnom postupku podnio prijavu
trazbine koju je utemeljio na Odluci o povratu izdanoj 20. travnja 2017. za povrat
neopravdano isplacenog placanja za odrzavanje ekoloskih poljoprivrednih praksi i
metoda za 2015. godinu.

6. Ovaj sud prihvada kao ispravan stav prvastupaniskog suda da je u
konkretnom sluéaju rije¢ o traZbini koja zastarijeva u opéem, petogodiSnjem
zastarnom roku, odnosno da nije rijed o tra¥bini iz trgovadkeg ugoveora. Maime,
prema odredbi ¢l. 228. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (-Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje:
£0Q), medusobne fraZbine iz trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odnosno
ugovora koje skiope irgovac i osoba javnog prava o prometu robe i usiuga te irazbine
naknade za izdatke udinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine. S
gbzirom na to da je u konkretnom sluCaju rije¢ o trazbini s osnove povrata
neopravdano isplacenih pladanja za odrZavanje ekologkih poljoprivrednih praksi i
meloda za 2015. godinu u iznosu od 334.098,34 kn, pravilno prvostupanjski sud
zaklju€uje da nije rije¢ o trgova&kom ugovoru fe da se primjenjuje opdéi zastarni rok
od pet godina (€. 225. ZOO-a).

7. U pravu je tuzitelj kada u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio da je Zakon o interventnim mjerama u owdnim i steCajnim postupcima za
vrijeme trajanja posebnih okolnosti (,Narodne novine* broj 53/20 i 83/20; dalje: Zakon
o interveninim mjerama u ovrdnim i steCajnim postupcima za vrijeme trajanja
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posebnih okolnosti) u periodu od 20. travnja 2020. do 31. svibnja 2022. odredio
nemogucnost naplate potraZivanja od tuZenika. Naime, navedeni Zakon nije
primjenjiv u konkretnom slugaju jer se navedenim Zakonom propisuju posebne
interventne mjere u ovr$nim i steCajnim postupcima za vrijeme frajanja posebnih
okolnosti uslijed proglasenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-
CoV-2 (¢l 1. istog Zakona). S obzirom na to da u kankretnom slucaju u razdoblju od
20. travnja 2020. do 31. svibnja 2022. nile bilo ovrdnog postupka za predmetno
potraZivanje, nije niti moglo doéi do primjene tog Zakona.

8. U odnosu na sporno pravno pitanje je li doSlo do zastoja zastare, potrebno
j€& razjasniti predstavijaju i Odiuke Ministarsiva poljopriviede Republike Hrvatske od
20. travnja 2017. i od 25. sijeCnja 2022. nesavladive prepreke za zahtijevanje
ispunjenja obveze sudskim putem u smisiu odredbe ¢i. 237. ZOO-a. Naime, sukiadno
navedenoj odredbi zastara ne teée za sve vrijeme za koje vjerovniku nije bilo moguce
zbog nesavladivih prepreka sudskim putem zahtijevati ispunjenje obveze.

9. Iz Cdluke Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske od 20. travnja
2020., dalie: Odluka od 20. travnia 2020. (list 33. spisa) proizlazi da ie ista donesena
na temelju ¢l. 144. i 145. Zakona o poljoprivredi (,Narodne novine” broj 118/18 i
42/20), a2 radi ublaZavanja negativnih posliedica epidemije bolesti COVID-19
uzrokovane virusom SARS-CoV-2 na poljoprivredu. Navedenom odlukom se ureduju
posiupci povrata sredstava i poravnanja povraia sredstava koje provodi Agencija za
platanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju u skladu sa Zakonom o
poijoprivredi, u siu¢aju i za vrijeme trajanja epidemije boiesti COVID-19 uzrokovane
virusom SARS-CoV-2, proglagene odlukom ministra zdravstva od 11. ozujka 2020.
na podrucju Citave Republike Hrvatske, kao dogadaja viSe sile i izvanrednih okolnosti
u smislu Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. prosinca
2013. o financiranju, upravijanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike | o
stavljianju izvan snage uredaba Vijeda (EEZ) br. 352/78 (EZ) br. 195/94 (EZ), br.
2799/98 (EZ), br. 814/200 (EZ), br. 1290/2005 (EZ) i br. 485/2008 (SL L 347,
20.12.2103.). U to&ki 1ll. navedene odluke propisano je da u slu@aju nemoguénosti
naplate duga iz ¢l. 145. st. 3. Zakona o poljoprivredi, Agencija za placanja nece
pokretati postupak ovrhe na radunima duZnika niti ¢e zatraZiti zastitu svojih prava
putem nadleZnog suda za vrijeme trajanja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane
virusom SARS-CoV-2. Nadalje, 25. sijeCnja 2022. donesena je Odluka o izmjeni
Odluke od 20. travnja 2020. kojom je odredeno da Odluka od 20. travnja 2020. vrijedi
do 31. svibnja 2022.

10. Iz navedene odredbe proizlazi da su Qdluke od 20. travnja 2020. i 25.
siieCnja 2022., a koje je donijelo Ministarstvo poljoprivrede, za tuZitelja u pravnom
smislu predstavijale nesavladivu prepreku sudskim putem zahtijevati ispunjenje
obveze. Naime, tuZitelj za vrijeme vazenja predmetnih odluka nije mogao ostvarivati
svoju zastitu pred sudom. Navedeno iz razloga Sto navedene odluke imaju svoje
uperiSte u odredbi &. 144. st. 4. Zakona o poljoprivredi (,Narodne novine® broj:
118/18 i 42/20), a sukladno kojem iznimno u sluCaju i za vrijeme trajanja vige sile i
izvanrednih okolnosti, a koje su definirane Uredbom (CU) br. 1306/2013, Ministarsivo
moZe donijeti posebnu odluku o produljenju roka u kojem je korisnik duZan uplatiti
sredsiva propisana odiukom o povraiu sredstava na radun Agencije za plaéanja u
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roku od 30 dana od dana njezine dostave korisnikuy. Takoder, u prilog tome da su
odluke Ministarstva poljoprivrede predstavijale nesaviadive prepreke sudskim putem
zahtijevati ispunjenje obveze ide i Cinjenica da je sukladno &l. 5. st. 1. Zakona o
poljoprivredi nadlezno tijelo za Uredbe (EU) br. 1306/2013, ministarstvo nadlezno za
poslove poljoprivrede, dok le provedbeno tijelo za provedbu Agenciia za plaéanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju.

11. Prema tome, uzimajuéi u obzir da je QOdluka o povratu donesena 20.
travija 2017, a da je Odluka od 20. travnja 2020., koja je dovela do zasteja zastare,
vazila do 31. svibnja 2022., a da je tuZitelj 6. rujna 2022. podnio prijavu trazbine (list
11. spisa) u stegajnom postupku nad tuZenikom, ocjena je ovog suda da nije
protekao zastarni rok od pet godina. Naime, sukladno odredbi &l 238. st. 2. ZO0-3,
ako je zastara pocela teéi prije nego $to je nastao uzrok koji je zaustavio njezin daijnji
tijek, ona nastavlja teéi kad prestane taj uzrok, a vrijeme koje je isteklo prije zastoja
racuna se u zakonom odredeni rok za zastary. Drugim rije¢ima, u konkretnom sluéaju
ie 7astara tekla najvise tri godine, od 20. travnja 2017. do 20. travnja 2020., kada je
doslo do zastoja zastare te je opet pocela teci 1. lipnja 2622., a prijava trazbine u
ste€aju je podnesena 6. ruina 2022.

12. Slijedom iznijetog, na temclju odredbe &l 368. st. 2. ZPP-a, odludeno ie
kao u izreci presude.

13. TuZenik je odluku o trodku pobijao uslijed odluke o glavnoj stvari. Stoga je
odluka o trosku ispitana po sluzbenoj duZnosti u odnosu na praviinu primjenu
materijalnog prava te je utvrdeno kako je sud pravilno na temelju odredbe &l. 154. st.
1. uvezis &. 155. ZPP-a dosudio tuzitelju troSak.

14. Slijedom iznijetog, na temelju €l. 380. t. 2. ZPP-a, odlugeno je kao u izreci
riegenja.

Zagreb, 186. sijeénja 2024.

Predsjednik vijeda

Kamelija Para¢

Dokument je elekironiaki pPotpisan:

Kameilija Paraé

N
C=HR
0=\IS0K TRGOVACH! SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja:
29-01-2024
11:23:113

254 97=r001 1564 1554852203937333439335625253130
OU=Signatzy:
S=Pasnai

GaKaraliz

CN=Kamelja Paras

|



Broj zapisa: §-30862-216d7
Kontrolni broj: 0679e-hd39e-5hdbd

Ovaj dokument je u digitainom obliku elekironiCki potpisan sijedeéim certifikatorn:
CN=Kamelija Para¢, O=VISOK] TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR
Vierodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:

idis. g/ rcv'era-v’gr_qdostainﬁsti-dokumentaf

Unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog bioja dokumenta.

Provieru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske potvrduje vierodostojnost
dokumenta.

wq



54

¥y
Ed

™ m

N

S

E_ S
("
.

Tl

E;
~ L s
Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zdunié, u pravnoj stvari tuZiteljice
Agencije za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269 d, OIB: 99122235709, protiv tuZenika De Georgiis d.0.0. u stedaju,
Zadar, Ulica BoZe Perigica 14, OIB: 94254533029, Zastupanog po punomoéniku
Draganu Mijo¢u, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja, nakon glavne i javne odr¥ane i
zakljuCene rasprave 13. rujna 2023. u nazoénosti punomoc¢nika tuzitelja Marija
Matanov i zamjenika punomocnika Mirka Stojica, odvjetnitkog vieZbenika s
poloZenim pravosudnim ispitom u Odvjetnickom drudtvu Mijoé i Baki¢ d.o.0. iz
Zagreba, na rocistu za objavu odluke 9. listopada 2023.

presudio je

Utvrduje se da je osnovana traZbina tuzitella AGENCIJA ZA PLACANJA U
POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU | RURALNOM RAZVOJU, Ulica grada Vukovara
269d, Zagreb, OIB: 99122235709 prema tuZeniku DE GEORGIIS u stecaju, Ulica
BoZe Peritica 14, Zadar, OIB: 94254533029 u iznosu od 58.969,38 eura
/444.304,77" kuna, kao trazbina Il {drugog) viSeq isplatnag reda.

i

rijesioje
Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZiteljici trosak postupka u iznosu od 58,26
eura/d01,29 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje

posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

! Fiksni teéaj konverzije 7,53450
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1. TuZiteljica u tuZbi podnesenoj 28. studenoga 2022., u bitnome, navodi
da je u steCajnom postupku nad tuZenikom prijavila traZbinu u ukupnom iznosu od
444.304,77 kuna/58.969,38 eura s osnova Odluke o povratu izdane 20. travnja 2017.
za povrat neopravdano isplacene potpore za pladanje za odrzavanje ekolo3kih
poljoprivrednih praksi i metoda za 2015. godinu. Stedajni upravitelj je podneskom od
18. listopada 2022. u cijelosti osporio potrazivanje tuZitelia s obrazlozenjem da je
nastupila zastara frazbine stoga je rjeSenjem ovoga suda o utvrdenim i osporenim
trazbinama posl. br. St-162/2022 od dana 2. studenoga 2022. tuZitelj upucen
pokrenuti ovaj postupak. Temeljem odredbe &l. 142. Zakona o poljoprivredi (Narodne
novine br. 30/15; u dalinjem tekstu: ZP) tuziteljica odluduje o oduzimanju prava,
povratu sredstava ili upravnim sankcijama u skladu s propisima Europske unije i
propisima za njihovo provodenje. St. 3. istoga Clanka je propisano da tuZiteljica
donosi odluku o povratu isplacenih sredstava u roku od 30 dana od dostave odiuke
korisniku ako se nakon izvrSene isplate potpore korisnicima na temelju naknadne
administrativne kontrole i kontrole na terenu utvrdi nepravilnost uginjena od strane
korisnika. Sukladno stavku 6. istoga &lanka ako korisnik nije vratio sredstva u roku
propisano st. 3. nakon isteka roka obradunava se zatezna kamata. U skladu s
navedenim je izdana i predmetna Odluka o povratu. Od ukupnog iznosa prijavijene
trazbine iznos od 314.349,58 kuna predstavlja glavnicu, a iznos od 129.955,19 kuna
¢ini iznos obracunatih zateznih kamata na glavnicu tekuéu od dospijeéa dana 16.
srpnja 2017. pa do dana otvaranja ste¢ajnog postupka 7. srpnja 2022. Zastara je kod
predmetnog potraZivanja pocela te¢i 16. srpnja 2017. (30 dana nakon dana kada se
dostava smatra obavljenom, odnosno nakon 16. lipnja 2017.) i sukladno odredbi &.
225. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22; u daljinjem tekstu: ZOO) traZbine zastarijevaju za pet
godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Nadalje, prema &. 237.
£00-a zastara ne teCe za sve vrijeme za koje vjerovniku nije bilo moguée zbog
nesavladivih prepreka sudskim putem zahtijevati ispunjenje obveze. 20. travnja 2020.
Ministarstvo poljoprivrede je donijelo odluku kojom su uredeni postupci povrata
sredstava koje tuZiteljica provodi u skladu sa Zakonom o poljoprivredi (u daljnjem
tekstu: ZP) za vrijeme trajanja epidemije bolesti COVID-19 te je tockom ill izreke te
odluke utvrdeno da tuZiteljica nece pokretati postupke ovrhe na radunima duznika niti
Ce zatraZiti zastitu svojih prava putem nadleZznog suda za vrijeme trajanja epidemije
bolesti COVID-19. Citirana je odluka stupila na snagu s danom dono3enja 20. travnja
2020., a odredeno je da vrijedi do stupanja na snagu odluke o prestanku epidemije
bolesti COVID-19 na podrucju Citave Republike Hrvatske. Isto tako i ZP u svojim
odredbama €l. 145. st. 3. | 6. predvida moguénost nastupa viSe sile odnosno
izvanrednih okolnosti i propisuje ovlast Ministarstva poljoprivrede da donese posebnu
odluku o naginu na koji ¢e tuZitelj provoditi postupke ovrhe i za&tite svojih prava
putem suda. Zastara je, uvazavajuci naprijed izneseno, podela teéi 16. srpnja 2017. i
tekla je do 19. travnja 2020. pa je onda ponovno podela teéi 1. lipnja 2022. (bududi
da je odluka o prestanku pandemije stupila na snagu 31. svibnja 2022.). TuZiteljica je
svoju trazbinu prijavila u steCajnom postupku 6. rujna 2022., dakle, prije nastupa
zastarnog roka od pet godina.

2. Tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 16. oZujka
2023., u bitnome, naveo da je predmetna tuZba nepotpuna i nepodobna za
raspravijanje pa da se po istoj ne moZe postupiti slijedom &ega predlaZe tuZbu
odbaciti. Istakao je prigovor zastare predmetnog potraZivanja. TuZiteljica u tuZbi
navodi kako je Odluka o povratu iznosa glavnice donesena 20 travnja 2017., a da je
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dostava iste obavijena 16. lipnja 2017. pa da bi zastarni rok poceo teéi 30 dan od
dana dostave, medutim, tuZiteljica ni¢im ne dokazuje da je dostava izvrSena upravo
navedenog datuma. U skladu s iznesenim je po stavu tuzenika nedvojbeno nastupila
zastara. Nadalje, pozivanje tuZiteljice na zastoj zastare po stavu tuZenika nema
nikakve pravne osnove, jer interni unutarnji akti Ministarstva poljoprivrede (odluka od
20. travnja 2020. i 25. sijec¢nja 2022.) kojima je utvrdeno da tuziteljica neée pokretati
postupke ovrhe na racunima duZnika niti ée zatraZiti zastitu svojih prava putem
nadleZnoga suda ne predstavijaju razlog propisan &. 237. ZOO-a. Naime, tuzZenik
smatra kako se ovdje ne radi o izvanrednim okolnostima ni nesaviadivim preprekama
nego o internoj odluci Ministarstva poljoprivrede. Cak i da se uzmu u obzir navodi
tuZiteljice po pitanju zastoja zastare, predmetna je traZbina svejedno u zastari bududi
da je ste€ajni postupak u odnosu na tuZenika otvoren rieSenjem Trgovackog suda u
Zadru od 7. srpnja 2022. Odredbom &. 257. st. 1. toé. 3., 4. i 5. SteGajnoga zakona
(Narodne novine br. 71/15, 104/17 i 36/22; u daljnjem tekstu: SZ) propisano je sto
sve prijava traZbine dostavljena steajnom upravitelju mora sadrZavati pa su izmedu
ostalog navedeni i pravna osnova trazbine, naznaka o dokazu za postojanje trazbine,
naznaka o postojanju ovrine isprave. Isto tako je i propisano da se prijavi trazbine u
prijepisu prilazu isprave iz kojih trazbina proizlazi odnosno kojima se dokazuje.
Tuziteljica je u prijavi traZbine pogresno navela da raspolaze ovrSnom ispravom a
dostavijena odluka o povratu nije pravomoéna i ovrina isprava, odnosno uz nju ne
postoji dokaz da bi bila pravomoéna i ovréna.

3. U dokaznom postupku sud je izvr§io uvid te proditao priloZzenu
dokumentaciju koja prileZi spisu i to narogito Prijavu trazbine u steCajnom postupku
od 19. kolovoza 2022., ovosudno rjeSenje posl. br. 2 St-162/2022-40 od 2. studenoga
2022., Izvod otvorenih stavki kupca na dan 7. srpnja 2022., Tablice prijava trazbina,
raziucnih i izluénih prava od 18. listopada 2022., Racune Financijske agencije br. 33-
0918-0806830 izdan 11. listopada 2018., br. 33-1018-0882711 izdan 13. studenoga
2018., br. 33-1118-0911769 izdan 10. prosinca 2018., br. 33-1218-10119667 izdan
11. sije¢nja 2019., br. 33-0119-0018746 izdan 8. veljage 2019., br. 33-0219-0105579
izdan 8. oZujka 2019., br. 33-0319-0213986 izdan 11. travnja 2019., br. 33-0519-
0381442 izdan 7. lipnja 2019., br. 33-0619-0471611 izdan 6. srpnja 2019., br. 08-
0622-0386790 izdan 11. srpnja 2022. s datumom dospije¢a 26. srpnja 2022., br. 08-
0722-0414217 izdan 27. srpnja 2022. s datumom dospijeca 11. kolovoza 2022. i br.
77-0722-0412242 izdan 13. srpnja 2022. s datumom dospijeéa 28. srpnja 2022,
Ugovor o obavijanju usluga certificiranja za poslovne subjekte od 12. listopada 2021.,
Obracun kamate s viSe glavnica, obradun zateznih kamata Financijske agencije na
datum 22. sijecnja 2021.

4. Prema odredbi €. 219. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11- sluZbeni progiSéeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22; u
daljnjem tekstu: ZPP) svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

5. Odredbom ¢&l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duZne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predioZiti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

6. Sud nije provodic dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestaCenjem
predloZen po tuZiteljici buduéi da smatra kako se tim dokazom ne bi mogle utvrditi
cinjenice koje su sporne u ovom postupku.

b i TuZbeni zahtjev tuZiteljice je osnovan.
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8. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZiteljice da se utvrdi osnovanim
njezino potraZivanje prema tuZeniku, a koje potraZivanje joj je osporio stecajni
upravitelj u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom.

9. Nije sporno u ovom postupku da je nad tuZenikom otvoren stedajni
postupak 7. srpnja 2022. Takoder, nije sporno ni da je tuZiteljica u tom ste&ajnom
postupku podnijela Prijavu trazbine koju je utemeljila Odluci o povratu izdanoj 20.
travnja 2017. za povrat neopravdano isplacenog placanja za odrzavanje ekoloskih
poljoprivrednih praksi i metoda za 2015. odnosno temeljem vjerodostojne isprave —
izvatka otvorenih stavki.

10.  Nadalje, nije sporno - a to narogito proizlazi iz ovosudnog rjesenja posi.
br. 2 §t-162/2022-40 od 2. studenoga 2022. kao i dostavljenog obrasca Tablice
prijavijenin traZbina - da je steCajni upravitelj osporio potrazivanje tuZiteljice u
ukupnom iznosu od 58.969,38 euraf/444.304,77 kuna zbog zastare.

1. Visina prijavijenog potraZivanja tuZiteljice potkrijepljena je navedenim
iznosima u lzvodu otvorenih stavki, kao | u Odluci o povratu odnosno obradunu
zateznih kamata koji prileZe spisu. TuZenik nije prigovarao izradunu odnosno visini
osporenog potrazivanja pa u tom smjeru sud nije ni provodio predioZene dokaze.

12. " Sporno je u ovom postupku bilo je li za navedeno potraZivanje nastupila
zastara.

13.  Uvidom u Odluku o povratu tuZiteljice od 20. travnja 2017. utvrdeno je
kako se nalaZe tuZeniku neopravdano isplaceno Pladanje za odrZavanje ekologkih
poljoprivrednih praksi i metoda za 2015. godinu u iznosu od 334.098,34 kune uplatiti
na racun tuZiteljice u roku od 30 dana od dana primitka Odluke o povratu.

14. 1z Odluke Ministarstva poljoprivrede od 20. travnja 2020. proiziazi, u
bitnome, kako se tom odlukom ureduju postupci povrata sredstava i poravnanja
povrata sredstava koje provodi tufiteljica u skladu sa Zakonom o poljoprivredi a u
slucaju i za vrijeme trajanja epidemije bolesti COVID-19 proglagene odlukom ministra
zdravstva 11. oZujka 2020. na podrucju citave Republike Hrvatske kao dogadaja vise
sile i izvanrednih okolnosti. U slu¢aju nemogucnosti naplate duga tuziteljica nece
pokretati postupak ovrhe na radunima duZnika niti ée zZatraziti zastitu svojih prava
putem nadleznog suda za vrijeme trajanja epidemije. Odlukom Ministarstva
poljoprivrede od 25. sijeénja 2022. izmijenjena je odluka od 20. travnja 2020. te je
odredeno da ta odluka vrijedi do 31. svibnja 2022.

15. Nesporno je kako je tuziteljica podnijela ste¢ajnom sudu prijavu trazbine
4. rujna 2022.

16.  Prema odredbi &l. 237. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21; u daljnjem tekstu: ZOQ) zastara
ne teCe za sve vrijeme za koje vierovniku nije bilo moguée zbog nesavladivih
prepreka sudskim putem zahtijevati ispunjenje obveze. o

17. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka utvrdeno je kako je tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovan.

18.  Naime, ovaj sud smatra kako neovisno o Cinjenici da bi odluka
Ministarstva poljoprivrede od 20. travnja 2020. predstavijala, kako to tuZenik navodi,
internu odluku, svejedno predstavija odluku koja je odredila period u kojem tuZiteljica
nije imala mogucnosti prisilno naplatiti potrazivanje od tuzenika (od 20. travnja 2020,
do 31.svibnja 2022.) te da u tom periodu zastara nije tekla. lako tuzitelj navodi da bi
to bila interna odluka, notorno je kako je u tom periodu bio na snazi i Zakon o
interventnim mjerama u ovrdnim i steCajnim postupcima za vrijeme frajanja posebnih
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okolnosti te kako doista nije bilo mogucée naplatiti dospjelo potraZivanje u vrijeme
pandemije, sukladno odredbama toga zakona.

18.  Pored svega iznesenoga, doista je nebitna Cinjenica koju tuZenik istite
0 tome od kada je to¢no pocela te¢i odnosno je li to bilo od 20. travnja 2017. ili 16.
lipnja 2017. odnosno je li tuZenik zaprimio Odluku o povratu danom donosenja 20.
travnja 2017. (pa je tako potrazivanje dospjelo 20. svibnja 2017.) ili ju je zaprimio kao
Sto to navodi tuZiteljica tek 16. svibnja 2017. putem oglasne plode (pa je tako
potrazivanje dospjelo 16. lipnja 2017.).

20.  Naime, sud smatra osnovanim navode da od 20. travnja 2020. do 31.
svibnja 2022. nije tekla zastara, te takoder, smatra da je rok zastare kod ovakvog
potraZivanja petogodidnji (€. 225. ZOO-a), a bududi da je prijava potraZivanja u
steCajnom postupku podnesena 4. ruina 2022. — predmetno potraZivanje nije
zastarjelo.

21.  Slijedom svega iznesenoga, valjalo je odluéiti kao u izreci ove presude.

22.  Odluka o parniénom trogku temelji se na odredbama &l. 151., 154. st. 1.
i 164. ZPP-a te Pravilniku o naknadi troskova u sudskim postupcima pa je tako
tuziteljici priznat tro$ak dolaska na rodidte 13. rujna 2023. utiznosu od ukupno 53,26
eura/401,29 kuna. Navedeni iznos odnosi se na frosak puta najekonomicnijim putnim
sredstvom na relaciji Zagreb — Zadar — Zagreb kao i na troSak dnevnice, sve prema
spisu priloZenoj dokumentaciji (&. 6., 7.1 11. Pravilnika).

23.  Slijedom navedenoga, valjalo je odlugiti kao u izreci rieSenja.

U Zadru 9. listopada 2023.
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Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku 15 (petnaest) dana od dana
urucenja ovjerenog prijepisa iste, putem ovog suda Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, pismeno, u 3 istovjetna primjerka.

Stranci koja je uredno obavijestena o rodistu za objavu i uruéenje presude, rok
za zalbu teCe od dana objave, a ukoeliko stranka nije uredno obavijeStena o rocistu za
objavu i urugenje, rok za Zalbu tede od dana dostave.

DNA:
- Tuziteljici
- TuZeniku po pun.
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