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10000 Zagreb
OCITOVANJE

Stecajnog upravitelja DIONA-e d.d. u ste¢aju na podnesak DINOVA-DIONA-e d.o.0. od 31.
srpnja 2025.1 02.rujna 2025.

Ovim podneskom Stec¢ajni upravitelj oCituje se na podnesak DINOVA-DIONA-e d.o.o.,
Donje Svetice 127, OIB: 41112127430, (dalje: SteCajni vjerovnik) objavljen na e-oglasnoj
ploci 31. srpnja 2025.,i podnesak od 02.rujna 2025. u steCajnom postupku nad duznikom
DIONA d.d. u stecaju, koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu (dalje: Stecajni sud)
pod gornjim brojem, naslovljen kao ,,podnesak razlu¢nog vjerovnika,* koji je potpisao Dario
Budimir iz Odvjetni¢kog drustva Budimir & Meter d.o.o0., Zagreb. ‘

AdL-1Li V.

Kampanja difamacije

Gore navedeni podnesak Stecajnog vjerovnika ne razlikuje se bitno od njegovih ranijih
podnesaka koje ponavlja i neprekidno dostavlja u stecajni spis u okviru ,kampanje*
difamacije SteCajnog upravitelja koja traje od 2016. godine do danas, koliko traje i parni¢ni
postupak posl. broj: P-653/2024 (napomena: ranije P-664/2022 1 P-3273/2016) pred
Stec¢ajnim sudom, u kojem je Stecajni vjerovnik podnio tuzbu protiv stecajnog duznika s
tuzbenim zahtjevom radi upisa zalozZnog prava u njegovu korist §to nije ishodio do danas ve¢
je pravomo¢no odbijen, ali tu bitnu ¢injenicu presucuje i tako obmanjuje javnost.

Stoga se u ovom ocitovanju nece iznositi argumenti, odgovori i dokazi na koje se Ste€ajni
upravitelj pozvao u svojim prethodnim oc€itovanjima koje prileze u spisu (posebno u svojim
ocitovanjima od 8. sije¢nja 2021., 27. sijeCnja i 7. veljace 2023. te 13. srpnja 2025.), ve¢ Ce,
radi istine i ¢injenica od interesa za javnost i ostale ste¢ajne vjerovnike, ukazati na motive i
razloge za ponovljene uvrede, neistine i ,,verbalne manipulacije” koje prakticiraju odvjetnici
Stec¢ajnog vjerovnika.

Inicijalni cilj ,,kampanje* Stecajnog vjerovnika bio je ishoditi odluku Stecajnog suda o
unovcéenju nekretnine u vlasni$tvu ste¢ajnog duznika k.¢.br. 1514/4, u naravi: Trg hrvatskih
branitelja od 15574 m2, dvoriste povrsine 9263 m2, javna zgrada, trznica, povrSine 2965 m2,
gospodarska zgrada trznica povrSine 629 m2, gospodarska zgrada trznica povrSine 103 m2,
gospodarska zgrada trznica povrSine 96 m2, javna zgrada, trznica, povrSine 2322 m2,
gospodarska zgrada trznica povrSine 164 m2, sveukupne povrSine 15542 m2, sve upisano u
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zemljiSne knjige Opcinskog suda u Karlovcu, u.z.k.ul. br. 939. k.o. Karlovac II (dalje:
Nekretnina), u korist Ste¢ajnog vjerovnika, na §to nema pravo jer bi to bilo na Stetu stecajne
mase i ostalih stecajnih vjerovnika.

To¢no je da Stedajni upravitelj odbija izloZiti prodaji Nekretninu na kojoj Ste¢ajni vjerovnik
nema uknjizeno zaloZno pravo (hipoteku) buduc¢i da je Stecajni sud svojim rjeSenjem pod
gornjim brojem od 17. rujna 2019. i 6. ozujka 2020. pravomo¢no odbacio zahtjev Ste¢ajnog
vjerovnika usmjeren na prodaju predmetne Nekretnine, nakon $to je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (dalje: VTS) svojim RjeSenjem pod poslovnim brojem Pz-6011/2019-2
od 14. studenog 2019. odbio zalbu Stecajnog vjerovnika i potvrdio prvostupanjsko rjesenje
Stecajnog suda,

Zbog toga je Stecajni upravitelj, Stite¢i imovinu ste¢ajne mase u korist svih steajnih
vjerovnika, postao predmet kontinuiranih napada odvjetnika Stecajnog vjerovnika koji
izmisljaju razloge za njegovo razrjesenje, u uvjerenju da je on osobno prepreka za prodaju
Nekretninu u korist Ste¢ajnog vjerovnika. U tom kontekstu, treba istaknuti i ¢injenicu da
Ste¢ajni vjerovnik, sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona, uopée nije legitimiran zahtijevati
razrjeSenje Stecajnog upravitelja pa je njegov podnesak od 31. srpnja 2025. i 02.rujna 2025. 1
u tom dijelu promasen.

Iz svega navedenog slijedi da Stecajni vjerovnik ne samo da ignorira odluke Ste¢ajnog suda,
nego od Steéajnog upravitelja zahtijeva da postupi upravo suprotno tim istim odlukama.
Drugim rije¢ima od Stecajnog upravitelja se zahtijeva protuzakonito postupanje ne bi li
pogodovao jednom od stecajnih vjerovnika.

Ad1V.

Neistinito predstavljanje

Stecajni vjerovnik se putem svojih odvjetnika neistinito predstavlja kao ,,razlu¢ni vjerovnik*
iako to svojstvo i status u predmetnom ste¢ajnom postupku nema nego samo status stecajnog
vjerovnika, kako je to argumentirano u o€itovanju Ste¢ajnog upravitelja od 27. sije¢nja 2023.
1 svim potonjim oc¢itovanjima te kako se to argumentira i dokazuje u ovom oc¢itovanju..

Odbijen zahtjev za za$titu prava na sudenje u razumnom roku

Potvrda gore iznesenih navoda Stec¢ajnog upravitelja sadrzana je i u recentnom RjeSenju VTS-
a, Ured predsjednika, broj: Su.Gzp-12/2025-12 od 16. travnja 2025., kojim je odbijen kao
neosnovan ,,zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku predlagatelja DINOVA-
DIONA d.o.o...kojim predlagatelj zahtijeva da se odredi najkraci rok u kojem uredujuci
sudac mora provest sve stecajne radnje potrebne radi ostvarenja njegova prava na odvojeno
namirenje trazbine, na nekretnini oznake k.C.br. 1514/4 upisanoj u z.kul. broj 939
k.o.Karlovac Il kod Op¢inskog suda u Karlovcu.

U obrazloZenju gore navedenog rjesenja VTS-a se pod naslovom ,,PRAVNO RELEVANTNE
CINJENICE® (t. 6.) navodi sljedeée: iz izvjeséa prvostupanjskog suda proizlazi da
predlagatelj Dinova-Diona d.o.o. joS nema status razlucnog vjerovnika s obzirom da razlucno
pravo njegova prednika nije bilo upisano u zemljisnim knjigama. O postojanju razlucnog
prava vodi se parnicni postupak kod Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-



653/2024 te ¢e predlagatelj ste¢i razlucno pravo tek upisom u zemljisne knjige ukoliko uspije
u tom parnicnom postupku.

Dalje se u obrazloZenju gore navedenog rjeSenja VTS-a se pod naslovom ,MJERODAVNO
PRAVO I OCJENA SUDA® (t. 12.) navodi: s obzirom na to da je o predlagateljevom
zahtjevu za unovcenje predmeta na kojem postoji razlucno pravo pravomocno odluceno,
njegov zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku nije osnovan...

Dokaz:
- Rjesenje VTS-a broj: Su.Gzp-12/2025-12 od 16. travnja 2025. (prilog 1.)

Pravomocéna presuda

Presudom Ste¢ajnog suda kao prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem P-3273/2016 od
30. ozujka 2021. odbijen je tuzbeni zahtjev SteCajnog vjerovnika od 23. prosinca 2016. da se
odreduje upis zaloznog prava u korist tuzitelja na nekretnini tuzenika oznake zk.¢.br. 1515/4,
upisanoj u z.k.ul. br. 939. k.o. Karlovac II, sve upisano u zemljiSne knjige Op¢inskog suda u
Karloveu, za iznos od 2.684.692, 78 EUR, a podredno za iznos od 19.054.347,45 Kn i da se
nalozi Op¢inskom sudu u Karloveu provedba presude uz naknadu tuzitelju parni¢nog troska.
Tuzitelj je obvezan naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak.

Protiv gornje presude, Ste¢ajni vjerovnik je 7. travnja 2021. uloZio zalbu koju je VTS usvojio
i u predmetu pod posl.brojem PZ-2064/2021 ukinuo pobijanu prvostupanjsku presudu i
predmet vratio Ste¢ajnom sudu na ponovno sudenje. U ponovljenom postupku, prvostupan;jski
Ste¢ajni sud je proveo sve dokazne radnje na koje ga je uputio VTS, ukljuCujuci i uvid u
cjelokupni stecajni spis.

Presudom Stedajnog suda kao prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem P-664/2022 od
21. prosinca 2023. ponovno je odbijen tuzbeni zahtjev za odredivanjem upisa zaloZnog prava
u korist Ste¢ajnog vjerovnika na nekretnini ste¢ajnog duznika, a odbacen je i eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev koji je sadrzajno gotovo istovjetan glavnom tuzbenom zahtjevu.

Protiv gornje presude, predlagatelj je 29. prosinca 2023. uloZio zalbu koju je VTS djelomicno
odbio i djelomi¢no usvojio 6. ozujka 2024, u predmetu pod posl.brojem Pz-643/2024. VTS je
potvrdio t. 1. izreke presude prvostupanjskog suda kojom se odbija tuzbeni zahtjev za
odredivanjem upisa zaloZnog prava u Korist predlagatelja na nekretnini stecajnog
duznika. U odnosu na eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev, VTS je predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Predmet se od 29. ozujka 2024. nalazi na prvostupanjskom sudu pod posl. brojem P-
653/2024. Buduéi da je Ste¢jni vijerovnik 25. travnja 2024. podnio Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske (dalje: VSRH) prijedlog za dopustenje revizije protiv pravomo¢ne presude VTS-a
posl.broj Pz-643/2024 od 6. ozujka 2024. kojom je potvrdena t. I. izreke presude
prvostupanjskog suda kojom se odbija tuZbeni zahtjev za odredivanjem upisa zaloZnog prava
u korist predlagatelja na nekretnini ste¢ajnog duznika, spis je proslijeden VSRH i nalazi se na
rjeSavanju pod posl. brojem Revd-2141/2024.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, jasno je da se o zahtjevu SteCajnog vjerovnika za
priznavanjem razlu¢nog prava odredivanjem upisa zaloznog prava na nekretnini stecajnog
duznika pred sudom viSe ne moze raspravljati, bez obzira na formalne pokuSaje SteCajnog
vjerovnika, jer je zahtjev obuhvacen zabranom res judicata.
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Dokaz:
- Presuda Ste¢ajnog suda poslovni broj P-664/2022 od 21. 12.2023.g. (prilog 2.)
- Presuda VTS-a poslovni broj: 78 Pz-643/2024-4 od 6.3. 2024.g. (prilog 3.)

U svemu ostalome $to nije predmet ovog o€itovanja, SteCajni upravitelj ostaje kod svojih
ranijih o¢itovanja sa dokazima koji prileze u ste¢ajnom spisu.

Sto se ti¢e prodaje nekretnine u Rotonda centru, prodaja je obavljena putem Oglasa u javnom
glasilu Narodne Novine, na nivou Republike Hrvatske.

Problemi Rotonde poznati su godinama, tj.od izgradnje objekta koji je sagraden van granica
gradevinske dozvole i ¢iji je postupak legalizacije trajao godinama. Nadalje u centru Rotonda
nalazi se 58 suvlasnika koji se vrlo tesko dogovaraju po bilo kojim pitanjima i od kojih
jedan dio plaé¢a rezije i troSkove, jedan dio djelomi¢no a jedan dio uopée ne plaéa, §to
dovodi do nezgodnih situacija.

Ujedno odlukom suvlasnika nije dozvoljen ulaz u nekretninu poslije 22 h, a mjes¢ni
troskovi i rezije iznose vrlo visokih 2.022,94 € mjesecno od ¢ega obavezna zajednicka
pricuva iznosi 1.037,23 €.

VaZzno je napomenuti da centar ne raspolaze niti jednim garaznim niti parkirnim
mjestom.

Sve su to Cinjenice koje bitno utjeCu na vrijednost nekretnine koja je bila predmet
prodaje odnosno unovéenja.

Sama ¢injenica da je nakon oglasa za prikupljanje ponuda u javnom glasilu ( ne lokalnog
karaktera ) pristigla jedna jedina ponuda dovoljno govori o ¢injenici da se obzirom na sve
izneseno radilo o pravoj vrijednosti nekretnine. U suprotnome sasma sigurno bilo bi daleko
viSe ponuda, medutim ocito je da potencijalni zainteresirani kupci znaju svu problematiku i
nisu pokazali interes za kupnju. Prema tome nekretnina nije prodana neposrednom pogodbom
nego je nakon procijene oglasena, prodana i u cjelosti napla¢ena u maksimalno brzom roku.

Kad sam imenovan za ste¢ajnog upravitelja ste¢ajnog duznika obzirom da se radi o vrlo
zahtjevnom i kompliciranom stecaju, financije i raunovodstvo vodi osoba koja je sudski
vjeStak za financije i raCunovodstvo i ujedno ovlasteni ( licencirani ) revizor pa nije upitna
stru¢nost i kompetentnost te osobe.

Stecajni vjerovnik Dinova-Diona d.o.o0. je u podnesku Naslovnhom sudu od 31.07.2025.g.,
medu inim objedama naveo i slijede¢i komentar, citiram: ,,Tvrdnje steajnog upravitelja da bi
bez obraunatih amortizacija i gubitaka od prodaje nekretnine, ste¢ajni duznik poslovao s

dobiti su gotovo komicni i kao takvi neprihvatljivi ¢ak i djeci nizih razreda osnovne $kole, a

kamoli ste¢ajnom sudu.*

Na ovakav neobi¢an komentar se mozZe samo izraziti ¢udenje da navedeni stecajni vjerovnik
nije upoznat sa iskazivanjem poslovnog rezultata prije obraunate amortizacije, kamata ili

poreza (tzv.EBITDA), a koji rezultat se koristi u raznim poslovnim analizama uspjesnosti



poslovanja, posebno u analizi sposobnosti drutva da iz ostvarenih prihoda podmiruje svoje

financijske obveze. U konkretnom slu¢aju ste¢ajni duznik uredno podmiruje iste.

Shodno navedenom, u praksi analiziranja poslovnih rezultata drustava, navedena EBITDA se
koristi kao svojevrsni pokazatelj novéanog tijeka poslovanja, iskljucujuéi obracunske i
nefinancijske bilan¢ne pozicije, a ne da bi se manipuliralo stavkama amortizacije i time
opravdavali gubici u poslovanju (kako to maliciozno navodi predmetni steajni vjerovnik za

ste¢ajnog upravitelja).

U pogledu Trznice Karlovac d.o.o.nemam nista za dodati i ostajem kod svih navoda iz

o¢itovanja od 25.07.2025.u cijelosti.

STECAJNI UPRAVITELJ
Davor Petera dipl.iur.
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1. RjeSenje VTS-a broj: Su.Gzp-12/2025-12 od 16. 4. 2025.g.

2. Presuda Ste¢ajnog suda poslovni broj P-664/2022 od 21. 12.2023.g.
3. Presuda VTS-a poslovni broj: 78 Pz-643/2024-4 od 6.3. 2024.g.
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