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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II
				
										
			                REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu toga suda Vesni Sremac Šoštar u skraćenom stečajnom postupku pokrenutom nad dužnikom MORŽ d.o.o. iz  Zagreba, Boškovićeva 20, OIB: 71086661020, dana 20. rujna 2016. godine, 
 

r i j e š i o    j e

	Odbija se žalba vjerovnika CAFFE BAR „GLORIA“, vlasnika Pere Kušurina iz Ploča, Obala Dr. Franje Tuđmana 1 od 21.3.2016. te se rješenje ovog suda, br. 38. St-2173/2015 od 09. ožujka 2016. godine, donijeto po sudskoj savjetnici Danieli Nizić, potvrđuje .

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda br. 38. St-2173/2015 od 09. ožujka 2016. godine,  koje je donijeto po sudskoj savjetnici Danieli Nizić, odbačen je zahtjev FINE za pokretanje skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom MORŽ d.o.o. iz  Zagreba, Boškovićeva 20, OIB: 71086661020.
	Vjerovnik CAFFE BAR „GLORIA“, vlasnika Pere Kušurina iz Ploča, Obala Dr. Franje Tuđmana 1 podnio je žalbu protiv navedenog rješenja navodeći da je pobijano rješenje nezakonito, jer nije bilo uvjeta za odbacivanje zahtjeva za pokretanje skraćenog stečajnog postupka nad navedenim dužnikom, nego za obustavu predmetnog postupka, budući da dužnik ima imovine.
.	Žalitelj je predložio da se pobijano rješenje ukine, jer je zahvaćeno bitnom povredom odredaba postupka. 
	Žalba  nije osnovana. 
           Ovaj sud je izvršio uvid u spis ovog suda broj 38. St-2173/2015, prijedlog vjerovnika RH, Ministarstva financija, Porezne uprave za otvaranje stečaja nad imenovanim dužnikom, od 9.3.2016. i utvrdio da pobijano rješenje nije zahvaćeno bitnim povredama odredaba postupka , te da je pravilno i na zakonu osnovano.
             Naime, prema odredbi članka 428 stavka 1 Stečajnog zakona sud će provesti skraćeni stečajni postupak nad pravnom osobom ako su ispunjene sljedeće pretpostavke: 
-	ako nema zaposlenih 
-	ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i 
-	ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje dugog postupka radi brisanja iz sudskog registra. 
              Uvidom u citirano rješenje FINE utvrđeno je da je pokrenut postupak predstečajne nagodbe nad imenovanim stečajnim dužnikom.
	




                  Kako iz navedenog proizlazi da u konkretnom slučaju nisu ispunjene pretpostavke za provedbu skraćenog stečajnog postupka koji završava otvaranjem i istovremenim zaključenjem skraćenog stečajnog postupka temeljem članka 431, a u svezi sa člankom 428 SZ-a, kao niti za obustavu tog postupka sukladno članku 433 SZ-a, na koju upire žalitelj te je utvrđeno da se nad predloženim stečajnim dužnikom već vodi postupak predstečajne nagodbe, to je pravilno sud odlučio da se zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka odbacuje, temeljem odredbe članka 288 stavak 2. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91-25/13), a u svezi člankom 2. SZ-a, sve to zbog toga što nije moguće istovremeno provoditi više stečajnih postupaka nad istim dužnikom. Time se ne dira u prava vjerovnika da pokrenu redovni stečajni postupak protiv dužnika, ako su za to ispunjeni zakonski uvjeti.
S obzirom na navedeno valjalo je žalbu vjerovnika odbiti, a pobijano rješenje sudske savjetnice potvrditi i sukladno članku 436. st. 2. SZ-a odlučiti kao u izreci. 

U Zagrebu, 20. rujna 2016. godine

									SUDAC:
Vesna Sremac Šoštar, v.r.


						
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je  žalba Visokom trgovačkom sudu RH, a koja se podnosi u roku od 8 dana ovome sudu u 3 primjerka.  

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Zlatka Plivelić
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