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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki treovacks sud Republike Hrvatske. u ime Republike Hrvatske. u vijecu sastavljenom
od sudaca Branke Sabari¢ Zovko. predsjednice vijeca. Ruzice Omarzié. sutkinje izvjestiteljice.
I Mirte Matic. ¢lanice vijeca. u pravno) stvari tuzitelja INDUSTROGRADNIA GRUPA d.d..
Zagreb, Kennedyjey rg 2. Kojeg zastupa punomocnik Damir Pokupec. odvjetnik u Zagrebu.
['rankopanska 2A. prouv tuzenika FIO&D do.o. Sphit. kojeg zastupa punomocnica Brankica
Khanc. odvietnica u Sphitu, Kninska 19, radi isplate 1znosa od 878.400.00 kuna. odlucujuci o
tuzenikovoy zalbi protiy presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-2220/2011 od 26.

ozulka 2013, u sjednici jeca odrzanog 19. travinja 2017,
presudio jc¢

Odbija se tuzenikova zalba kao ncosnovana i potvrduje presuda Irgovackog suda u
Sphitu poslovni broj P-2220/2011 od 26. ozujka 2013. u tocki 1. izreke.

Obrazlozenge

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu odrzan J¢ na snazi platni nalog sadrzan
U rjesenju o ovrst na temelju vierodostojne Isprave poslovni broj Ovrv-8320/2008 od 23.
lipnja 2008, Koje je donio javni biljeznik Ivan Malekovié u Velikoj Gorici, u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku platiti wzitelju iznos od 292.800.00 kn te mu naknaditi trosSkove ovrinoyg
postupka v 1znosu od 5.086.89 Kuna. sve u roku od osam dana (tocka 1. 1zreke). ukinuo je
navedeni platn nalog 1 odbio kao ncosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu Kojim j¢ nalozeno
tuzenthu platiti tuzitelju iznos od 585.600.00 kuna sa zakonskom zatesnom Kamatom tekuc¢om
na 1zn0s od 219.600.00 kuna od 15. svibnja 2003, na iznos od 146.400.00 kuna od 15, svibnja
2008. 1 na 1znos od 219.600,00 kuna od 15. svibnja 2008, pa do isplate t¢ mu naknaditi
troskove ovrsnog postupka u iznosu od 10.175.31 kuna zajedno sa zakonskim zatesznim
Kamatama od dana donosenja rjesenja 0 ovrs pa do isplate i u dijelu kopim je nalozeno
tuzeniku platiti tuzitelju zakonsku zateznu Kamatu Koja tece na iznos od 146.400.00 kuna o
15 svibnja 2008, 1 naiznos od  146.400,00 kuna od 15 svibnja 2008. pa do isplate (tocka 2.
1zrcke) (e je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzeniky roskove parnicnog postupka u iznosu od

21.975.76 kuna (tocka 3. 12reke).
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[z obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je predmet spora vezan Za ugovor o
zakupu. a s obzirom na to da se u konkretnopy, slucaju radi o pravnom odnosu stranaka koji ¢
nastao 2003, godine prvostupaniski sud Smatra d.il s¢ kao mjerodavno pravo primjenjuje
Zakona o obveznim odnosima (.Narodne povine broj 33/91 1 dr.: dalje: /00/91) Kop se
primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 1163, Zakona o obveznim odnosima (..Narodne
novine™ broj 35/05: dalje: Z00). Nadalje je¢ u bitnom navedeno da je postupak pokrenut
podnosenjem prijedloga za ovrhu na 1cmdiu vierodostojne isprave. radi isplate 1znosa od
878.400.00 Kuna po osnovi pet racuna izdanih 2008. godine koji se odnose na placanjc
zakupnine za 2004, 2005. 1 2006. godinu na (emelju Ancksa ugovora o zakupu broj 68/2003.
Tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev isticu; priumbr zastare dijela trazbine te tvrdnjom da je
zakup za objekte po predmetnim racunima plaé:‘n u cijelosti na temelju ugovora o zakupu broj
68/2003. Prvostupanjski sud je na temelju prm'cdcnog dokaznog postupka. pregledom racuna.
ugovora o zakupu od 20. vehace 2013, 1 ancksa tog ugovora od 11. travnja 2013, zapisnika o
primopredaji. 1 dopisa tuzenika kojim vrac¢a ruéunsc. utvrdio da je djelomicno osnovan
prigovor zastare zbog ¢ega je odbio zahtjev za isplatu iznosa od 585.600,00 kuna s
pripadajucim  kamatama. Ocijenio je osnovanim tuzbeni zahtyev za isplatu iznosa od
292.800.00 kuna s obzirom na to da je zakljucio da se iz Ugovora o zakupu Koji su stranke
oviertle 20. veljace 2003. 1 Ancksa tog ugb\'m'u od 11. travnja 2003. moze sa sigurnoscu
utvrditi $to je bio predmet zakupa po osnovnom ugovoru. a $to po ancksu ugovora 1 da se
ugovori niti u jednoj stavei ne preklapaju pa stoga smatra neosnovanim prigovor tuzenika da
jc iznos zakupnine utvrden ancksom ugovora obuhvacen osnovnim ugovorom o zakupu.
Nadalje. istice da je sudu neshvatljivo da je tuzenik sklopio Aneks ugovora za daljnje
predmele zakupa 1 ugovorio je daljnju zakupninu, a u postupku tvrdi da je zakupnina
uracunata u zakupnini iz osnovnog ugovora. Smatra da ¢injenica Sto je tuzenik vratio racune
tuzitelju nema utjecaja na obvezu placanja zakupnine. jer obveza tuzenika proizlazi 1z clanka
238, Z00-a. a tuzenik nije dokazao da je racune platio. zbog ¢ega je odrzao na snazi platni
nalog u dijelu koji se odnosi na placanje iznosa od 202 .800.00 kuna po racunima broj 80063
i 800632 i za razmjeran iznos troska ovrsnog postupka. Odluku o parni¢cnom trosku donio je
na temelju ¢lanka 154, stavak 2. Zakona o parnicnom postupku te je nalozio tuzitelju
naknaditi tuzeniku trosak razmjerno njegovom vecem uspjehu u sporu.

Protiv dijela presude sadrzanog u tocki 1. izreke, kojim je nalozeno tuzeniku platiti
tuzitelju zakupninu u iznosu od 292.800.00 kuna. tuzenik je podnio pravovremenu zalbu zbog
bithe povrede odredaba parni¢nog postupka. nepotpuno 1 pogresno utvrdenog Cinjenicnog
stanja te pogresne primjene materijalnog prava. Tvrdi da je prvostupanjski sud pocimio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parnicnom
postupku budu¢i da su u presudi izostali razlozi o odlu¢nim Cinjenicama. U zalbr u bitnome
navodi da je prvostupanjski sud neosnovano odbio izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka
Joska Mikrut koji je potpisao zapisnik o primopredaji i poznato mu je Sto je bio predmet
primopredaje i zakonskog zastupnika tuzenika Koji nije bio nazocan primopredaji objekata |
omaskom je potpisao Ancks ugovora o zakupu Sto je tuzitelj znao pa nije zahtijevao isplatu
zakupnine sve dok se nije promijentla uprava Kod tuzitelja 1 tek tada 2008. codine su izdan
racuni. Tvrdi da stoga nije sa sigurnoscu utvrdeno Sto je bio predmet primopredaje. da li je
bila jedna primopredaja ili su bile dvije primopredaje, jedna na temelju Ugovora o zakupu
kojeg su predmet hotel Croatia, zdravstveno rekreacijski centar i tenis igraliste 1 druga na
temelju Ancksa tog ugovora u kojem su predmet zakupa objekt PUNTA" i ugoxlill‘liski
objekt KAZUN™. a pritom istice da tuzitel) nije predocio primopredajni zapisnik iako je
primopredaja obvezna na temelju predmetnog ugovora i Ancksa tog ugovora. Smatra da zbog
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pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnoy stanja sud nije pravilno primijenio materjalno
pravo. Predlaze da ovay sud preimag pnln'\v{m, prt\udll i odbije tuzbent zahtjey th da ukine
presudu u pobijanom dijelu 1 predmet vy, pl'\U\llll‘imi\k“”‘ sudu na ponovno sudenje. lrazi
trosak za sastavljanje zalbe u iznosu od 10.987 00 kuna

[uzitel) nye odgovorio na zalbu.
/alba je neosnovana.

Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parnicnom postupku (..Narodne novine™ broj 148/11 prociséeni tekst 1 25 13: dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u zalbi, paze¢ po sluzbenoj duznosti na bitne poy rede odredaba
parnicnog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 2.. 4.. 8., 9.. 11.. 13.1 14. ZPP-a.
Kao 1 na pravilnu primjenu materijalnog prava, te je ovaj sud utvrdio da je ona u pobijanom
dijelu pravilna 1 zakonita. | |

Yoo . ” ‘ . _ . > ip . . et o o
Predmet spora u odnosu na pobijani dio presude je tuziteljev zahtjev za placanje
" Y)Y © . . - ‘ . ’ . v X <
iznosu od 292.800.00 Kuna na temelju dva racuna ispostavljena radi placanja zakupnme za
3 i o) : 1 R/ ' 3
2005.1 2006. godinu po Ancksu ugovora o zakupu broj 68/2003 od 11. travnja 2003.

Prvostupanyski sud u postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude niti u
pobijano) odluci, nije pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na Koje ovay sud
pazi po sluzbenoj duznosti pa tako niti povredu iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na
koju ukazuje tuzenik u zalbi. Obrazlozenje pobijane presude sadrzi valjane razloge o spornim
odlu¢nim ¢injenicama te je prvostupanjski sud obrazlozio koje je dokaze i1zveo. kao 1 koje
cimjenice na temehu izvedenth dokaza smatra utvrdenim.

Necosnovan je zalbeni navod da je ncosnovano odbijen prijedlog za saslusanje

svicdoka i zakonskog zastupnika tuzenika zbog ¢ega je CinjeniCno stanje pogresno i

nepotpuno utvrdeno.

Nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o zakupu broj 68/2003 od 20. veljace 2003,
tc Ancks tog ugovora od 11. travnja 2003. Ovaj sud smatra ncosnovanim prigovor tuzenika da
ic greshom potpisan Aneks ugovora jer. u biti, zastupnik tuzenika nije nazocio primopreday
pa nij¢ znao koje nekretnine su predane tuzeniku na temelju osnovnog ugovora o zakupu 1
jesu 1 bile dvije primopredaje, kao 1 prigovor da je zakupninom 1z osnovnog ugovora
obuhvacena i1 zakupnina za ugostiteljske objekte 1z Ancksa ugovora.

Pravilno je zakljucio prvostupanjski sud da 1z jasnih odredaba Ugovora o zakupu i
Ancksa ugovora proizlazi Sto je tocno predmet zakupa po osnovnom ugovoru. a Sto po anchksu
ugovora. Naime. 17 odredbe ¢lanka 1. Ugovora o zakupu br. 68/2003 od 20. veljace 2003 (list
3. spisa) proizlazt da tuzitel) daje u zakup tuzeniku nekretnine wizitelja u Dugoj Uvali i to
ugostiteljsko turisticke objekte: hotel ..Croatia™. Zdravstveno — rekreacijski centar (ZRS) 1
tenis igralista sa svim pripadajucim sadrzajima te depadansu hotela, a sve prema zapisniku o
primopredaji. Iz ancksa ugovora o zakupu br. 68/2003 (list 40. spisa) proizlazi da su ¢lankom
| stranke suglasno utvrdile da je medu njima sklopljen i na snazi Ugovor o zakupu od 20).
veljace 2003, za zakup nekretnine te je tocno navedeno i precizirano o kojim nekretninama se

radi. U ¢lanku 2. Ancksa ugovora stranke su ugovorile da su predmet zakupnine tog ancksa
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daljnje nekretnine tuzitelia u Dugoj Uyy);  1o: ugostiteljski objekt (PUNTA" ugostteljsk
objekt LKAZUN™, prostori na recepe)i -\|m|‘|m-lllL\k“‘~' nasclia — gornja recepetja (cale bar,
posta. urcedi), dok je clankom 3. ugovorey T—_— /;lkll(‘;linc sa nekretnine iz clanka 2. Ancksa.
nacin i rok placanja.

Dakle, 1z navedenih jasnih odredaly, ugovora proizlazi da je tuzeniku bilo posnato sto
jc tocno predmet svakog od navedenih ypovora. a poLpisom 1 ovjerom Zigom se potvrdujc
ocitovanje volje 1 Kad su u pitanju |wm\nl‘ osobe se preuzimaju prava | obveze. Nadalje, u
pravu j¢ prvostupanyski sud da je nepribvatljivo da bi tuzenik sklapao ancks ugovora u kojem
jc ugovoren 1 1znos zakupnine za nekretnine iz tog ancksa, ukoliko je zakupnina za (€
nckretnine hll‘;l obuhvac¢ena osnovnim ugovorom. Naime u tom slucaju bi zasigurno ancksom
stranke utvrdile da su. osim nekretnina iz ¢lanka 1. osnovnog ugovora o zakupu. predmet
sakupa 1 dalinge 1 koje nekretnine 1 da I u zakupninu 1z 0SnOVNOE ugovora ukljucena i
zakupnina za objekte iz Ancksa ugovora.

Zbog navedenog e a imajuéi pritom u vidu da tuzemk tijeckom postupka nije
osporavao da su objekti. koji su predmet zakupa Ancksa ugovora predant tuzentku na
upotrebu (tvrdio je da je zakupnina za te nekretnine obuhvacena zakupninom 1z osnovnog
ugovora 1 da ju je platio), prvostupanjski sud pravilno odbio kao suy isan prijedlog tuzentka za
saslusanje sviedoka na okolnost Sto je bio predmet primopredaje 1 koliko je primopredaja bilo.
lakoder je pravilno odbijen prijedlog 7a saslusanje zakonskog zastupnika tuzenika koji je
potpisao Ugovora o zakupu i Ancksa ugovora, jer su odredbe istih jasne, u njima je jasno |
nesumnjivo izrazena volja suugovaratelja, a prvostupanjski sud ih je pravilno protumacio
(¢lanak 99. Z00/91).

LT vezi navoda zalitelja da wizitelj nije predo€io zapisnik o primopredaji objekta 1ako je
o njerova obveza. valja istaknuti da iz spisa proizlazi da je upravo tuzenik na rocistu od 31.
sijecnja 2013, predao na spis ispravu koju je nazvao zapisnikom o primopredaji. 1z nay cdene
isprave (list 53,1 54, spisa) proizlazi da se ne radi o zapisniku o primopredaji nego o popisu
osnovnih sredstava od 31, prosinca 2012.. a sto je pravilno istaknuo prvostupanjski sud u
pobijanoj odluci. Potpisom i ovjerom istog tuzenik je potvrdio da su predmet zakupa. izmedu
ostalog. 1 objekti koji su predmet Ancksa ugovora. Tuzenik tijeckom postupka nije osporavao
da su mu predane nekretnine koje su predmet Ancksa ugovora, nego ju je priznao tvrdnjom da
su 1 te nekretnine obuhvacene osnovnim ugovorom o zakupu 1 da je za iste platno zakupninu,
pa stoga tu ¢injenicu prema odredbr ¢lanka 221, ZPP-a nije trebalo dokazivat dostavljanjem
zapisnika o primopredajt.

Suprotno zalbenim navodima, ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio bitne ¢injenice da je sklopljen Ugovor o zakupu br. 68/2003 1 Ancks toga ugovora o
zakupu. da tuzenik nije dokazao da je zakupninu platio. a nije sporno da su tuzeniku predanc
nckretnine koje su predmet Aneksa ugovora.

Na pravilno utvrdeno ¢injenicno stanje prvostupanjski sud je pogresno primijenio
materijalno pravo, odredbe ¢lanka 567. 1 ¢lanka 583. Z0O0/91. Naime. odredbom ¢lanka 568.
/0091 propisano je da se odredbe te glave (glava X1 Koja regulira zakup) nece primjenjivati
na zakupe uredene posebnim propisima. Iz ugovora o zakupu i Ancksa tog ugovora proizlazi
da su predmet zakupa poslovin prostori (ugosuteljsko-turisticki objekti. tenis ieraliste. ured
itd.). a na zakup poslovnih prostora se primjenjuje Zakona o zakupu | hnul?lii poslovnog
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prostora (..Narodne novine™ broj 91/9¢6  124/97), kako su i stranke ugovorile odredbom
¢lanka br. 68/2003. - |

Medutim. i uz pravilnu primjeny paterijalnog prava trebalo je isto odlucit o
pobijanom dijelu tuzbenog zahtjeva. -\'mmcu 11|':/cnik~ kao zakupnik je u obyvezi plaut
Ancksom ugovora utvrdeni iznos zakupnine .lu}ilcliu kao zakupodavcu sukladno odredbi
¢lanka 3. Ancksa ugovora od 11. travija 2003 i ¢lanka 17. stavak 1. ranije vazeceg Zakona o
zu'k.upu 1 prodajr poslovnog prostora (‘.\N;u-od[_]; qovine” broj 91/96 i 124/97) koji je v rijedio u
vrijeme zakljucenja tog Ugovora o zakupu i Ancksa tog ugovora i u vrijeme donosenja
prvostupanjske presude. odnosno ¢lanka 16, stavka 1. Zakona o zakupu i kupoproday
poslovnog prostora (.Narodne novine™ broj 125/11 od 7. studenog 2011.) kojeg ovay sm!
N p.rimijcniti u ovom sporu buduéi da je &lankom 44. tog Zakona propisano da svi parnicn
L ovesni postupcer Koji nisu pravomocno O‘konCuni do stupanja na snagu tog 7 akona dovrsit u.
se po odredbama tog Zakona. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utv r(l|('>
osnovanim zahtjev za isplatu zakupnine u iznosu od 292.800.00 kuna po racunima broj
8006311 800632 1 u tom djelu je odrzao na snazi platni nalog (¢lanak 451. stavak 3. ZPP-a).

Zbog navedenog. na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 2. ZPP-a. odlu¢eno je kao u
1zreci presude,

U Zagrebu 19, travnja 2017,
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