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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. P-2111/2024-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Anite Damjanovic¢ iz ZapreSica,
Ulica Rakitovec Il br. 4, OIB: 63624632705, zastupane po punomocéniku
Tomislavu Valievicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZzenika Hrvatska poStanska
banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB: 87939104217, zastupanog po
punomoéniku Ivi Suéuru, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrzane javne i glavne rasprave zaklju¢ene dana 16. rujna 2026. godine u
prisutnosti punomocnika tuZitelice Domagoja Kapetani¢a, odvjetnika, a u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 29. listopada 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba pod tockom 4. Ugovora o kreditu br. 312951
i osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama koje
su upisane u zemljiSne knjige, solemniziran 24. listopada 2008. godine kod javnog
bilieznika Zorke Cavajde, posl.br. ovjere OV-26663/2008, kojom se tuZitelj
obvezao tuzeniku platiti kamatu koja je promjenjiva.

. Utvrduje se niStetnom odredba pod tockom 7. Ugovora o kreditu br. 312951
i osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama koje
su upisane u zemljiSne knjige, solemniziran 24. listopada 2008. godine kod javnog
bilieznika Zorke Cavajde, posl.br. ovjere OV-26663/2008, prema kojoj se kredit
otpladuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u iznosu od 1.170,64 CHF
(tisuéustosedamdeset Svicarskih franka i SezdesetCetiri centi) u kunskoj
protuvrijednosti po prodajnom te€aju kreditora na dan dospijeca.

Il. Nalaze se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB: 87939104217, isplatiti tuziteljici Aniti Damjanovi¢ iz ZapreSica, Ulica
Rakitovec Il br. 4, OIB: 63624632705, zakonske zatezne kamate obracunate:

Na iznos od 22,22 EUR od dana 06.05.2013. do 30.09.2015.,

Na iznos od 4,66 EUR od dana 05.07.2013. do 30.09.2015.,

Na iznos od 17,14 EUR od dana 06.08.2013. do 30.09.2015.,

Na iznos od 1,53 EUR od dana 05.09.2013. do 30.09.2015.,

Na iznos od 1,52 EUR od dana 04.10.2013. do 30.09.2015.,
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Na iznos od 20,95 EUR od dana 05.12.2013. do 30.09.2015.,

Na iznos od 18,27 EUR od dana 05.02.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 5,72 EUR od dana 24.03.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 3,57 EUR od dana 22.04.2014. do 30.09.2015.,

Naiznos od 1,17 EUR od dana 21.05.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 2,72 EUR od dana 24.06.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 3,57 EUR od dana 22.07.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 3,26 EUR od dana 22.08.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 0,22 EUR od dana 25.09.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 0,23 EUR od dana 22.10.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 0,23 EUR od dana 24.11.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 0,23 EUR od dana 22.12.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 9,60 EUR od dana 16.01.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 1,80 EUR od dana 24.02.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 20.03.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 21.04.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 26.05.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 24.06.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 22.07.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 21.08.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 23.09.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 21.10.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 25.11.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 15,33 EUR od dana 21.12.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 13,99 EUR od dana 25.01.2016. do 30.09.2015.,
po stopi koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,
od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, za razdoblje od 01. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. godine
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

V. NalaZe se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB: 87939104217, isplatiti tuziteljici Aniti Damjanovi¢ iz ZapreSica, Ulica
Rakitovec Il br. 4, OIB: 63624632705, zakonske zatezne kamate obradunate:

Na iznos od 66,31 EUR od dana 03.03.2009. do 30.09.2015.,

Na iznos od 48,50 EUR od dana 03.04.2009. do 30.09.2015.,

Na iznos od 52,31 EUR od dana 04.05.2009. do 30.09.2015.,

Na iznos od 44,99 EUR od dana 03.06.2009. do 30.09.2015.,

Na iznos od 31,79 EUR od dana 03.07.2009. do 30.09.2015.,

Na iznos od 33,82 EUR od dana 03.08.2009. do 30.09.2015.,



Na iznos od 41,64 EUR od dana 03.09.2009.
Na iznos od 35,66 EUR od dana 03.10.2009.
Na iznos od 33,87 EUR od dana 03.11.2009.
Na iznos od 41,97 EUR od dana 03.12.2009.
Na iznos od 53,37 EUR od dana 05.01.2010.
Na iznos od 58,67 EUR od dana 05.02.2010.
Na iznos od 60,81 EUR od dana 05.03.2010.
Na iznos od 75,41 EUR od dana 06.04.2010.
Na iznos od 72,81 EUR od dana 05.05.2010.
Na iznos od 86,48 EUR od dana 04.06.2010.

Na iznos od 121,96 EUR od dana 05.07.2010.
Na iznos od 111,76 EUR od dana 04.08.2010.
Na iznos od 159,18 EUR od dana 06.09.2010.
Na iznos od 131,50 EUR od dana 05.10.2010.
Na iznos od 118,48 EUR od dana 05.11.2010.
Na iznos od 161,99 EUR od dana 06.12.2010.
Na iznos od 204,31 EUR od dana 05.01.2011.
Na iznos od 177,05 EUR od dana 04.02.2011.
Na iznos od 182,97 EUR od dana 04.03.2011.
Na iznos od 162,57 EUR od dana 05.04.2011.
Na iznos od 175,43 EUR od dana 05.05.2011.
Na iznos od 240,65 EUR od dana 06.06.2011.
Na iznos od 221,92 EUR od dana 05.07.2011.
Na iznos od 336,93 EUR od dana 04.08.2011.
Na iznos od 329,74 EUR od dana 05.09.2011.
Na iznos od 240,75 EUR od dana 05.10.2011.
Na iznos od 244,78 EUR od dana 04.11.2011.
Na iznos od 230,90 EUR od dana 05.12.2011.
Na iznos od 247,70 EUR od dana 05.01.2012.
Na iznos od 261,79 EUR od dana 06.02.2012.
Na iznos od 260,77 EUR od dana 05.03.2012.
Na iznos od 259,79 EUR od dana 05.04.2012.
Na iznos od 267,90 EUR od dana 04.05.2012.
Na iznos od 275,09 EUR od dana 05.06.2012.
Na iznos od 268,05 EUR od dana 05.07.2012.
Na iznos od 266,24 EUR od dana 06.08.2012.
Na iznos od 261,79 EUR od dana 05.09.2012.
Na iznos od 249,49 EUR od dana 05.10.2012.
Na iznos od 265,14 EUR od dana 05.11.2012.
Na iznos od 268,09 EUR od dana 05.12.2012.
Na iznos od 265,70 EUR od dana 05.02.2013.
Na iznos od 249,40 EUR od dana 05.03.2013.
Na iznos od 257,50 EUR od dana 18.03.2013.
Na iznos od 265,69 EUR od dana 06.05.2013.
Na iznos od 260,08 EUR od dana 31.05.2013.
Na iznos od 242,98 EUR od dana 02.07.2013.
Na iznos od 232,55 EUR od dana 06.08.2013.
Na iznos od 237,37 EUR od dana 06.08.2013.
Na iznos od 249,46 EUR od dana 20.09.2013.
Na iznos od 261,36 EUR od dana 15.10.2013.
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do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,

do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
do 30.09.2015.,
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Na iznos od 254,62 EUR od dana 05.12.2013. do 30.09.2015.,

Na iznos od 258,31 EUR od dana 05.12.2013. do 30.09.2015.,

Na iznos od 211,38 EUR od dana 05.02.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 220,61 EUR od dana 24.03.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 297,89 EUR od dana 22.04.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 219,65 EUR od dana 22.04.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 215,84 EUR od dana 21.05.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 216,66 EUR od dana 23.06.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 222,71 EUR od dana 22.07.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 224,64 EUR od dana 22.08.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 19,43 EUR od dana 25.09.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 19,80 EUR od dana 22.10.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 20,20 EUR od dana 24.11.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 20,00 EUR od dana 22.12.2014. do 30.09.2015.,

Na iznos od 18,07 EUR od dana 21.01.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 18,07 EUR od dana 24.02.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 21.03.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 21.04.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 26.05.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 24.06.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 22.07.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 21.08.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 23.09.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 21.10.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 25.11.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 21.12.2015. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 25.01.2016. do 30.09.2015.,

Na iznos od 217,46 EUR od dana 22.02.2016. do 30.09.2015.,
po stopi koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,
od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, za razdoblje od 01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. godine
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snhazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice za isplatu iznosa od 285,86 eur i
15.132,61 eur te da joj se na pojedine mjeseCne iznose iz tocke IlI. i lll. dosudi
zakonska zatezna kamata tekuca od 01. listopada 2015. godine pa do isplate.

V1. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu
od 4.353,23 eur, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 29. listopada
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2026. godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
sve u roku 15 dana.

VIl.  Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuziteljici te se odbija
prigovor radi prijeboja.

Obrazlozenje

1. TuzZiteljica u tuzbi navodi da su dana 30. rujna 2008. godine prednik
tuzenika Volksbank d.d. kao kreditor i tuzitelj kao korisnik kredita zakljucili Ugovor
0 kreditu broj 312951, u iznosu od 206.176,00 CHF uz redovnu kamatnu stopu od
5,50% godidnje. Redovna kamatna stopa je tijekom postojanja obveze ugovorena
kao promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora. Istice
kako Ugovor o kreditu sadrzi odredbe (Cl. 4. Ugovora o kreditu) kojima je
ugovorena redovna kamatna stopa i redovna kamatna stopa po dospije¢u koje su
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjive sukladno Odluci o kamatama i
naknadama Kreditora, dakle u skladu s jednostranim odlukama tuzenika, o kojima
ne postoji mogucnost pojedinacnog pregovaranja s drugom ugovornom stranom
korisnikom kredita, ovdje tuZiteljem. Prilikom zakljuenja predmetnog ugovora
tuzenik kao trgovac nije tuzitelia kao potroSaca u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na punoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa zakljuCenjem predmetnog ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana pa je time tuzenik postupao suprotno odredbama ¢lanka 81., 82. i 90. tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 93/03, dalje u tekstu:
ZZP), od 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivno odredbama tada vazeéeg ZZP 07 i
to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama cClanka 322. Zakona o obveznim
odnosima. Navodi da je tuzenik sklapanjem navedenog ugovora s tuziteljem
povrijedio kolektivne interese i prava tuzitelja kao potro$aca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovor o kreditu, koristeCi u istom, nistetne i neposStene ugovorne
odredbe, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranim
odlukama i drugim internim aktima tuzenika, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zakljuCenja ugovora tuzenik kao trgovac s korisnikom kreditnih usluga kao
potroSaCem-tuziteljem, nije pojedinaCno pregovarao niti ugovorom utvrdio
egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na Odluke
tuzenika o promjeni stope ugovorne kamate, a $to ima za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSacCa, ovdje tuZzitelja. Upucéuje na presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od 13.
lipnja 2014., koja je potvrdena djelomi¢no presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., koja je donijeta u postupku protiv
ovdje tuzenika, a po tuzbi Potro$ac¢-Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca,
kojom presudom u dijelu koji je postao pravomocan je utvrdeno da je tuzenik u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
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ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom Odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja odredba je kao takva nistetna. Osim u dijelu koji se odnosi na
ugovorne odredbe o ugovorenoj i promjenjivoj zateznoj kamatnoj stopi, predmetni
ugovor o kreditu nistetan je i u dijelu koji se odnosi na ugovorenu valutnu klauzulu
uz primjenu Svicarskog franka. Ugovorne odredbe iz sklopljenog ugovora o kreditu
sa ugovorenom valutnom klauzulom uz primjenu te€aja Svicarskog franka nisu bile
jasne i razumljive tuZitelju, a time ni postene, sve u smislu odredbe ¢l. 81.-88.
ZZP/03, kasnije ¢l. 96.-102. ZZP. U odnosu na ovdje tuzitelja (klijenta) kao
potroSaCa s kojima je sklapala ugovor o kreditu, banka je bila u superiornom
polozZaju, zbog ¢ega se od nje oCekivalo savjesno i odgovorno ponasanje, a kojim
Ce se pri sklapanju ugovora sa klijentom (ovdje tuziteljem) izbjeCi neravnoteza
uzajamnih obveza koja iz takvih ugovora proizlazi.

2. Stoga tuZiteljica predlaze donoSenje presude kojom c¢e se utvrditi da je
Ugovor o kreditu broj 312951 sklopljen dana 30. rujna 2008. godine izmedu
tuzitelja i pravnog prednika tuZenika niStetan u dijelu koji se odnosi na
promjenjivost kamatne stope i valutnu klauzulu, uz nalog tuzeniku isplatiti tuzitelju
iznos od 285,86 eur/2.153,80 kn i iznos od 15.713,73 eur/118.395,13 kn, zajedno
sa pripadaju¢om zateznom kamatom i troSkovima postupka.

3. Podneskom od 27. kolovoza 2026. godine tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev
na nacin da je uz utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi sukladno
nalazu i miSljenju vjeStaka zatrazio isplatu iznosa od 285,86 eur i iznosa
0d15.132,61 eur, zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
tekucom na svaki pojedini mjesecni iznos od dospije¢a pa do isplate, te
troSkovima parni¢nog postupka.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu isti€e prigovor zastare. Navodi da je
provedena konverzija ugovora o kreditu temeljiem Zakona o potroSackom
kreditiranju. Utvrdenja iz Parnice PotroSac nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji
je predmet tuzbe. Sve i kada bi presuda iz Parnice PotroSa¢ bila primjenjiva, niti
tada nema mjesta izravnoj primjeni Presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog
suda utvrdenjima iz Presude VTS-a. Sve i kada bi presuda iz Parnice Potro$ac¢
bila primjenjiva, ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvacene ovom
tuzbom za niStetnost nisu utvrdene nistetnima u Parnici Potro$ac. Tuzitelj nije niti
pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo i koje su suprotno nacCelu savjesnosti i postenja dovele do
neravnoteZze medu strankama. Ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje,
protivno nacelu savjesnosti i postenja, znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (Clanak 96. ZZP). Metoda kojom
tuzitelj postavlja zahtjev za isplatu je neosnovana. IstiCe prigovor radi prijeboja.

5. U tijeku postupka izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu, izvadak iz zemljiSne
knjige za zk.ul. 25504 k.o. Odra, otplatnu tablicu po kreditu, Aneks 2. Ugovora o
kreditu, parametre kamatne stope, otplatni plan, Opcée uvjete za poslovanje s
gradanima, izvadak iz matice vjencanih, provedeno je financijsko vjeStacenje po
stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpicu za Darfin d.o.o., te je proveden dokaz
saslusanjem tuziteljice.

6. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.
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7. Medu strankama nije sporno da je dana 30. rujna 2008. godine sklopljen
medu strankama ugovor o kreditu u valuti Svicarskog franka te da se radilo o
kreditu s ugovorenom promjenjivom kamatnom stopom u skladu s Odlukom
tuzenika o kamatnim stopama kreditora, s time da je poCetna kamatna stopa
ugovorena u visini od 5,50% godiSnje. Isto tako, nije sporno da je tijekom otplate
kredita poCetno ugovorena kamatna stopa mijenjana u viSe navrata, o kojim
povecanjima je tuzenik obavjeStavao tuzitelja, kao i to da je za vrijeme otplate
kredita te€aj CHF rastao.

8. Nadalje, nije sporno da je izmedu stranaka sklopljen Aneks br. 2. ugovoru o
kreditu dana 28. sijeCnja 2016. godine, kojim je izvrSena konverzija predmetnog
kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom.

9. Prvenstveno je sporno da li tuZitelj ima status potroSaca te da li mu, s
obzirom na skloplieni Aneks br. 1. ugovoru o kreditu, pripada pravo na
podnosenje tuzbenog zahtjeva kojim traZi utvrdenje nistetnosti osnovnog Ugovora
o kreditu, odnosno pojedinih odredbi tog Ugovora, te, ako mu to pripada, da li mu
temeljem stjecanja bez osnove pripada pravo traziti isplatu kao posljedicu
niStetnosti ugovora ili njegovih pojedinih odredbi, te visina zahtjeva.

10. Prema odredbi €l. 3. Zakona o zastiti potroSaca, potroSac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.
Buduéi je iz samog Ugovora o kreditu jasno da je isti zaklju€io tuzitelj kao fizicka
osoba i nema nigdje podatka o tome da bi kredit bio namijenjen bilo kakvoj
poduzetnickoj djelatnosti, to je utvrdeno da tuzitelj ima svojstvo potrosaca.

11. Isto proizlazi i iz iskaza tuziteljice, koji je sud prihvatio kao zivotan i uvjerljiv,
te je utvrdeno da joj je predmetni kredit bio potreban za kupnju stana, te se prije
sklapanja ugovora o kreditu konzultirala sa institucijom za financijsko savjetovanje
koji su joj preporucili ishodenje stambenog kredita u tadasnjoj Volks bank d.d. i to
u valuti CHF. Zapravo je kredit dogovoren izmedu te financijske institucije i banke,
dok je ona samo doSla na gotov Cin potpisivanja kredita. Sa bankom nije
razgovarala o uvjetima kredita niti joj je itko ponudio neku drugu mogucnost ili je
upozorio na neke rizike. Djelomi¢no je procitala Ugovor, vidjela da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, medutim u to vrijeme je financijsko trziste bilo
relativno stabilno, te nije oCekivala neke rizike niti je na iste bila upozorena. Ni kod
javnog biljeznika nisu razgovarali o tome, a navedeni kredit joj je prezentiran kao
najpovoljnija opcija za nju. 2015. godine kredit je konvertiran, a i ta konverzija joj
je prezentirana kao jedina logi¢na opcija i zapravo nije ni bila svjesna da tu opciju
moze odbiti. Rata je u pocCetku bila oko 4.000,00 kn, da bi kasnije porasla na
7.500,00-7.800,00 kn. U trenutku podizanja kredita podigla je kredit od
128.000,00 eura, a po proteku 7 godina otpladivanja kredita banci je bila duzna
oko 200.000,00 eura. Provedbom konverzije, taj dug je pao na oko 150.000,00
eura, a 2019. godine kada je prijevremeno zatvarala konvertirani kredit prodajom
tog stana, nije mogla podmiriti cijeli iznos kredita, ve¢ je morala dodatno dici iznos
od oko 30.000,00 eura. U vrileme sklapanja Ugovora o kreditu nije imala nikakvu
obrtni¢ku djelatnost niti je koristila stan za neke poslovne svrhe, iznajmljivanje ili
slicno. Ne sjeca se da se prilikom sklapanja konverzije nasla s bankarom, zna da
je ispunila papire te ih predala.

12. Stoga je utvrdeno da tuzitelj ima status potroSa¢a u ovom postupku.

13. Osim toga, da je i sam tuZenik smatrao da tuZiteljica ima status potro$aca
proizlazi i iz €injenice da je sa tuZiteljem sklopio Aneks br. 2. ugovoru o kreditu,
obzirom je to pravo propisano odredbama €l. 19.a. i €l. 19.b. Zakona o izmjenama



Posl.br. P-2111/2024-25

i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/15,
dalje: ZID ZPK/15) pridrzano samo za potroSace.

14. Uz to valja navesti kako je u skladu sa pravnim shvacanjem izrazenim u
odluci Vrhovnog suda RH Rev-18/2018 od 26. svibnja 2018. godine teret dokaza
da tuzitelji nisu potrosaci na tuzeniku, a ne na tuzitelju, pa posljedicno navedenom
tuzenik nije ni dokazao tu Cinjenicu.

15. U svezi s pitanjem valjanosti i pravnim uc€incima sporazuma o konverziji
sklopljenog na osnovi ZID ZPK/15 izjasnio se Vrhovni sud Republike Hrvatske u
oglednom sporu broj Gos-1/2019 rjeSenjem od 4. ozujka 2020.: ,Sporazum o
konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan
je u slucaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”

16. Nadalje, Vrhovni sud u obrazloZenju zauzetog pravnog shvacanja istiCe da
je ZID ZPK/15 poseban zakon (lex specialis) u odnosu na opca pravila obveznog
prava, odnosno Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 11/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje: ZOO/05), te da je rije¢ o
izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca, kao i da
ne mogu opc¢a pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu
u kojem su u eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK/15 o konverziji, dovesti do
niStetnosti ili nepostojanja sporazuma o konverziji pod pretpostavkom da je
sporazum sklopljen sukladno prisilnim propisima ZID ZPK/15.

17. Posebice glede postojanja, odnosno nepostojanja pravnog interesa za
zahtjeve da se utvrde niStetnima pojedine odredbe ugovora o kreditu prethodno
vezanih uz CHF, treba reci da se u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljace 2019. Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio da bez obzira na sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuZitelji imaju pravni
interes i ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na
temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja im pripadaju, a mahom je
rije€ o kondemnatornim nov€anim zahtjevima.

18. U odlukama broj: Rev-1096/2022-2 od 8. studenog 2022. i Rev-18/2018 od
26. svibnja 2020. Vrhovni sud Republike Hrvatske istakao je kako su sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni samo uvjeti i nacin otplate
kredita, a Sto potvrduje i sama Cinjenica da se radilo o dodatku osnovnhom
ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora pa je neprihvatljivo pravno
shvacanje da osnovni ugovor o kreditu nije postojao, jer je vrijedio i imao sve
pravne posljedice kao i kod korisnika kredita koji nisu sklopili dodatak osnovnom
ugovoru o kreditu i proveli konverziju. Cak i kad bi se uzelo da je osnovni ugovor o
kreditu prestao vaziti, ne bi bilo nikakvih zapreka za utvrdenje nepoStenim i
nistetnim odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

19. Tuziteljica stoga ima pravni interes i mozZe traziti utvrdenje nistetnosti
pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga ostvarila eventualna prava.
20. Nadalje, neosnovani su navodi o =zastari utuzZzene trazbine. Naime,
postavljeni tuzbeni zahtjev u predmetnoj parnici predstavlja restitucijski zahtjev iz
odredbe ¢1.323.st.1. ZOO/05, pa slijedom toga rok zastare za predmetnu trazbinu
iznosi pet godina (opéi rok zastare), s tim da zastara te trazbine ne pocinje teci
prije nego Sto je utvrdena nistetnost ugovora ili neke njegove ugovorne odredbe,
8to je u skladu i sa pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH glede pitanja zastare restitucijskih zahtjeva. Pri tome, treba
re¢i da navedeno pravno shvacanje u potpunosti koincidira i sa najnovijim pravnim
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shvac¢anjima izrazenim u odlukama Suda EU donesenim u spojenim predmetima
C-776/19 do C-782/19, prema kojima potroSaC koji je sklopio zajam izrazen u
stranoj valuti i nije bio svjestan nepoStenosti ugovorne odredbe ukljucene u taj
ugovor o zajmu, ne moze biti izloZzen roku zastare za povrat iznosa plac¢enih na
temelju te ugovorne odredbe. Polazec¢i od navedenog u svim predmetima u kojima
se, na temelju ¢1.502.c. ZPP-a, primjenjuje pravno shvacanje iz presude donesene
u sporu po kolektivnoj tuzbi, rok zastare nije pocCeo teci prije pravomocnosti
presude donesene u kolektivnom sporu — jer je tek sa donoSenjem tih presuda
potroSaC stekao saznanje o neposStenosti a time i o niStetnosti tih ugovornih
odredbi. To nadalje zna€i da rok zastare, kada je rije€ o trazbini preplate s osnova
niStetne ugovorne odredbe o promjenjivosti stope ugovorne kamate i o trazbini
preplate s osnova niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u odnosu na
tuzenika pocinje tec¢i od 14. lipnja 2018. godine.

21. Predmetna tuzba u ovom postupku podnesena je 07. lipnja 2023. godine,
pa s obzirom na prethodno navedeno, trazbina tuZiteljice utuZzena u ovoj parnici
nije zastarjela, jer do njenog pokretanja nije istekao rok zastare od pet godina.

22.  Tuziteljica u ovom postupku nije osporavala odredbe skloplijenog Aneksa, a
iako je sklapanjem tog Aneksa medu strankama stvorena nova pravna osnova, to
ne utjeCe na pravo tuZiteljice kao ugovorne stranke na isticanje niStetnosti
pojedine odredbe osnovnog ugovora o kreditu.

23. Stoga je u nastavku bilo potrebno utvrditi da li su u Ugovoru o kreditu koji je
sklopljen izmedu tuZitelja i tuzenika dana 30. rujna 2008. godine, niStetne odredbe
¢l. 4. Ugovora o kreditu u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu i odredbu ¢l. 7. o
valutnoj klauzuli.

24. U odnosu na nepostene ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi redovne
kamate i valutne klauzule voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa
potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja 2013. godine donio
presudu poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuZenik (kao jedna od
banaka) u razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. godine povrijedio
kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o
kreditima koristeci u istima niStetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008. godine povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima,
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-
ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s
jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zakljuenja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici
kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time tuZenik postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine
broj 96/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potroSaCa (Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.
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25. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu povrede kolektivnih interesa i
prava potroSaCa za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva potvrdena je presudom Visokog
trgovackog suda Republike poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine
Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. godine donio presudu poslovni
broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

26. Nadalje, u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca vezano
za ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna
klauzula):

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine preinacio prvostupanjsku presudu i odbio
ovaj dio tuzbenog zahtjeva,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom i rjeSenjem poslovni broj
Revt-249/14-2 od 09. travnja 2015. godine potvrdio presudu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske o odbijanju ovog dijela tuzbenog zahtjeva,

- Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom broj U-III-2521/2015, U-III-
2536/2015, U-III-2547/2015, U-I11-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015 |
U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016. godine ukinuo presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kojom je odbijen zahtjev upravljen na utvrdenje da su
povrijedeni kolektivni interesi i prava potrosaca u odnosu na ugovorenu valutu,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Revt-575/16-5
od 3. listopada 2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca za ugovorenu valutu,

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. godine donio
presudu poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje
tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. godine,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom poslovni broj Rev-2221/2018-
11 od 3. rujna 2019. godine potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ2-6632/17 kojom je utvrdena povreda kolektivnih interesa
i prava potroSac¢a u odnosu na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica CHF.
27. Prema odredbi ¢l. 502.c. Zakona o parnicnom postupku, fiziCke i pravne
osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502a. st. 1.
navedenog Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci propustanjem
tuZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi. U tom c¢e sluCaju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Rije¢ je u konkretnom
sluGaju dakle o specificnom proSirenju subjektivnih granica pravomocénosti
presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava i to
samo u slucaju ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni.

28. Nadalje, i prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1.
navedenog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastitite potrosaca iz ¢l.
106. st. 1. navedenog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
Kako se u konkretnom slu€aju tuZzitelj dakle poziva upravo na pravno utvrdenje iz
reCene presude kojom je utvrdeno da je tuzenik povrijedio prava tuzitelja kao
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potrosaca i ujedno korisnika kredita, a u kojima je koristio niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovarao promjenjivost kamatne stope, a da
nije tuzitelja u cijelosti informirao o parametrima bitnim za donoSenje takve odluke
o promjeni kamatne stope, te takve odredbe ugovora utvrduje nistetnim, to je
nepotrebno posebno analizirati tvrdnje tuzenika o razlozima promjene kamatne
stope, odnosno o kriterijima i parametrima koji su utjecali na takvu promjenu, uz
okolnost da je Trgovacki sud u Zagrebu u navedenoj odluci takve odredbe
ugovora, odnosno takvu praksu u ugovorima o kreditu, pravomocéno vec utvrdio
nistetnim.

29. Na tvrdnju tuzenika da stranke nisu sklopile ugovor o kreditu s fiksnom
kamatnom stopom valja rec¢i kako je ve¢ u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kojom je utvrdeno da su ugovorne odredbe koje je tuZenik sklapao s
korisnicima kredita (potrosacima), ukljuCujuci i tuzitelja, a u kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, bile uocljive (jer su bile jasno istaknute u ugovoru) i
jasne (jer je u njima jasno naznaceno da se radi o promjenjivoj kamatnoj stopi) ali
nisu bile razumljive potroSaCima jer je terminologija koja je koriStena visoko
stru¢na Sto je dovelo do nistetnosti tih odredbi.

30. Pozivanje tuzenika na odredbe svojih Opcih akata nije osnovano, jer takvi
akti tuzenika kao kreditora kojima ona definira povecanje kamatne stope i nacin
obraCuna kamate, kao strucni akti mozda i jesu razumljivi osobama s ekonomskim
obrazovanjem i znanjima ali nedvojbeno nisu razumljivi prosje€nom potrosacu pa
tako ni tuzitelju. Stoga je tuZenik kao kreditor, u skladu s osnovnim nacelima
obveznog prava, bio duzan prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, informirati
tuzitelja na nacin koji je jasan i razumljiv prosjeCnom potroSacu koji nema
ekonomsku naobrazbu, o smislu i sadrzaju odredbi o primjenjivoj kamatnoj stopi
te parametrima o kojima ovisi njezina visina u buduéem razdoblju vracanja
kredita, Sto tuzenik u konkretnom slucaju nije ucinio.

31. Pri tome se ne dovodi u pitanje pravo tuZenika kao kreditora da u
ugovorima koje zakljuCuje sa svojim Kklijentima ugovara takvu kamatu
(promjenjivu), vec¢ je odlu¢an nacin na koji se ugovara promjenjivost stope te
kamate. Predmetne ugovorne odredbe sastavio je tuZenik kao trgovac po
unaprijed formuliranom standardnom obrascu te tuZitelj kao potro$a¢ nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, a opCi uvjeti ugovora ne mogu valjano nadomijestiti
pojedinacno pregovaranje.

32. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je tuZitelj kao potrosac i slabija
ugovorna strana imala utjecaja na sadrzaj ugovora u dijelu kojim je ugovorena
moguénost promjena kamatne stope sukladno odluci banke.

33. Prema pravnom stavu koji je izraZzen u presudi Europskog suda od 30.
travnja 2014. u predmetu C-26/13 nije dovoljno da je ugovorna odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi redovne kamate ugovora o kreditu potroSacu samo
gramaticki razumljiva, ve¢ je potrebno da potroSacu budu na jasan nacin
objasnjeni razlozi i pojedinosti naCina njene promjene tako da on na temelju
razumljivin kriterija moze predvidjeti njihove ekonomske posljedice na svoju
financijsku situaciju.

34. Valutna klauzula je zastitna klauzula kojoj je svrha osigurati jednaku
vrijednost ispunjenja Cinidbe i protuCinidbe u slu€aju inflacije, Sto zna€i da
osigurava kreditoru da broj nov€anih jedinica koje ¢e potrosac placati kako ¢e
anuiteti dospijevati, bude po svojoj stvarnoj vrijednosti jednaka vrijednosti
novCanih jedinica u trenutku isplate kredita potroSacu, a sve to kako bi se
ispostovalo jedno od temeljnih nacela ugovornih odnosa — nacelo jednake
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vrijednosti Cinidaba. Valutna klauzula nije odredeni iznos nov€anih sredstava koje
je banka isplatila potroSacu, medutim kao zastitna klauzula koja se veZe na
novcani iznos koji je isplacen neodvojivo je povezana i direktno utjeCe na visinu
mjesecnih anuiteta u kojima se kredit vraca, a kao takva sastavni je dio nov€anog
iznosa Cija visina varira ovisno o te€aju CHF, Cime se vrijednost potroSaceve
ugovorne obveze izraCunava temeljem ugovornog te€aja naspram kune na dan
placanja svakog pojedinaChog mjesecnog anuiteta, pa visina glavnog predmeta
ugovora - nov€anog iznosa koji je kreditor isplatio potro$acu, izravno ovisi o
promjeni teCaja.

35. Sukladno navedenom to znaci da prilikom sklapanja ugovora potroSacu
moraju biti priopCeni svi elementi koji bi mogli imati utjecaj na opseg njegove
obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti, osobito, ukupnu cijenu svog zajma.
To, uz ostalo, uklju€uje informiranje o tome da snosi rizik od pada valute od kojih
ostvaruje dohodak, $to moZe ugroziti mogucnost vracanja zajma, s time da se
pritom trazi od pruzatelja usluge da utvrdi moguce promjene teCaja i tim povezane
rizike zajma u stranoj valuti.

36. Pritom nije dostatho da su odredbe tuzitelju kao osobi prosje¢nog
potroSaca koja je razumno dobro informirana i razumno pazljiva i oprezna, kako to
navodi tuzenik, samo gramaticki razumljive, nego i to da ekonomske posljedice te
odredbe moraju biti jasne prosjeCnom potrosacu. Kad procita tekst ugovora nije
dovoljno da potrosa¢ samo razumije da, primjerice, te€aj valute moze varirati gore
ili dolje, nego da stvarni u€inci moraju biti jasni prosje¢nom potrosacu. Dakle,
potroSaC mora biti svjestan mogucnosti dizanja ili padanja vrijednosti strane
valute, a taj rizik promjene teCaja mora biti jasan i potrosa¢ mora biti jasno
upoznat s time da snosi financijski teret tog rizika i to bez ograni¢enja. Stoga
banka kao pruzatelj usluge mora iznijeti moguée promjene deviznog tecaja i rizike
svojstvene uzimanju zajma u stranoj valuti, pa potroSa¢ mora imati stvarnu
mogucnost upoznati se sa svim odredbama ugovora, jer pravodobna informacija
pruzena pri sklapanju ugovora o ugovornim odredbama i posljedicama navedenog
sklapanja za potroSaca je od temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome hoce
li se ugovorno vezati uz pruzatelja usluge ili prodavatelja robe postupajuci po
odredbama koje je ovaj prethodno sastavio.

37. Tuzene banke nisu na transparentan nacin informirale potroSace da je rizik
intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak
neusporedivo vecéi u odnosu na rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR i kod ove
odredbe vrijedi presumpcija da se 0 njoj nije pregovaralo, jer suprotno tuzenik nije
dokazao. Smatra se da se o pojedinoj odredbi pojedinacno pregovaralo ako je
potroSaCu omogucéeno da intervenira u unaprijed formulirani govor, a on to ne
prihvati ili ako je potroSacu omoguceno da prihvati odredenu odredbu ili ne, pa se
onda smatra da je postojala mogucnost potroSaca da utjeCe na sadrzaj ugovora.
Tuzenik mora dokazati da je potroSac faktiCki mogao utjecati na sadrzaj odredbe
ugovora definiran od strane trgovca, s posljedicom da je trgovac pokazao
spremnost promijeniti sadrzaj odredbe, a Sto u konkretnoj situaciji nije slucaj.

38. Stoga, a kako su odredbe koje su se odnosile na valutnu klauzulu bile
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuZenice,
da se o tim odredbama s tuziteljem nije pojedinaéno pregovaralo, da on nije imao
utjecaj na njihov sadrzaj, te da je tim odredbama, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, tuZitelju kao potroSacu nametnuta obveza koju on objektivno nije mogao
sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora, iz ¢ega proizlazi da takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika,
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slijedom Cega je takva odredba niStava, sukladno odredbama navedenih zakona o
zastiti potrosaca i reCene odluke povodom tuzbe za kolektivhu zastitu.

39. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je tuzitelj kao potroSac i slabija
ugovorna strana imala utjecaja na sadrzaj ugovora u dijelu kojim je ugovorena
valutna klauzula vezano uz valutu CHF, niti je dokazao da je tuZzitelja prije i
tijekom sklapanja ugovora obavijestio te informirao o rizicima vezano uz valutu
CHF ili pak parametrima o kojima ovisi promjena te€aja.

40.  Slijedom navedenog, spomenutom kolektivnom tuzbom, za koju odluku
Visokog trgovackog suda je ovaj sud vezan, sud nalazi utvrdenim osnov tuzbenog
zahtjeva, koji se ogleda u Cinjenici da je tuzenik, iskoristivSi Cinjenicu da nije bilo
propisa koji mu je to nalagao, kao banka tuzitelju kao potroSaCu nametnuo
ugovorne odredbe koje potroSaCa stavljaju u neravnopravni polozaj, pa su te
odredbe uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuZitelja, a Sto je u suprotnosti s naCelom savjesnosti i postenja, zbog
Cega je valjalo utvrditi nistetnim one odredbe koje se odnose na ugovorenu
valutnu klauzulu u CHF i promjenjivu kamatnu stopu i odluciti kao u izreci pod
tockama 1. i Il.

41. Prema odredbi €¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) u slu€aju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na
temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je
ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.
Zahtjev za vrac¢anje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se
smatra zahtjevom za vracanje ste€enog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO. Sudsko
utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne
i Cinjeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo.
Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom potro$ac stjeCe subjektivnho pravo na
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nistetna.

42. Iz navedenog proizlazi da bi tuzitelju, da nije sklopljen Aneks broj 2, a
temeljem utvrdene djelomiéne niStetnosti Ugovora o kreditu pripadalo pravo na
povrat onog $to je isplatio na temelju niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi na temelju jednostrane odluke tuzenika i valutne klauzule u CHF.

43. Radi utvrdivanja visine potrazivanja provedeno je financijsko vjestacenje po
stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpi¢u za Darfin d.o.0., koji je u svom nalazu i
miSljenju naveo da u utuZzenom razdoblju, odnosno od pocetka kredita do
provedbe konverzije po kreditu ne postoji razdoblje u kojem je anuitet po
simuliranom pocetnom otplatnom planu manji od anuiteta po provedenom
otplathom planu. Ukupno razlika u iznosu anuiteta primjenom teCaja na dan
dospije¢a u odnosu na iznose anuiteta primjenom teCaja na dan isplate kredita
iznosi 114.016,36 kn, za anuitete koje je Nalazom utvrden viSe placen iznos,
odnosno eurska protuvrijednost po fiksnom tecaju (1 EUR = 7,53450 kn) iznosi
15.132,61 EUR. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju Clankom 19.c propisan je nacCin izraCuna konverzije kredita. Prilikom
izrade simuliranog otplatnog plana u EUR za odredivanje iznosa poc€etne glavnice
u EUR uzeta je po&etno odobrena glavnica kredita u CHF po primijenjenom tecaju
na dan isplate kredita za CHF Cime je dobiven iznos kunske protuvrijednosti
pocetno odobrene glavnice kredita, na tako dobiven iznos kunske protuvrijednosti
pocetno odobrene glavnice kredita primijenjen je EUR tec€aj iste vrste vazeci na
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dan isplate kredita te je tako dobivena poCetno odobrena glavnica kredita u EUR.
Primijenjene kamatne stope u simuliranom otplathom planu kredita u EUR
nacelno su viSe od primijenjenih kamatnih stopa po obraCunu banke za kredit u
CHF (naknadno dostavljena dokumentacija). Konverzijom kredita iz valutne
klauzule u CHF u valutnu klauzulu u EUR su u izraCun konverzije uzete sve uplate
tuzitelja. 1znos preplate koju tuZzitelj potrazuje u ovom postupku takoder polazi od
tih istih stvarnih uplata tuzitelja za podmirenje obveze za anuitete u CHF, no nisu
uzete u obzir zakonske zatezne kamate na viSe upladene iznose (preplatu
utvrdenu konverzijom kredita) od dana pla¢anja do dana konverzije. Preplata
utvrdena konverzijom izraCunata je kao razlika uplata radi namirenja anuiteta po
kreditu s valutnom klauzulom u CHF do dana konverzije i uplata potrebnih za
namirenje anuiteta po simuliranom otplatnom planu kredita s valuthom klauzulom
u EUR, te je kao takvu nije moguée razluciti na preplatu utvrdenu konverzijom
zbog promjene kamatne stope te na preplatu utvrdenu konverzijom zbog
promjene te€aja. Aneksom br. 2 Ugovora o kreditu, ¢lanak Il. (list spisa 164-168)
utvrdena je preplata tuZitelja po izvrSenim uplatama po kreditu u CHF u odnosu na
anuitete po kreditu u EUR koja iznosi 4.295,91 HRK, odnosno po fiksnom tecaju
eura 570,17 EUR. Ukupno zatezne kamate iznose 5.345,92 EUR.

44. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka,
obzirom je isti izraden objektivno, jasno i stru¢no, na temelju relevantne
dokumentacije tim viSe $to stranke nisu imale primjedbi ni prigovora na isti.

45.  Medutim, s obzirom da su stranke 28. sijeCnja 2016. sklopile Aneks br. 2.
Ugovoru o kreditu temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj 102/2015), kojim je izvrSena
konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u Eur, to je cjelokupan iznos koji je
tuzitelj uplatio do dana obraCuna konverzije iskoriSten za zatvaranje obveza po
kreditu uz valutnu klauzulu u Eur. Kako je cjelokupni iznos svih uplata koje je
tuzitelj izvrSio do datuma konverzije iskoriSten za zatvaranje obveza po novom
eurskom kreditu, to nije preostao nikakav iznos preplate koji bi se u ovome
postupku tuZitelju mogao vratiti. Naime, tuZenik je na temelju kogentnih odredbi ¢l.
19.c ZIDZPK u izraCun konverzije uvrstio sve iznose koje je za vrijeme otplate
kredita primio od tuZitelja, ukljuCivo i sve iznose koje je primio uz primjenu valutne
klauzule u CHF, a to ukljuc€uje i razliku izmedu stvarno napla¢enog anuiteta koiji je
obraCunat prema primijenjenom tecaju i teCaja koji je bio vazeéi na dan koristenja
kredita te je postignuta suglasnost o koristenju preplate po konverziji kredita
vezanog za CHF valutnu klauzulu, dok ta razlika koju tuZitelj zahtijeva tuzbom,
nakon zakljuCenog Aneksa nije sada u imovini tuzenika bez pravne osnove pa
nisu ispunjene pretpostavke za povrat propisane ¢l. 1111. ZOO.

46. Pritom se ne moze prihvatiti shvacanje da je eurski kredit trebalo zatvoriti i
u veéem dijelu od onoga kako je obraCunato, s obzirom da je navedeno
provedeno u skladu s metodologijom i postupkom propisanim odredbama ZID
ZPK, a koji Zakon je proSao ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske u postupku ocjenjivanja
suglasnosti s Ustavom RH ZID ZPK/15 (U-1/3685/2015) odlukom od 4. travnja
2017. ocijenio je spomenuti Zakon uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske i
nije prihvatio prijedlog veceg broja predlagatelja fizickih osoba te osam kreditnih
institucija za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona s Ustavom,
ocjenjujuci u opisanim okolnostima da ZID ZPK/15 zadovoljava kriterije formalne i
materijalne ustavnosti. Dakle, imajuci u vidu da je predmetni Dodatak Ugovoru o
kreditu skloplien na temelju (prisilnog) propisa koji je uspjeSno proSao test
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ocjenjivanja ustavnosti u ustavnosudskom postupku, valja zakljuCiti da njegove
odredbe obvezuju stranke jer nemaju elemenata koji bi im davali obiljezZje
nepostenosti i imali za posljedicu njegovu nistetnost (tako i VSRH u odluci Rev-
637/2019-2 od 15. studenoga 2022.).

47. Dakle, trazbina tuzitella na povrat preplacenih svota po osnovi niStetne
ugovorne odredbe o nacinu promjene stope ugovorne kamate iz kredita
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF, buduci da je zakljucila
Aneks na temelju odredbi ZID ZPK i posljedi¢no izvrSenoj konverziji u skladu sa
ZID ZPK, je podmirena jer su i uplate izvrSene po toj osnovi u cijelosti uraCunate
prilikom obracuna konverzije kredita i na taj je naCin obveza kreditora na povrat tih
svota prestala. Sklapanjem Aneksa na nacin propisan odredbama ¢&l. 19.c ZID
ZPK osiguran je povrat steCene koristi kreditora kao banke putem koriStenja
uplata potroSaca (tuzitelja) za namirenje dospjelih i buducih obroka kredita u EUR-
u koji je zamijenio kredit u CHF do Cega je doSlo na temelju informativhog
pristanka potroSaca kojemu su bile poznate sve posljedice konverzije i na koju je
tuzitelj kao korisnik kredita slobodno pristao.

48. Naime, Aneksom br. 2. Ugovora o kreditu stranke su suglasno utvrdile da
se preplata Kkoristi za sukcesivno namirenje buducih anuiteta s valutnom
klauzulom u EUR sve dok se u potpunosti ne iskoristi.

49. Na taj je nacin valjano prestala obveza tuZenika za povrat viSe placenih
iznosa s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih
kamata i promjene valutne klauzule, a koja bi proizlazila iz op¢e odredbe
obveznog prava (€l. 1111. st. 1. ZOO-a) i ti viSe placeni iznosi nisu bez pravne
osnove ostali u imovini tuZenika.

50. Tuziteljica je slobodnom voljom takvu izmjenu ugovora u cilju otklanjanja
posljedica nepostene ugovorne odredbe prihvatila, pa je prema stavu ovog suda
zaklju€enjem Aneksa ugovoru uspostavljena ravnoteza izmedu efektivne zastite i
zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih ocekivanja stranaka u
ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna izvrSenog
u smislu odredbe ¢1.19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK.

51. Prema tome primjena posebnog propisa (konkretno ZID ZPK) derogira
opc¢e odredbe Zakona o obveznim odnosima o pravnim posljedicama niStetnosti
na nacin da se iznosi koji su plaéeni na temelju nepostene ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli CHF ne vracaju potrosacu, vec su iskoriStene u njegovu korist za
ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Aneksom ugovoru.

52. Navedeno pravno stajaliSte izraZeno je i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.

53. Istom je odlukom zakljuCeno da: "PotroSaC korisnik kredita koji je na
temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit
ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom
stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu
iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora
o kreditu s niStethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom valutnom
klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplaéene iznose
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje
od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka
obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez
oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."
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54. Sliiedom navedenog, zakljuCak je ovog suda da tuZiteljica ne ostvaruje
pravo na glavnicu izraCunate pretplate, ve¢ samo na zatezne kamate na pojedine
iznose pretplate od dana njihova pla¢anja do provedene konverzije.

55. Stoga je valjalo tuzbeni zahtjev koji se odnosi na isplatu glavnice odbiti i
odluciti kao u izreci pod toCkom V.

56. Odredbom ¢l. 1111. ZOO-a propisano je da kad se vraca ono S§to je
ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezna kamata, i to, ako je
stjecalac nesavjestan od dana stjecanja, a inaCe od dana podno$enja zahtjeva.
Stoga je banka, sukladno odredbi ¢l. 1111. ZOO-a, duzna vratiti zatezne kamate
na preplacene iznose od dana stjecanja svakog pojedinog mjese¢nog iznosa
preplacenog na ime jednostrano promjenjive redovne kamate i valutne klauzule u
CHF, jer je nesavjesna ugovorna strana koja je koristila nepoStene ugovorne
odredbe, a sve na nacin kako je to naprijed navedeno.

57. Tuzitelj je tuzbom zatrazio i zatezne kamate pozivom na odredbu ¢lanka
1111. ZOO-a, i to od dana pla¢anja pojedinacnih mjesecnih obroka kredita do
isplate, Sto u sebi uklju€uje i razdoblje do provedene konverzije. Taj dio, kako je
razvidno iz naprijed navedenih odredaba, nije obuhvaéen obraCunom konverzije
uredenim posebnim propisom, kao $to nije ukljuCen ni u iznose koje snose
potrosaci. Dakle, ostala je i nadalje obveza pla¢anja nepodmirenih pripadajucih
zateznih kamata na pojedinacne iznose obraCunatih od dana dospijeCa svakog
pojedinog iznosa do dana prestanka obveze (izvrSenom konverzijom), a koja
obveza proizlazi iz odredbe ¢l. 1115. ZOO, jer je tuZenik neposteni stjecatelj iz
razloga sto je upravo on sastavio ugovorne odredbe koje su utvrdene niStetnim.
58. ZID ZPK/15 ne regulira materijalno-pravni ucinak niStetnosti ugovorne
odredbe propisan ¢lankom 1111. stavak 1. ZOO-a u vezi s ¢lankom 1115. istog
Zakona, kojim je propisan opseg vracanja steCenog bez osnove na nacin da kad
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Zaklju€eni Anrkd nema restitucijski u€inak za tuziteljicu u
odnosu na zatezne kamate na pojedinatne iznose koje je platila na ime
nepostenih ugovornih odredbi u otplati kredita. Kako specijalnim propisom nije
uredeno podru€je prava na zatezne kamate po osnovi odredbe clanka 1111.
Z0O0-a, tada se primjenjuje opci propis, odnosno ¢lanak 1115. ZOO-a temeljem
kojeg tuZiteljici pripada pravo na isplatu zatezne kamate od dana placanja
pojedinacnih nov€anih iznosa na temelju nepostenih ugovornih odredbi pa do
dana kada su ti iznosi iskoriSteni za ispunjenje njezine obveze ugovorene
Aneksom.

59. Navedeno ne obuhvaca samo zatezne kamate na onaj iznos koji je tuzenik
prilikom konverzije priznao kao "preplatu”, veC se odnosi na zatezne kamate na
sve iznose Kkoji su u ovom postupku utvrdeni kao viSe placeni na ime nistetnih
odredbi Ugovora o kreditu, jer su svi ti iznosi kao dio svih izvrSenih uplata tuzitelja
do dana konverzije uzeti u obzir prilikom izrauna konverzije, ali ne i zatezne
kamate na te iznose.

60. To tim viSe $to se tuzitelj ni jednom odredbom Aneksa Ugovoru o kreditu ne
odriCe prava na zahtijevanje zakonskih zateznih kamata.

61. Slijedom navedenog tuzitelju pripadaju zatezne kamate na viSe placene
iznose na ime niStetnih odredbi, od sklapanja ugovora do konverzije, a koje
zatezne kamate banka nije priznala prilikom konverzije. S obzirom da tuZitel]
navedene zatezne kamate nije zatraZio u apsoluthom iznosu, to na iste ne teku
procesne kamate.
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62. Stoga je valjalo odluciti kao u izreci pod to¢kama lll. i IV.

63. Takoder je tuzitelj u to€ci V. odbijen sa zahtjevom da mu se na pojedinacne
iznose utvrdene preplate dosudi zatezna kamata i za razdoblje tekuc¢e od dana
sklapanja Aneksa br. 2. Ugovoru o kreditu pa do isplate, jer je glavnica utvrdene
preplate uzeta u obzir prilikom sklapanja Aneksa br. 2. Ugovoru o kreditu i time
prestala, te na taj iznos kamata ne moze dalje teci.

64. U odnosu na prigovor radi prijeboja istiCe se da promjenom teCaja na nize
od onog koji je bio poCetan u svakom slu€aju nije dosSlo do povrede interesa
potrosaca, pa kako tuzenik niti ne ulazi u kategoriju potrosaca, a isto tako nije
narusena niti ravnoteza u ugovornom odnosu tuzenika i tuzitelja u tom smislu i
tuzitelj placanjem manjeg anuiteta zbog teCaja nizeg od pocetnog nije nista
primio/stekao, to nema niti obveze vracanja, slijedom €ega nema trazbine
tuzenika prema tuzitelju i stoga je odlu¢eno kao u stavku V. izreke presude.

65. Sto se zahtjeva za naknadu trokova postupka ti¢e, u predmetnom sluéaju
radi se o sporu iz potroSackog ugovora koji u sebi sadrzi nepoStene ugovorne
odredbe koje su dovele do znatne neravnoteze. Odmjeravanje troSkova prema
uspjehu u sporu narusilo bi pravicnu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi
donesena odluka o troSku bila prekomjeran teret za tuZitelja (potroSaca), koji nije
dao povod za parnicu. Osim toga, takva odluka o troSkovima postupka rezultirala
bi ograniCenjem koje umanjuje samu bit tuziteljevog prava na pristup sudu te bi
mogla odvratiti potroSaCa od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor
nepostenosti ugovornih odredaba (tako odluka Vrhovnog suda RH br. Rev-
1014/18 od 20.10.2021., Odluka suda EU C-224/19 i C-259/19, odluka Ustavnog
suda RH br. U-111-4029/2013 od 19.12.2017.). Stranke su uspjele u sporu
djelomi¢no - tuZitelj sa zahtjevom za isplatu zateznih kamata na pojedinacne
iznose glavnice, a tuzenik u odnosu na zahtjeve za isplatu glavnice. Medutim u
okolnostima konkretnog slu€aja, u kojem tuzitelj postavlja kondikcijski zahtjev
zbog toga Sto je tuZenik u Ugovor o kreditu koji je predmet spora bez
pregovaranja unio nepostene ugovorne odredbe, obzirom na visinu troSkova
sukladno vrijednosti predmeta spora, troskovi postupka koje je vec snosio tuZitel; i
oni koje bi morao platiti tuzeniku bili bi daleko veci od zateznih kamata koje su mu
dosudene zbog nepostenih ugovornih odredbi sadrzanih u Ugovoru o kreditu.
Dosudena zatezna kamata kvalificira se kao ,imovina“ zasti¢ena ¢l. 1. Protokolom
1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te znatno smanjenje
iznosa tog potrazivanja, koje je rezultat obveze pla¢anja troSkova postupka,
predstavlja mijeSanje u pravo tuZitelja na mirno uzivanje svog vlasnistva (tako i
Europski sud za ljudska prava u predmetima Klauz protiv Hrvatske od 18.7.2013.,
Mafalani protiv Hrvatske od 26.9.2023., koji se u sporovima u kojima nije stranka
drzava primjenjuju u skladu s tumagenjem iz presude Coli¢ protiv Hrvatske od 18.
studenog 2021.). Osim toga, o predmetu spora kakav je predmetni - osnovanost
kondicijskog zahtjeva za isplatu na temelju nepostenih ugovornih odredbi iz
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji je konvertiran u ugovor o
kreditu s valuthom klauzulom u EUR u skladu s odredbama ZID ZPK/15, postoji
neujednacena sudska praksa, pa se ne moze zakljuciti da je predmetna tuzba bila
oCito neosnovana i liSena svakog izgleda za uspjeh. Zbog toga legitimni cilj -
izbjegavanje neopravdanog parnienja nije izravno primjenjiv u ovom predmetu, a
nalog tuZitelju da naknadi troSkove postupka tuzeniku predstavljao bi mijeSanje u
njegovo pravo na mirno uzivanje imovine koja mu je dosudena u ovom postupku.
66. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. u svezi s Cl.
155. ZPP-a. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u



18
Posl.br. P-2111/2024-25

skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. — 500,00 eur, za sastav
podnesaka od 18.02.2025.g. i 27.08.2026.g. prema Tbr. 8. to¢€. 1. po 500,00 eur,
te za zastupanje na roc€istima 05.03.2025.9., 25.03.2026.9. i 16.09.2026.9. prema
Tbr. 9. to€. 1. po 500,00 eur, Sto ukupno iznosi 3.000,00 eur, a uvecano za troSak
PDV-a prema Tbr. 46. u iznosu od 750,00 eur ukupno iznosi 3.750,00 eur.
Navedenom iznosu pribrojen je troSak vjeStaCenja u iznosu od 500,00 eur te
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 103,23 eur, tako da ukupno troSak
tuziteljice iznosi 4.353,23 eur.

67. Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod toCkom VI.

U Zagrebu, 29. listopada 2026. godine

Sudac:
Vanesa Brizi¢ Bahun

VANESA BRIZIC BAHUN
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