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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sisku u vijeéu sastavlienom od sutkinja Ivangice Cvitanovié,
predsjednice vijec¢a, te Melite Avedi¢ i Bozene Peri¢, Clanica vije¢a, uz sudjelovanje
Zelike Velni¢, zapisniéarke, u kaznenom predmetu protiv okrivlienog Mehmeda
Sabanagica radi kaznenih djela iz &lanka 117. stavak 2. u vezi stavka 1. Kaznenog
zakona (,Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15.,101/17., 118/18.,
126/19. i 84/21., dalje: KZ/11) i ¢lanka 139. stavak 3. u vezi stavka 2. KZ/11, sve u
vezi Clanka 51. KZ/11, odlu€ujuéi o Zalbama Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u
Novom Zagrebu i okrivljenika, podnesenima protiv presude Opc¢inskog suda u Novom
Zagrebu broj K-99/2023-21 od 28. travnja 2023., u sjednici vijeCa odrzanoj 9. srpnja
2026.

presudio je

Odbijaju se Zalbe Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Novom Zagrebu i
okrivljenog Mehmeda Sabanagica kao neosnovane i potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu broj K-99/2023-21
od 28. travnja 2023. okrivljeni Mehmed Sabanagi¢ proglasen je krivim radi poginjenja
kaznenih djela pod to¢kama 1. i 2. izreke presude — protiv zivota i tijela — tjelesnom
ozljedom — iz Clanka 117. stavak 2. u vezi stavka 1. KZ/11 i kaznenog djela pod
toCkom 2. izreke presude - protiv osobne slobode - prijetnjom — iz ¢lanka 139. stavak
3. u vezi stavka 2. KZ/11, sve u vezi ¢lanka 51. KZ/11, te je mu je na temelju ¢lanka
117. stavak 2. KZ/11 za kazneno djelo tjelesne ozljede opisano tockom I.1. utvrdena
kazna zatvora u trajanju 1 (jedne) godine. Na temelju ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11
okrivlienom Mehmedu Sabanagiéu je za kazneno djelo prijetnje opisano toékom I.1.
utvrdena kazna zatvora u trajanju 6 (Sest) mjeseci, a na temelju ¢lanka 117. stavak 2.
KZ/11 okrivienom Mehmedu Sabanagiéu je za kazneno djelo tjelesne ozljede
opisano toCkom 1.2. utvrdena kazna zatvora u trajanju 1 (jedne) godine, te je na
temelju ¢lanka 51. stavak 1. i 2. KZ/11 okrivlieni Mehmed Sabanagi¢ osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca. Na temelju
Elanka 57. stavak 1. i 2. KZ/11 okrivjenom Mehmedu Sabanagiéu je izredena
djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da se od jedinstvene kazne zatvora na koju je
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okrivljenik osuden izvrSava 1 (jedna) godina, a dio kazne u trajanju 1 (jedne) godine i
4 (Cetiri) mjeseca nece se izvrSiti ako okrivljenik u vremenu provjeravanja u trajanju 4
(Cetiri) godine po pravomocénosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

1.1. Na temelju &lanka 54. KZ/11 okrivjenom Mehmedu Sabanagi¢u se u
jedinstvenu kaznu zatvora na koju je osuden uraCunava se vrijeme uhi¢enja od 30.
do 31. kolovoza 2022. te vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 15. studenog
2022. do 28. travnja 2023.

1.2. Na temelju cClanka 73. KZ/11 okrivljeniku se izrice sigurnosna mjera
zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja zrtve Mirele Jahi¢, OIB:
04729228952, iz Zagreba, Utinjska ulica Il. Odvojak broj 12, na udaljenost manju od
100 (sto) metara, a u trajanju koje je 3 (tri) godine dulje od neuvjetovanog dijela
kazne izreCene u okviru uvjetne osude. Na temelju ¢lanka 58. stavak 5. KZ/11 sud
moze opozvati uvjetu osudu i odrediti izvrSenje izreCene kazne ukoliko okrivljenik bez
opravdanog razloga krSi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom iz ¢lanka
73. KZ/11 izre€enom u okviru uvjetne osude.

1.3. Na temelju Clanka 158. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — Odluka Ustavnog suda,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22.; dalje: ZKP) oSteéena
Mirela Jahi¢, OIB: 04729228952 se s imovinskopravnim zahtjevom u iznosu 530,89
eura/4.000,00 kuna upucuje u parnicu.

1.4. Na temelju ¢lanka 148. stavak 6. u vezi sa stavkom 1. ZKP okrivljenik se u
cijelosti oslobada od placanja troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavak 2.
toCka 1. do 6. ZKP te nagrade i nuznih izdataka branitelja po sluzbenoj duznosti, a
Cija ¢e visina biti odredena posebnim rjeSenjem.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnijelo Opéinsko drzavno odvjetnistvo
u Novom Zagrebu zbog odluke o djelomi¢no uvjetnoj osudi s prijedlogom da se
okrivljeniku izrekne bezuvjetna kazna zatvora.

2.1. Protiv navedene presude Zalbu je podnio okrivljenik po branitelju Vilku
Kosu, odvjetniku iz OdvjetniCkog drustva Kos & Partneri j.t.d. u Zagrebu, iz svih
Zalbenih razloga, tj. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni,
s prijedlogom da se Zalba prihvati, pobijana presuda ukine i predmet vrati na
ponovno odluCivanje, odnosno da se pobijana presuda preinaci u smislu Zalbenih
navoda.

3. Odgovori na zalbe nisu podneseni.

4. Sukladno ¢lanku 474. stavak 1. ZKP, spis je dostavljen Zupanijvskom
drzavnom odvjetniStvu u Sisku, nakon Cega je isti vraéen uz podnesak broj KZ-DO-
236/2023 od 13. rujna 2023.

5. Zalbe nisu osnovane.
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6. Ispitujuci pobijanu presudu u povodu Zalbi Opéinskog drZzavnog odvjetniStva
u Novom Zagrebu i okrivljenika Mehmeda Sabanagi¢a, ovaj Zupanijski sud u Sisku,
kao drugostupanjski sud, istu je ispitao sukladno odredbi Clanka 476. stavak 1. toCke
1. i 2. ZKP te nije nasao da bi bile poCinjene bithe povrede odredaba kaznenog
postupka na koje pazi po sluzbenoj duznosti niti povrede Kaznenog zakona na Stetu
okrivljenika.

U odnosu na Zalbu okrivljenika (osim zbog odluke o kazni):

7. Nije osnovan navod okrivljenika kako je poCinjena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz €lanka 468. stavak 2. ZKP, tj. da je povrijedeno pravo na
pravicno sudenje.

7.1. Naime, kada je rijeC o pravicnom sudenju, treba navesti da je sadrzaj
ustavnog prava iz €lanka 29. Ustava Republike Hrvatske ograniCen na postupovna
jamstva na pravi¢no sudenje. Pravo na pravi¢no sudenje obuhvacéa postupovnu, a ne
materijalnu pravicnost i ne obuhvaca pravila o tome kako pojedini dokazi trebaju biti
ocijenjeni. Povreda prava na pravicno sudenje postoji samo ako presuda nema
razloga, ako su razlozi proizvoljni i nerazumni. Treba, dakle, biti rije€C o pogresci koja
je ocita i vidljiva na prvi pogled, a u konkrethom sluCaju o tome nije rijeC.
Prvostupanjski sud je dao razloge za svoju odluku, oni su dostatni i razumni i nisu
proizvoljni.

8. Takoder nije ostvarena bitna povreda iz ¢lanka 468. stavak 3. ZKP, tj. da pri
pripremanju rasprave ili u tijeku rasprave sud nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ovog Zakona, a to je utjecalo ili je moglo utjecati na presudu.

8.1. Nije osnovan navod okrivljenika kako su ispitani samo svjedoci optuzbe, a
nisu ispitani svjedoci obrane. Naime, okrivljenik je tijekom postupka predlagao
ispitivanje svjedokinje Emilije Slopar, koja je po njegovom navodu bila neposredni
oCevidac dogadaja od 14. studenoga 2022., te svjedoka Tomislava Mikolca i majke
okrivljenika Fatime Kendi¢ na okolnost medusobnog odnosa okrivljenika i o$teéene.
Medutim, prvostupanjski sud je ispravno odbio prijedlog okrivljenika za ispitivanjem
navedenih svjedoka, jer neposrednih ofevidaca u odnosu na dogadaj od 14.
studenoga 2022. nije bilo i po iskazu okrivljenika i po iskazu oSteCene, a tijekom
postupka su utvrdeni medusobni odnosi okrivljenika i oste¢ene, Sto je sve opSirno
obrazlozeno pod to¢kom 11. obrazloZenja pobijane presude.

8.2. Prvostupanjski sud je tijekom postupka ispitao oSte¢enu Mirelu Jahic,
vjeStaka psihijatra Vladimiru Vozny Duk, dr. med., i sudsko-medicinskog vjeStaka
prof. dr. sc. Vedranu Petrovecki, pregledao je fotografije i medicinsku dokumentaciju
za oStecenu i sve izvedene dokaze adekvatno cijenio i obrazloZio svoje zakljuCke, s
tim da sud u dokaznom postupku nije duzan izvesti sve predloZene dokaze.

8.3. Prema tome, prvostupanjski sud nije tijekom pripremanja rasprave ili
tijekom rasprave ili pri dono$enju presude primijenio ili nepravilno primijenio koju
odredbu zakona niti je na raspravi povrijedio pravo obrane, a to je utjecalo ili je moglo
utjecati na presudu.
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9. Zaleéi se zbog pogresno utvrdenog &injeniénog stanja, okrivljenik navodi
kako je potrebno ispitati svjedoke koje je predlozio i koji prijedlog prvostupanjski sud
nije prihvatio te kako je bilo potrebno provesti psihologijsko vjeStacenje oStecene, jer
je na raspravi osteCenoj predoCavan iskaz koji je dala u policiji i na koji iskaz
okrivljenik i branitelj nisu mogli postavljati pitanja niti davati primjedbe.

9.1. Navedeni zalbeni navod nije osnovan, jer iz raspravnog zapisnika od 10.
ozujka 2023. je vidljivo kako je oSte¢ena Mirela Jahi¢ u nesmetanom izlaganju
opisivala inkriminirane dogadaje (stranice 327 — 330 spisa) i na kojoj raspravi su bili
prisutni i okrivljenik i branitelj te je branitelj istoj postavljao pitanja te je prigovarao
istinitosti njezinog iskaza.

9.2. Prema tome, potpuno je neosnovan navod okrivljenika u zalbi kako je
oStecenoj predoCavan raniji iskaz iz policije te kako niti okrivljenik niti branitelj nisu
mogli postavljati pitanja oste¢enoj. Sama cinjenica $to okrivljenik nije bio zadovoljan
iskazivanjem oSteCene ne znaci da treba provesti psihologijsko vjeStaCenje oStecene,
jer nista ne upucuje na zaklju¢ak da ista nije dala vjerodostojan iskaz, opSirno je
opisala inkriminirane dogadaje kada je bila u alkoholiziranom stanju kao i okrivljenik i
obrazlozila zasto se javila lijeCniku 30. kolovoza 2022., a ne odmah po dogadaju 28.
kolovoza 2022. i da okrivljenika nije htjela prijaviti policiji, a $to je u 2 navrata ucinio
njezin lijecnik obiteljske medicine vidjevsi ozljede na njoj kada je dosla vezano za
bolovanje koje je koristila.

9.3. Sto se tite svjedoka koje je okrivljenik predloZio da se ispitaju, isti dokazni
prijedlog je prvostupanjski sud ispravno odbio, jer navedeni svjedoci nemaju
neposrednih saznanja o inkriminiranim dogadajima, a S$to je sve adekvatno
obrazlozeno pod toCkom 17. obrazloZzenja pobijane presude.

10. Ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud pravilno poklonio povjerenje
iskazu oStec¢ene Mirele Jahi¢, koja je opSirno i uvjerljivo iskazivala o dogadajima od
28. kolovoza 2022. i 14. studenoga 2022., opisala je ponaSanje okrivljenika
navedene zgode, na koji nacin ju je udarao i koje joj je prijetnje izgovorio. Njezin
iskaz potkrijeplien je nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka medicinske
struke prof. dr. sc. Vedrane Petrovecki, fotografijama o ozljedama koje je zadobila i
medicinskom dokumentacijom.

10.1. Prvostupanjski sud nije prihvatio obranu okrivljenika kako nije pocinio
navedena kaznena djela jer je njegova obrana neuvijerljiva, u suprotnosti je sa
iskazom osteCene i nalazom i misljenjem sudsko-medicinskog vjestaka i ostalim
materijalnim dokazima i usmjerena je ka izbjegavanju, odnosno umanjenju kaznene
odgovornosti.

11. Navodi okrivljenika u Zalbi kako se izgovorene rijeCi oStecenoj dana 27.
kolovoza 2022. da nece biti dobro ako ga prijavi policiji ne mogu poistovjetiti sa
izravnhom prijetnjom nekim zlom nisu osnovani, a pri tome okrivljenik zanemaruje
Cinjenicu da je oStecenoj, pored navedenih rijeci, izgovorio i "da Ce vidjeti svoga
boga", koje rijeCi su kod osteCene izazvale strah i bojazan od okrivljenika.
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U odnosu na zZalbe Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Novom Zagrebu i
okrivljenika zbog odluke o kazni:

12. Odluka o kazni mora sadrzavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drustvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela. Odredujuéi vrstu i mjeru kazne
koju ¢e primijeniti, sud mora uzeti u obzir okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i
mjeri bude lak$a ili teza za pocinitelja kaznenog djela. Osobito treba cijeniti stupan;
krivnje, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede
kaznenim djelom zastiCenog dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno,
okolnosti u kojima je pocinitelj Zivio prije poCinjenja kaznenog djela i uskladenost
njegovog ponasanja sa zakonima, okolnosti u kojima Zivi i njegovo ponasanje nakon
pocCinjenja kaznenog djela te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli
pocCinjenju konkretnog kaznenog djela.

13. Prvostupanijski sud je utvrdio one olakotne okolnosti koje su relevantne za
odluku o kazni, pri ¢emu je olakotnim okrivljeniku cijenio tesSke Zivotne uvjete
odrastanja, da se zaposlio u Republici Hrvatskoj, kao i postupanje ostecene koja je
bila zaljubljena u okrivljenika i inicirala je njihova druzenja, iako su okrivljeniku bile
izreCene mjere opreza zabrane priblizavanja i odrzavanja veze sa ostecenom, $to je
u konacnici dovelo do inkriminiranih dogadaja, te da od 2019., kada se doselio u
Republiku Hrvatsku, nije osudivan, dok mu je kao otegotno cijenio dosadasnju
osudivanost u Bosni i Hercegovini i to radi kaznenog djela izvanbra¢ne zajednice sa
mladim maloljetnikom gdje mu je izreCena uvjetna osuda i radi kaznenog djela
ugrozavanja javnog prometa, gdje mu je takoder izreCena uvjetna osuda.

13.1. Navodi Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Novom Zagrebu kako
prvostupanjski sud navedene olakotne okolnosti nije trebao cijeniti kao olakotne
okolnosti, jer se radi o otezavajuc¢im okolnostima za okrivljenika i ne mogu biti od
znacCaja za odmjeravanje kazne za kaznena djela koja je pocinio okrivljenik te da se
iniciranje odrzavanja kontakata sa okrivljenikom od strane oStecene takoder ne moze
istome cijeniti kao olakotna okolnost jer je kao odrasla osoba znao da su mu izre¢ene
mjere opreza, nisu osnovani.

13.2. Ispravno je prvostupanjski sud navedene okolnosti okrivljeniku cijenio
kao olakotne okolnosti, jer se radi o okolnostima iz ¢lanka 47. KZ/11 koje se cijene
prilikom odmjeravanja kazne.

13.3. Navodi okrivljenika u Zalbi zbog odluke o kazni, kako se u konkretnom
slu€aju ne moze raditi o postupanju okrivljenika sa izravhom namjerom i kako
okrivljenik nije htio pociniti navedena kaznena djela te da se dosadasnja osudivanost
okrivljenika u Bosni i Hercegovini ne moze cijeniti kao otegotna okolnost, ve¢ mu se
samo kao olakotno moZe cijeniti dosadasnja neosudivanost u Republici Hrvatskoj,
nisu osnovani.

13.4. Dosadasnju osudivanost okrivlienika u Bosni i Hercegovini
prvostupanjski sud je ispravno cijenio kao otegotnu okolnost, jer se isto treba cijeniti
u okviru Sire kategorije prijaSnjeg zivota pocinitelja sukladno ¢lanku 47. KZ/11.
Ograniciti to samo na uvjerenje o neosudivanosti u Republici Hrvatskoj je pravno
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neprihvatljivo, jer specijalna prevencija zahtijeva cjelovitu procjenu kriminalne
proSlosti.

14. Stoga, uzimajuci u obzir tako utvrdene okolnosti, ovaj sud je nasao da je
jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 4 (Cetiri) mjeseca i po
Clanku 57. KZ/11 izreCena djelomicna uvjetna osuda na nacCin da se izvrSava 1
(jedna) godina a dio kazne u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Cetiri) mjeseca se nece
izvrSiti ako okrivljenik u vremenu provjeravanja u trajanju od 4 (Cetiri) godine od
pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo, adekvatna i zato je prihvacena
od strane ovog drugostupanjskog suda.

14.1. Tako izreCena kazna primjerena je stupnju krivnje okrivljenika i
pogibeljnosti djela te ¢e se upravo navedenom djelomi¢no uvjethom osudom postici
svrha kaznjavanja iz Clanka 41. KZ/11 pa nema opravdanja za izricanje bezuvjetne
kazne zatvora, odnosno uvjetne kazne zatvora. lzreCena djelomi¢na uvjetna osuda je
podobna za shvacanje kako je Cinjenje kaznenih djela pogibeljno, a kaznjavanje
pocinitelja pravedno te Ce se istom izraziti drustvena osuda i utjecati na pocinitelja da
ubuduce ne Cini kaznena djela te mu omoguciti ponovno ukljucivanje u drustvo na
socijalno prihvatljiv nacin te ¢e dovoljno utjecati i na sve druge da ne Cine kaznena
djela.

15. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci temeljem Clanka 482.
ZKP.

Sisak, 9. srpnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Ivancica Cvitanovi¢

IVANCICA CVITANOVIC
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