STECAJNI UPRAVITELJ/ODVJETNIK
JUGOSLAY PURAN
Josipa Jelacica 12, 43000 Bjelovar
tel: 043/243-081, tel / fax: 043/410-090, mob: 098 377 981
e-mail:odvjetnik.puran@gmail.com

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

Tuzitelj: ARIS 2000 d.o.o. u stecaju, Zagreb, Fraters¢ica 60, OIB: 06571045637, zastupan po
ste€ajnom upravitelju Jugoslavu Puranu iz Bjelovara

TuZenik: HRVOJE SIMIC iz Zagreba, Senoina ulica 3, OIB: 45735250142

TUZBA

Radi utvrdenja i pobijanja pravnih radnji

v.ps. 1.327,01 €

prilozi: rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka nad tuZiteljem
Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 26.8.2024.
zapisnik sa Skupstine vjerovnika tuZitelja
rjeSenje naslovnog suda broj: St-264/2024-146

3 puta



RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-264/2024-46 od 28. kolovoza 2024.
na prijedlog FINA-a Regionalni centar Zagreb otvoren je steCajni postupak nad trgovackim
drustvom ARIS 2000 d.o.o. (dokaz: uvid u priloZeno rjesenje).

Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 26. kolovoza 2024. (znaci dva dana prije otvaranja
steCaja na tuziteljem, tuzenik je kao raniji zakonski zastupnik tuzitelja sam sa sobom sklopio
Ugovor o kupoprodaji nekretnina tuzitelja. (dokaz: uvid u priloZeni ugovor).

Iz rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka proizlazi da je predlagatel] FINA RC Zagreb,
Podruznica Zagreb, podnio je Trgovackom sudu u Zagrebu, 2. listopada 2017. prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom ARIS 2000 d.o.o. Zagreb, Fratersc¢ica 60,
MBS:080402714, OIB: 06571045637, rjeSenjem Visokog trgovacki sud RH, broj Su-236/18-3 od 9.
ozujka 2018., predmet je dodijeljen na postupanje Trgovackom sudu u Osijeku koji je rjeSenjem
poslovni broj St-606/2018-8 od 29. listopada 2018.,(stari broj), pokrenuo postupak radi utvrdivanja
uvjeta za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom. Duznik je podneskom od 12. studenog 2018.
izvijestio sud kako je FINA 1. srpnja 2014., zaprimila prijedlog za pokretanje / otvaranje postupka
predstecajne nagodbe na temelju ¢lanka 61. Zakona o financijskom poslovanju i1 predstecajnoj
nagodbi, pa da je stoga prijedlog FINE podnesen Trgovackom sudu u Zagrebu od 2. listopada 2018.,
nedopusten. Sud je rjeSenjem St 592/2019-22 od 21 kolovoza 2020., ( pravomoc¢no 28. rujna 2020),
odredio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari te je odlucio da ée se postupak nastaviti po
pravomoc¢nosti odluke o prijedlogu duznika u postupku predste¢ajne nagodbe koji se provodi pred
Nagodbenim vije¢em Fine, RC Zagreb.

Glede samom titulusa -ugovora o kupoprodaji proizlazi da je isti sklopljen 26. kolovoza
2024., a rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj St-264/2024-46 od 28. kolovoza 2024.
na prijedlog FINA-a Regionalni centar Zagreb otvoren je stecajni postupak nad trgovackim
drustvom ARIS 2000 d.o.o. U vrijeme sklapanja Ugovora o kupoprodaji bio je u tijeku prethodni
postupak koji je prekinut zbog vodenja predstecajnog postupka, slijedom cega je duzniku dok god
traje postupak po njegovom prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka bilo nedopusteno
raspolaganje imovinom.

U odnosu na sadrzaj Ugovora o kupoprodaji tuzitelj prvenstveno citira ¢1.3 ugovora:

., Prodavatelj prodaje, a Kupac kupuje nekretnine naznacene u clanku I ovog ugovora.

Strane sporazumno ugovaraju cijenu za nekretnine iz clanka 1 ovog ugovora 240.000,00 EUR (slo-
vima: dvjesto Cetrdeset tisuca EUR i nula centa).

Kupac ce platiti kupoprodajnu cijenu roku od u 12 (slovima dvanaest) kvartalnih rata koje dospije-
vaju svakog 31. ozujka; 30. lipnja; 30. rujna; 31. prosinca svake godina nakon Sto se izbrisu sve
zabiljezbe i tereti (zalozi) te bude omogucena nesmetana uknjizba prava vlasnistva na njegovo ime
u zemljisnim knjigama.

Strane su sporazumne da prije nego se isplati cjelokupna ugovorena cijena, Kupac nece otudivati
i/ili opterecivati nekretnine koje su predmet kupoprodaje.

Na zahtjev Prodavatelja dopustiti ¢e zasnivanje zaloznog prava nad nekretninama koje su predmet
kupoprodaje ukoliko bude omogucen prijenos vlasnistva nad nekretninama na njegovo ime radi o-
siguranja isplate kupoprodajne cijene.

Kasnjenje sa placanjem nije razlog za raskid ili otkaz ovog ugovora.

Odredbe ovog c¢lanka predstavljaju bitan uvjet i pobudu za zakljucenje ovog ugovora. “

Odredba ¢l. 3. Ugovora u bitnome ilustrira nedopuStenu pobudu ugovornih strana za
sklapanjem Ugovora. Tuzenik od tuzitelja kupuje nekretnine s nizom uvjeta vezanih za brisanje
zabiljezbi 1 tereta na nekretninama, a platit ¢e kupovninu samo ako se ti uvjeti ispune i kada se
ispune. Prijenos prava vlasniStva tj. uknjizba na nekretninama ionako nije bila moguca zbog
zakonske zabrane iz Cl. 84. st. 3. Ovr$nog zakona kojom je propisano: ,,Nakon zabiljezbe ovrhe nije
dopusten upis promjene prava vlasniStva niti drugog stvarnog prava utemeljenog na raspolozbi
ovrsenika, bez obzira na to kad je ta raspolozba poduzeta.*

Iz sadrZaja ugovora, kao i1 same ¢injenice da je sklopljen nakon podnosenja prijedloga za ot-
varanje stecajnog postupka i to samo dva dana prije donoSenja odluke o otvaranju steajnog postup-
ka, o¢igledno da je pobuda za sklapanje takvog ugovora na strani Hrvoja Simica koji je prilikom



ugovaranja zastupao prodavatelja, a ujedno je i kupac, bila protivna pozitivnim propisima i nacelu
savjesnosti 1 poStenja. [zmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2022. u hrvatsko zakonodavstvo
preuzeta Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019., o okvirima
za preventivno restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti
postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga i o izmjeni Direktive (EU)
2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti) (SL L 172/18), kao posebna obveza po-
slovnih subjekata (duznika) propisana je obveza ranog upozoravanja na okolnosti koje bi mogle do-
vesti do prijetece nesposobnosti placanja, posebice u sluc¢aju njegova propustanja izvrSenja odrede-
nih vrsta placanja, a putem kojeg sustava se duznik upozorava da je potrebno bez odgode djelovati,
¢im nastupe razlozi prijeteCe nesposobnosti za placanje na koji direktno ukazuje blokada Ziro-
racuna duznika, odgovorne osobe duznika su te razloge duzne uciniti transparentnim i na iste upo-
zoriti sve svoje vjerovnike, direktori drustava kod kojih je nastupila makar i prijete¢a nesposobnost
za placanje, a pogotovo u situaciji steCajnog duznika kada je nesposobnost za placanje ve¢ postojala
dugi niz godina, duzni su u smislu ¢lanka 20. SZ-a izbjegavati namjerne radnje ili radnje iz krajnje
nepaznje kojima se ugrozava odrzivost poslovanja i budu¢e namirenje vjerovnika, odnosno od tre-
nutka prijete¢e nesposobnosti za placanje direktori duznika su duzni prvenstveno voditi ra¢una o
interesima vjerovnika duznika, a ne o interesima ¢lanova druStva duznika i nikako o svojim intere-
sima, kako je to Hrvoje Simi¢ sklapanjem konkretnog Ugovora o kupoprodaji ¢inio, slijedom &ega
je predmetni Ugovor niStetan pravni posao.

Odredbom ¢lanka 198.stavak 1. SZ-a propisano kako pravne radnje poduzete prije otvaranja
ste€ajnog postupka kojima se remeti ujedna¢eno namirenje ste€ajnih vjerovnika (oStecenje vjerov-
nika) odnosno kojima se pojedini steCajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje
vjerovnika) ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika i stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s
odredbama istog zakona. Pri tome moraju biti kumulativno ispunjene opce i posebne pretpostavke
za pobijanje duznikovih pravnih radnji.

Stecajni sudac je uvidom u dokumentaciju iz spisa, sporni ugovor o kupoprodaji nekretnine
vlasnisStvo ste¢ajnog duznika te prijedlog steCajnog upravitelja smatra da su ispunjene opée pretpos-
tavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji s obzirom da je stecajni postupak otvoren, pravna rad-
nja je poduzeta dva dana prije otvaranja stecajnog postupka, ista moguée dovodi do oStecenja ili
pogodovanja vjerovnika a rezultat pobijanja o€ituje se u povecanju mogucénosti namirenja ukupnosti
vjerovnika

Nadalje, pored opcih pretpostavki smatra kako su ispunjene i1 posebne pretpostavke za
pobijanje duZnikovih pravnih radnji iz ¢lanka 201.,1207., SZ-a.

Dokazi: uvid u priloZenu dokumentaciju, po potrebi i drugi dokazi koje ¢e tuZitelj
predloziti nakon $to tuZenik dostavi odgovor na tuzbu.

Nakon §to je steCajni upravitelj tuzitelja dobio odobrenje skupstine vjerovnika za podnosenje
tuzbe, kao i ste€ajnog suca za eventualno kumulirajuci tuzbeni zahtjev za pobijanje pravnih radnji,
to tuzitelj po stecajnom upravitelju podnosi tuzbu 1 predlaze da naslovni stvarno 1 mjesno nadlezan
sud nakon provedenog dokaznog postupka donese sljedecu:

PRESUDU

1. ,,Utvrduje se niStetnim Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen dana 26.
kolovoza 2024., s ovjerom potpisa prodavatelja kod JB Vlaste Zajec iz Zagreba, broj: OV-
7575/2024 od istog dana izmedu tuzitelja ARIS 2000 d.o.o. u stecaju Zagreb, Fraterscica 60,
OIB 06571045637 kao prodavatelja i tuzenika HRVOJA SIMICA iz Zagreba, Senoina ulica 3,
OIB: 45735250142 kao kupca, a kojim ugovorom je prodavatelj prodao kupcu nekretnine
oznacene kao ¢kbr. 464/2 VOJZOVICA, CESTE I PUTEVI s 126 m2, ¢kbr. 465/5 povrSine
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1421 m2, CESTE I PUTEVI s 327 m2, DVORISTE s 500 m2, KUCA, SKLADISTE NA
PRUZI s 594 m2, §kbr. 465/6 VOJZOVICA, ZGRADA s 122 m2, sve upisane u z.k.ul.br. 6788
k.0. 336173 VELESKOVEC kao i dio ¢kbr. 4010 iz k.o. Vele§kovec u roku od 15 dana.*

Tuzitelj predlaze da sud ukoliko nade da prvotno postavljeni tuzeni zahtjev na utvrdenje
niStetnosti nije osnovan u smislu ¢l. 188. st. 2. ZPP-a usvoji sljedeci tuzbeni zahtjev:

»Utvrduje se da je bez udinka prema stecajnoj masi tuzitelja Ugovor o kupoprodaji nekretnina
sklopljen dana 26. kolovoza 2024., s ovjerom potpisa prodavatelja kod JB Vlaste Zajec iz Zagreba,
broj: OV-7575/2024 od istog dana izmedu tuzitelja ARIS 2000 d.o.0. u ste¢aju Zagreb, Fraterscica
60, OIB 06571045637 kao prodavatelja i tuZenika HRVOJA SIMICA iz Zagreba, Senoina ulica 3,
OIB: 45735250142 kao kupca, a kojim ugovorom je prodavatelj prodao kupcu nekretnine
oznacene kao ¢kbr. 464/2 VOJZOVICA, CESTE I PUTEVI s 126 m2, ¢kbr. 465/5 povrsine 1421
m2, CESTE I PUTEVI s 327 m2, DVORISTE s 500 m2, KUCA, SKLADISTE NA PRUZI s 594
m2, ¢kbr. 465/6 VOJZOVICA, ZGRADA s 122 m2, sve upisane u z.k.ul.br. 6788 k.o. 336173
VELESKOVEC kao i dio &kbr. 4010 iz k.o. VeleSkovec u roku od 15 dana.“

2. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi parnicni troSak s zateznom kamatom
odredenom ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a tekuéom od dana donoSenja prvostupanjske presude do
isplate u roku od 15 dana.

U Bjelovaru, 25. lipnja 2026.

Tuzitelj po
steCajnom upravitelju
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JUgOSIaV Jugoslav Puran
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