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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Star€evica 23, Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Dubrovniku, po sucu Davoru Buli¢u, u pravnoj stvari tuZiteljice
1. Silvane Pavlovi¢ iz Dubrovnika, Od Gaja 54, OIB: 46460375074, tuzitelja 2. Stijepa
Pavlovica iz Dubrovnika, Od Gaja 54, OIB: 31096489085, tuZiteljice 3. Emice
Milutinovi¢ iz Donje Obuljeno, Gorava 18, OIB: 71332782530, tuziteljice 4. Kristine
Pavlovi¢ iz Dubrovnika, Od Gaja 54, OIB: 91923126901, a svi oni zastupani po
punomocnicima-odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Primorac i partneri d.o.o. , protiv
tuzenika OPCA BOLNICA DUBROVNIK, Dr. Roka Misetica 2, Dubrovnik, OIB:
75970517069, kojeg zastupaju punomocénici-odvjetnici iz Odvjetnickog drustva
DragiCeviC i partneri, uz sudjelovanje umjeSata na strani tuzenika CROATIA
OSIGURANJE d.d., Ulica Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB: 26187994862, kojeg
zastupa Mate Kacan, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete nakon odrzane javne i
glavne rasprave zakljuCene 27. kolovoza 2026. u hazocnosti punomocnika stranaka i
umjesaca, 5. listopada 2026., javno je objavio i

presudio je

|. NalaZe se tuZzeniku OPCOJ BOLNICI DUBROVNIK, Dr. Roka Misetiéa 2, Dubrovnik,
OIB: 75970517069 da tuziteljici SILVANI PAVLOVIC iz Dubrovnika, Od Gaja 54, OIB
46460375074, isplati iznos od 43.798,53 eur, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 26.10.2020. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzeniku OPCOJ BOLNICI DUBROVNIK, Dr. Roka Miseti¢a 2, Dubrovnik,
OIB: 75970517069 da tuziteljici SILVANI PAVLOVIC iz Dubrovnika, Od Gaja 54, OIB
46460375074, isplati iznos od 4.711,66 eur, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 26.10.2020. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
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odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

lIl. Nalaze se tuzeniku OPCOJ BOLNICI DUBROVNIK, Dr. Roka Misetica 2,
Dubrovnik, OIB: 75970517069 da tuZitelju STIJEPO PAVLOVIC iz Dubrovnika, Od
Gaja 54, OIB 31096489085, isplati iznos od 43.798,53 eur, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 26.10.2020. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekucéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku OPCOJ BOLNICI DUBROVNIK, Dr. Roka Misetica 2,
Dubrovnik, OIB: 75970517069 da tuZitelju STIJEPO PAVLOVIC iz Dubrovnika, Od
Gaja 54, OIB 31096489085, isplati iznos od 199,08 eur, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 26.10.2020. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekucéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuZzeniku OPCOJ BOLNICI DUBROVNIK, Dr. Roka Migeti¢a 2, Dubrovnik,
OIB: 75970517069 da tuziteljici EMICI MILUTINOVIC, Donje Obuljeno, Gorava 18,
OIB 71332782530, isplati iznos od 43.798,53 eur, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 26.10.2020. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

VI. Nalaze se tuzeniku OPCOJ BOLNICI DUBROVNIK, Dr. Roka Misetica 2,
Dubrovnik, OIB: 75970517069 da tuziteljici EMICI MILUTINOVIC, Donje Obuljeno,
Gorava 18, OIB 71332782530 isplati iznos od 199,08 eur, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 26.10.2020. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekucéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

VIl. Nalaze se tuzeniku OPCOJ BOLNICI DUBROVNIK, Dr. Roka Misetica 2,
Dubrovnik, OIB: 75970517069 da tuziteljici KRISTINI PAVLOVIC iz Dubrovnika, Od
Gaja 54, OIB 91923126901, isplati iznos od 43.798,53 eur, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 26.10.2020. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekucéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

VIIl. Nalaze se tuzeniku OPCOJ BOLNICI DUBROVNIK, Dr. Roka Misetiéa 2,
Dubrovnik, OIB: 75970517069 da tuziteljici KRISTINI PAVLOVIC iz Dubrovnika, Od
Gaja 54, OIB 91923126901, isplati iznos od 199,08 eur, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 26.10.2020. godine pa do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodi$te uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekucéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 15 dana.

IX. Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana nadoknaditi tuziteljima troSak postupka u
iznosu od 51.912, 77 EUR sa zateznom kamatom koja teCe od 5. listopada 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelji u tuzbi navode da je dana 20. travnja 2018. godine pok. Zeliko Pavlovi¢,
roden 22. svibnja 1965., hospitaliziran kod tuzenika te da je, zbog sumnje na leukemiju,
podvrgnut punkciji koStane srZi, kojom je prilikom, prema navodima tuZitelja, doslo do
ozljede arterije, uslijed Cega je nastalo unutarnje krvarenje, a potom je pacijent
preminuo. Tuzitelji navode da iz prilozene medicinske dokumentacije proizlazi da je
pok. Zeljko Pavlovié. dana 18. travnja 2018. primljen u Kardiolo$ki hitni prijam tuZenika
zbog akutizacije kroni¢nog sréanog popustanja, a dana 19. travnja 2019. u Koronarnu
jedinicu Odjela za interne bolesti tuzenika, gdje je bilo potrebno provesti dijagnosticku
punkciju koStane srzi iz prsne kosti. Nadalje navode da je nakon provedene punkcije
doslo do iznenadnog pogor$anja zdravstvenog stanja pok. Zeljka Pavloviéa., pri éemu
iz medicinske dokumentacije, prema njihovim navodima, proizlazi da je tijekom
poduzete dijagnostiCke obrade, odnosno punkcije kostane srzi iz prsne kosti, uslijed
pogreSke djelatnika tuzenika doSlo do ozljede krvnih zila u podrucju drugog desnog
medurebrenog prostora i porebrice, s posljedi¢nim krvarenjem u desno prsiste, nakon
&ega je pok. Zeljko Pavlovié preminuo 20. travnja 2018. u 20:30 sati. Tuzitelji u tuzbi
tvrde da iz prilozene medicinske dokumentacije, koja im nije u cijelosti dostavljena,
proizlazi da je tijekom lijeGenja pok. Zeljka Pavlovi¢a do$lo do niza propusta, to je za
posljedicu imalo njegovu smrt. Navedeno, prema njihovim tvrdnjama, potvrduju nalaz
i miSljenje stalnih sudskih vjeStaka, prof. dr. sc. Hrvoja Pintari¢a, specijalista interne
medicine, kardiologije i hithe medicine, te Petra Skaviéa, dr. med., specijalista sudske
medicine. TuZitelji ukazuju da je vjeStaCenjem utvrdeno kako je tijekom poduzete
dijagnosticke obrade, odnosno punkcije kostane srzi (PKS) iz prsne kosti kod pok.
Zeljka Pavloviéa greSkom do$lo do ozlijede krvnih Zila u podrugju drugog desnog
medurebrenog prostora i porebrice, s posljedi¢nim krvarenjem u desnu prsnu Supljinu
i smrtnim ishodom. IstiCu da, prema sudskomedicinskom stajalistu iznesenom u
nalazu i misljenju vjestaka, greSkom valja oznaciti ozljedu organa ili tkivnih struktura
koje nisu bile obuhvacene planiranim zahvatom, iako klinicka iskustva pokazuju da do
takvih ozljeda tijekom zahvata mozZe doéi pa kada tijekom invazivhog postupka dode
do ozljede struktura koje nisu bile cilj zahvata, u konkretnom slu€aju krvnih Zila u
podrucju drugog desnog medurebrenog prostora i porebrice, ne moze se zakljuciti da
je postupak pravilno izveden, neovisno o okolnostima koje su pridonijele nastanku
takve ozljede. Tuzitelji stoga tvrde da je u konkretnom slucaju rije€ o jatrogenoj ozljedi.
Nadalje, tuzitelji tvrde da lijeCenje jatrogenom ozljedom uzrokovanog zdravstvenog
stanja nije provedeno na odgovarajuéi nacin, zbog ¢ega je, unato€ poduzetim mjerama
lije¢enja, nastupila smrt pok. Zelika Pavloviéa . Citiraju dostavljeni nalaz vjestaka u
kojem se doslovno navodi: "Naime, 20.04.2018. godine po prethodno ucinjenoj
dijagnostici (radioloski+CT toraksa) verificiran je opseZan hematotoraks desno u
progresiji sa znakovima pneumomedijastinuma te hematopneumotoraksa, konzultiran
Je vaskularni kirurg. Indicirano je postavijanje intratorakalne drenaZe, na koju se dobila
manja koli¢ina krvavog sadrZaja. S obzirom Cinjenicu da je izljev bio opsezZan, Sto
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potvrduje radioloSki i obdukcijski nalaz: ,U desnom prsistu 2,5 litre krvi i ugruSaka.
Desno pluéno krilo smanjenog volumena, stisnuto sadrZajem desnog prsista“
smatramo da je postojala jasna indikacija za hitnom revizijom zahvata (drenaze) radi
postavijanja drena u optimalni polozaj i evakuacije izljeva. Revizijom i ispravno
postavljenom drenaZzom postojala bi realna Sansa za izljeCenje 1j. preZivljavanje
Paviovié¢ Zeljka. Ova mu je $ansa, stvarno provedenim postupkom djelatnika OB
Dubrovnik, uskracena." TuZzitelji smatraju da nakon ucinjene prve greske, pri c¢emu su
ozlijedene krvne Zile, kod pacijenta dolazi do izljeva krvi u pluca, te da tada lijeCnici
Cine drugu, nazalost kobnu, greSku i to neispravnim postavljanjem intratorakalne
drenaze na koju se dobila manja koliina krvavog sadrzaja, nakon ¢ega nisu poduzeli
nista, odnosno nisu pristupili ,otvaranju pacijenta®, kako bi se iz plu¢a uklonila krv, a
upravo je navedeno, prema obdukcijskom nalazu, neposredni uzrok smrti pok. Zeljka
Pavlovca

1.2. U tuzbu dalje navode da je iza pokojnog Zeljko Pavlovié ostala | — tuZiteljica,
njegova supruga, te njegova djeca, Il-IV tuzitelji, a do kobnog dana, svi su Zivjeli u
zajednitkom kuéanstvu s pok. Zeliko Pavlovié na adresi Dubrovnik, Od Gaja 54,
dijeleci sve troskove, ali i radosti i tegobe zajedniCkog Zivota i u uzajamnoj skrbi jednih
za druge. Ukazuju da je I-tuziteljica izuzetno teSko podnijela gubitak supruga, a Il do
IV tuZitelji su izuzetno teSko podnijeli gubitak oca s kojim gubitkom se i dan danas svi
tuZitelji teSko nose. Smatraju da su na opisani nacin tuzitelji pretrpjeli Stetu u vidu
povrede prava osobnosti iz Clanka 19. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje: ZOO), i
to povrede prava na dusevno zdravlje. Upravo zbog navedenog, I-tuziteljica, razmjerno
povredama koje trpi, na ime neimovinske Stete zbog smrti supruga potrazuje praviénu
novcanu naknadu u iznosu od 330.000,00 kn, dok II. do IV. tuZitelji potrazuju pravicnu
nov€anu naknadu, svaki u istom iznosu od 330.000,00 kn. Tuzitelji nadalje tvrde da su
zbog predmetnog stetnog dogadaja pretrpjeli i imovinsku Stetu u vidu izdataka vezanih
uz organizaciju pogreba, pa je tako I-tuziteljica imala troSkove pogreba, Zalobne odjece
i aranZmana u ukupnom iznosu od 35.500,00 kn, dok su ostali tuzitelji imali troSkove
Zalobne odjece i aranzmana, svaki u iznosu od 1.500,00 kn. Navode da su se prije
pokretanja ovog postupka obratili tuzeniku sa zahtjevom za naknadu Stete u
izvansudskom postupku, koji je tuzenik zaprimio 26. listopada 2020. godine, medutim,
na isti nije odgovorio. Slijedom navedenog, predlazu donoSenje presude kao u izreci
ove odluke.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije,
navodeci da iz tuzbe nije jasno u ¢emu bi se sastojala njegova obveza, odnosno
odgovornost vezana uz predmetni Stetni dogadaj. Tuzenik ujedno osporava nastanak
Stetnog dogadaja kao i postojanje uzroCno-posljedi¢ne veze izmedu navodno nastale
Stete i predmetnog Stetnog dogadaja. Nadalje, osporava svoju odgovornost za navodni
Stetni dogadaj istiCuci da nikakvom svojom radnjom ili propustom nije mogao niti je
prouzrocio Stetu na nacin kako to tuZitelji tvrde u tuzbi, ujedno istiCe i prigovor zastare
utuzene trazbine. Nadalje navodi da su sporni i osnov i visina tuzbe i tuzbenog
zahtjeva, bududi da iz navoda tuzbe, kao i priloZene dokumentacije, nije razvidno u
¢emu bi se sastojala eventualna neimovinska i imovinska Steta koja je navodno nastala
tuziteljima. Smatra da tuzitelji ni¢im nisu dokazali da je navodna Steta, koja je navodno
nastala uslijed predmetnog Stetnog dogadaja, u uzro€noj vezi s bilo kakvim radnjama
ili propustima tuzenika, slijedom €ega, prema njegovom misljenju, nije dokazan niti
osnhov, a niti visina navodne Stete. Takoder istiCe da je tuzbeni zahtjev previsoko
postavljen u odnosu na sve tuzitelje. Na okolnost postojanja uzro¢no-posljedi¢ne veze,
a vezano uz navodni Stetni dogadaj koji je, prema navodima tuzitelja, doveo do
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smrtnog ishoda, tuzZenik predlaze provodenje vjeStaCenja po vjeStaku
sudskomedicinske struke, odnosno po nadleznoj ustanovi, i to na okolnost postojanja
uzrocno-posljedicne veze izmedu navodno nastalog Stethog dogadaja i Stete koja bi s
istim bila u uzro€noj vezi. Dovodi u pitanje i aktivnu legitimaciju tuzitelja obzirom na
Cinjenicu da spisu ne prileZi niti jedan dokaz u prilog tvrdnji da su upravo tuZitelji aktivho
legitimarni u ovoj pravnoj stvari $to se posebno odnosi na gda. Emicu Milutinovi¢ (trece
tuZenica.) PredlaZe pozvati na mjeSanje (obavijestiti treCu osobu) Croatia osiguranje
d.d. u ovosudnom predmetu na strani tuzenika sve sukladno navodima tuzitelja
obzirom da je osiguran policom osiguranja kod Croatia Osiguranje d.d., na adresi
Miramarska 22, 10 000 Zagreb. Zaklju¢no predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
parni¢nog troska.

3. Na prijedlog tuzenika u odgovoru na tuzbu, sud je dopisom od 7. svibnja 2021.
sukladno ¢€lanku 211. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine“ br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19, 80/2022, 114/2022,
155/2023, 146/2025 dalje u tekstu ZPP), obavijestio Croatia osiguranje d.d., Zagreb,
o otpocetoj parnici u ovoj pravnoj stvari radi eventualnog stupanja u parnicu u svojstvu
umjesaca na strani tuzenika (str. 100 spisa). Croatia osiguranje d.d. je podneskom od
13. srpnja 2021. obavijestio sud da ima pravni interes za stupanje u parnicu u svojstvu
umjesaca s obzirom da je tuZenik sa Croatia osiguranjem d.d. na dan Stetnog dogadaja
bio osiguran policom osiguranja od odgovornosti stoga predlaze sudu da prihvati
njegovo mijeSanje na strani tuzenika. Iz navedenih razloga sud je na temelju Clanka
206.i207. ZPP-a rjeSenjem poslovni broj Pn-33/2021-11 od 13. travnja 2022. prihvatio
sudjelovanje CROATIA OSIGURANJE d.d.(dalje: umjesa¢) u ovom postupku u
svojstvu umjeSaca na strani tuzenika.

4. UmjeSac u podnesku od 13. srpnja 2021. navodi da je sklopio policu osiguranja s
tuZenikom broj; 078700020927, u odnosu na odgovornost prema tre¢im osobama, $to
je upravo u konkretnom predmetu sluc€aj te ujedno skre¢u paznju na ugovorene limite
pokri¢a i ugovorenu franSizu po predmetnoj polici, $to je u skladu s ¢lankom 8., 14. i
15. Uvjeta za osiguranje od izvanugovorne (javne) odgovornosti od 01. sije¢nja 2006.g.
(dalje: Uvjeti). Ukazuju na obvezu obra¢anja sa zahtjevom u mirnom postupku, a
navode da to nije napravljeno, Sto je u suprotnosti s odredbama Uvjeta za osiguranje
od izvanugovorne (javne) odgovornosti i zakonu. Istice prigovor limita pokrica te
agregatnog limita te se pridruzuje svim iznijetim prigovorima od strane tuzenika,
kojima se u cijelosti osporava osnova i visina tuzbenog zahtjeva, dok se podneskom
od 17. svibnja 2022. detaljnije oCitovao. Smatra kako tuzitelji nisu aktivno legitimirani,
a sve zbog nedostatka dokaza na navedenu okolnost. Ujedno navodi da je nalaz i
mislienje dr. Petra Skavi¢a izraden po privatnoj narudzbi tuZitelia pa se protivi
njegovom koristenju u ovome predmetu. Ustraje u tome da je sva medicinska
dokumentacija dostavljena tuziteljima, a istice da u spis nije dostavljen nalaz obdukcije
te da iz dostavljene lijeCniCke dokumentacije nije moguce valjano zakljuCivati o
uzroCnoj vezi izmedu navodnih lije€niCkih propusta lije€nika tuzenika i nastupa
smrtnog ishoda. Smatra da je ocito kako je pok. Zeljko Pavlovi¢ imao niz ozbiljnih
zdravstvenih poteskoca i prije samog dolaska u bolnicu 19. travnja 2018. Obzirom na
navedeno smatra da postoji moguénost da je ovakav fatalan zavrSetak lijecenja
prouzro¢en nekom od njegovih ranijih zdravstvenih poteSko¢a. Smatra da je nuzno
provodenje medicinskog vjeStaCenja po vjestaku odgovarajuce struke kao i da je nuzno
u tu svrhu pribaviti zdravstveni karton pok. Zeljka Pavlovica.
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5. U dokaznom postupku sud je procitao medicinsku dokumentaciju ukljuCujuci i
zdravstveni karton te zapisnik o vanjskom pregledu i obdukciji za pok. Zeljka Pavlovi¢a
(list spisa 9-73), vjeStaCenje izradeno po prof. dr.sc Hrvoju Pinaticu, specijalistu
internistu, kardiologu i specijalistu hitne medicine i dr. med. Petru Skaviéu, specijalistu
sudske medicine (list spisa 74-82), izvod iz matice knjige vjenganih za pok. Zeljka
Pavloviéa i tuziteljicu Silvanu Pavlovié (list spisa 83), smrtni list za pok. Zeljka Pavloviéa
(list spisa 84), rodni list za tuZitelje Stijepa Pavlovica, Emicu Pavlovi¢ i Kristinu Pavlovi¢
(list spisa 85-87), odstetni zahtjev s povratnicom (list spisa 88-91), uvjete za osiguranje
od izvanugovorne odgovornosti umjeSaCa, policu osiguranja i privitak
br.078700020927, osobni zdravstveni karton pok. Zeljka Pavloviéa (pomoé¢ni omot
spisa-privitak ovosudnog spisa), provedeno je vjeStacenje po Medicinskom fakultetu u
Rijeci (list spisa 162-168) te je procitano dodatno ocitovanje Medicinskog fakulteta u
Rijeci od 3. veljaCe 2025. i 5. svibnja 2025 (list spisa 215-217 i 265-268), saslusani su
dr. Igor Medved, Drazen Cuculi¢ (list spisa 351-355) te dr. DuSka Petranovic (list spisa
380-382) koji su od strane Medicinskog fakulteta u Rijeci imenovani za provodenje
medicinskog vjeStacenja te su sasluSani tuzitelji (list spisa 354-358).

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske Stete i imovinske Stete
koju su pretrpjeli zbog smrti ¢lana uze obitelji, supruga i oca, s kamatama koje teku od
26. listopada 2020. naznacenog kao dana podnoSenja odstetnog zahtjeva pa sve do
isplate.

7. Analizirajuéi provedene dokaze i to svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno
proizlazi da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

8. Medu strankama nije sporno da je pok. Zeljko Pavlovi¢ preminuo za vrijeme boravka
u prostorijama tuzenika kao i da su tuzitelji prije pokretanja ove parnice tuzeniku
podnijeli zahtjev za naknadu Stete (odStetni zahtjev koji je tuzenik zaprimio 26.
listopada 2020.).

9. Sporan je nastanak Stetnog dogadaja, aktivna i pasivna legitimacija, odgovornost
tuzenika, postojanje uzro€ne veze izmedu Stete i Stethog dogadaja te osnova i visina
tuzbenog zahtjeva. Ujedno tuzenik smatra da je nastupila zastara trazbine.

10. Radi utvrdenja €injenica odlu¢nih za odluku o tuzbenom zahtjevu, osobito okolnosti
nastanka Stetnog dogadaja, postojanja Stete te uzro¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja
i nastale Stete, sud je proCitao medicinsku dokumentaciju prilozenu u spisu i lijecnicki
karton pok. Zeljika Pavloviéa, proveo je medicinsko vjestadenje po Medicinskom
fakultetu u Rijeci te je saslu$ao tuzitelje. Medicinskim vjeStacenjem su obuhvacene
okolnosti vezane uz medicinske postupke poduzete dana 18. 19. i 20. travnja 2018. i
neposredno prije smrti pok. Zeljka Pavloviéa odnosno provedeno je radi razjasnjenja
koji su medicinski postupci poduzeti, jesu li isti u uzro€no-posljedi¢noj vezi sa smrtnim
ishodom i jesu li provedeni u skladu s pravilima medicinske struke te je li se smrtni
ishod mogao izbjeci poduzimanjem drugih odnosno dodatnih medicinskih postupaka.

11 Iz isprava u spisu, Ciju vjerodostojnost stranke i umje$ac¢ nisu osporili (osim uz
tuzbu dostavjenog vjestacenja), a osobito iz medicinske dokumentacije i medicinskog
kartona, kao i iz privatnog vjestaCenja koje su tuzitelji dostavili u spis, a koje su izradili
prof. dr. sc. Hrvoje Pintari¢, specijalist internist, kardiolog i specijalist hitne medicine,
te dr. Petrar Skavi¢, specijalist sudske medicine, unatod protivljenju tuzenika i
umjesaca njegovu koristenju kao dokaznog sredstva, u bitnome proizlazi da je pok.
Zeljko Pavlovi¢ od strane tuZenika prvi put pregledan 18. travnja 2018. zbog postupnog
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pogorSanja osjeCaja nedostatka zraka, te da je svojevoljno istoga dana napustio
prostorije tuzenika, uz uputu da se 19.travnja 2018. javi radi hospitalizacije, kao i da
se javi u slugaju pogorsanja stanja. Ujedno proizlazi da je pok. Zeljko Pavlovié primljen
u Koronarnu jedinicu Odjela za interne bolesti tuzenika, gdje je ucinjena dijagnosticka
punkcija kostane srzi iz prsne kosti, a nakon ucinjene punkcije dolazi do pogorS$anja
njegovog zdravstvenog stanja te, usprkos poduzimanju dijagnostike i lijeCenja, dolazi
do smrti pok. Zelika Pavloviéa. Ujedno je u zapisniku o obdukcijskom nalazu kao
neposredan uzrok smrti navedeno: ,HAEMATOTORAX IATROGENENES, Y60.6
Nenamjerni ubod, perforacija ili krvarenje u tijeku punkcije, J95.9 Respiracijski
poremecaj nastao kao posljedica medicinskog postupka“. Ujedno iz medicinske
dokumentacije proizlazi da je pok. Zeliko Pavlovié bio bolesnik sa sekundarnom
kardiomiopatijom te da je imao i brojne komorbiditete, i to kroni¢nu upalu pluca,
dijabetes, adipozitet i preboljeli vaskularni cerebralni incident.

12. Pritom valja istaknuti da je sud vjestacenje koje su tuZitelji dostavili u spis, a Cijem
su se koristenju tuzenik i umjesac protivili, cijenio i vrednovao isklju€ivo kao privatnu
ispravu, a ne kao nalaz i misljenje vjeStaka izraden za potrebe ovog parni¢nog
postupka. Slijiedom navedenog, sud je iz sadrzaja navedene isprave prihvatio kao
istinite samo ¢injenice koje se odnose na tijek lijeéenja pok. Zeljka Pavlovi¢a, odnosno
na provedenu dijagnostiku i poduzete medicinske postupke, dok nije prihvatio niti
cijenio kao mjerodavne stru¢ne zakljucke iz te isprave o tome koje je dijagnosticke i
druge medicinske radnje trebalo poduzeti, niti zakljuCke o eventualnim pogreskama
uginjenima u lijeéenju pok. Zeljka Pavloviéa.

13. U pisanom nalazu i misljenju vjeStaka Medicinskog fakulteta u Rijeci navodi se da
je pok. Zeljko Pavlovi¢ 18. travnja 2018. zaprimljen u Kardiologki hitan prijem OB
Dubrovnik zbog znakova akutizacije kroni¢nog srcanog popustanja, kao i zbog
promjena u krvnoj slici u vidu megaloblastiChe anemije, trombocitopenije i
neutropenije, uz visoku vrijednost LDH, kada je postavljena i indikacija za punkciju
kostane srzi. Nakon primjene terapije diureticima, pok. Zeljko Pavlovié se osjeéao bolje
te je odlugio napustiti bolnicu. Dalje navode da je dana 19. travnja 2018. pok. Zeljko
Pavlovi¢ ponovno hospitaliziran u Koronarnu jedinicu Odjela za intenzivne bolesti
zbog pripreme za punkciju koStane srZi iz prsne kosti, a 20. travnja 2018., vjerojatno u
jutarnjim satima, ucinjena je sterilna punkcija kostane srzi, pri Cemu se istiCe da u
medicinskoj dokumentaciji nedostaje podatak o toénom vremenu provodenja
postupka, kao i protokol samog postupka. Nakon provedene punkcije pok. Zeljko
Pavlovic se poCeo zaliti na jaku bol s desne strane leda, uz otezano disanje i
hemodinamski kolaps. Po provedenoj dijagnostici utvrdeno je postojanje desnostranog
hematotoraksa i pneumotoraksa, a konzultiran je i kirurg koji je postavio intratorakalnu
drenazu (Heimlichovu pumpu), pri Eemu je dobivena manja koliina krvavog sadrzaja.
U nalazu i miSljenju navodi se da se Citavo vrijeme pratio pad krvne slike unatoc
nadoknadi krvnim pripravcima, kao i stalno perzistiranje hematotoraksa i kolapsa pluc¢a
unatoc€ intrapleuralno postavljenom drenu, na koji, osim inicijalno nesto krvi, dalje nije
dolazilo do drenaze. Unato€ svim do tada provedenim suportivnim mjerama, bolesnik
je umro pod slikom respiratornog i hemodinamskog kolapsa 20. travnja 2018. godine.
Ujedno se navodi da je kao neposredni uzrok smrti naveden opseZzan hematotoraks
jatrogenog porijekla, pri ¢emu je u desnom prsiStu pronadeno 2,5 L krvi i ugrusaka uz
kolaps desnog pluca, uz dijagnoze: nenamjerni ubod, perforacija ili krvarenje u tijeku
punkcije te respiracijski poremecaj nastao kao posljedica medicinskog postupka, dok
se kao osnovni uzrok smrti navode kroni¢na opstruktivna bolest plu¢a i kardiomiopatija.
U pisanom nalazu i misljenju zakljuCuje se kako je pacijent neposredno umro od
iskrvarenja s posljedi¢nim hematotoraksom i kolapsom desnog pluca, a do opseznog
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krvarenja u desno prsiSte doSlo je jatrogenom ozljedom interkostalnih pripadajucih
vaskularnih struktura. Navode da svaki invazivni postupak, pa tako i punkcija steralne
srzi ima odredeni postotak mogucih komplikacija Sto se navodi i u literaturi. Upravo je
neevakuirani hematotoraks doveo do kolapsa plu¢a u bolesnika s ve¢ naruSenom
respiratornom funkcijom, a stalni pad krvne slike unato€¢ nadoknadnoj terapiji krvnim
pripravcima ukazuje na kontinuirano krvarenje. U nalazu i misljenju vjeStaka zakljuCuje
se da je prilikom sternalne punkcije koStane srzi doSlo do nehoti¢ne ozljede vaskularnih
struktura te da su potom poduzeti odgovarajuci dijagnosticki i terapijski postupci, i to
drenazom desnog prsiSta te nadoknadom krvnih pripravaka. Utvrdeno je da, unato€
inicijalno poduzetim postupcima, nije doSlo do stabilizacije krvne slike niti
hemodinamskog i respiratornog statusa bolesnika, dok dodatni invazivni postupci,
odnosno redrenaza toraksa, aktivha sukcija i torakotomija s hemostazom, nisu
ucinjeni, odnosno prema dostupnoj dokumentaciji nisu bili razmatrani. U nalazu i
misljenju navodi se da je pacijent, kod kojeg su ve¢ ranije bile naruSene kardijalna i
respiratorna funkcija, umro uslijed respiratornog i hemodinamskog kolapsa. ona¢no, u
objedinjenom misljenju navodi se da, iako ozljeda koja se dogodila uslijed punkcije
koStane srzi spada u moguce i opisane komplikacije samog postupka te iako je
inicijalno sve ucinjeno prema pravilima struke, vjeStak smatra da, s obzirom na to da
kod bolesnika nije doslo do klinickog poboljSanja, stabilizacije krvne slike te
hemodinamskih i respiratornih parametara, a sve je bilo popra¢eno i RTG snimkama
toraksa koje su, unato€ dobro postavljenom drenu, ukazivale na perzistiranje
hematotoraksa i kolapsa desnog pluca, nisu bili iscrpljeni svi postupci kojima bi se
eventualno moglo stabilizirati bolesnika. Tako bi se repozicijom drena i postavljanjem
istoga na aktivnhu sukciju vjerojatno dobila veéa koliCina krvi, Sto bi ukazivalo na
ozbiljnost krvarenja, dok bi se torakotomijom u potpunosti evakuirao hematom te bi se
mogla uciniti egzaktna hemostaza mjesta krvarenja i omoguciti ekspanzija desnog
plu¢a.Konacan zaklju€ak vjestaka je da je, uz veé provedene postupke lijecenja,
trebalo provesti i dodatne postupke repozicioniranja torakalne drenaze uz aktivnu
sukciju te vjerojatno desnostranu torakotomiju s hemostazom.

14 .Podneskom od 8. svibnja 2024. tuzenik je na navedeni nalaz i misljenje u cijelosti
prigovorio, prvenstveno trazeéi da se vjeStak ocCituje o tome od Cega je pacijent
preminuo i Sto je prema obdukcijskom nalazu bio uzrok njegove smrti, kao i u kojem bi
postotku doslo do smrtnog ishoda da su bili poduzeti medicinski zahvati koje vjeStak
predlaze, odnosno moze li se sa 100 % sigurnosc¢u iskljuciti nastanak smrtnog ishoda
i u slu€aju da su navedeni zahvati bili provedeni, kao i u kojoj su mjeri smrtnom ishodu
pridonijele njegove osnovne bolesti i tegobe. Sve navedeno tuzenik istice iz razloga
Sto vjeStak u svom nalazu i misljenju navodi da nije moguce prosuditi bi li medicinski
postupci koje je trebalo poduzeti doveli do prezivljavanja bolesnika, slijedom Cega
predlaze da se vjeStak o navedenim okolnostima dodatno ocituje, odnosno da se nalaz
i miSljenje dopune.

15. Tuzitelji su 22 svibnja 2024. podneskom naveli kako nemaju primjedbe na nalaz i
misljenje bududi je istim utvrdeno da je neposredan uzrok smrti iskrvarenje, a koje se
moglo sprijecCiti postupkom torakotomije s hemostazom mjesta krvarenja. Ujedno zbog
zakljuCka vjesStaka kako je teSko prosuditi s obzirom na visoki komorbiditet u bolesnika,
bi li isti prezivio da su u postupku lijeCenja poduzete sve ranije opisane radnje, tuZitelji
su zatrazili za odgovor na sljedeca pitanja:

"1. Da li postoji propisan protokol ili pravila struke kada se treba izvesti torakotomija?
2. Ako postoji propisan protokol ili pravila struke, da li su u konkrethnom slu€aju bili
ostvareni/ispunjeni svi preduvjeti za poduzimanje torakotomije?

3. Koje su indikacije kod krvarenja u prsiSte za torakotomiju?
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4. Da je u konkretnom slucaju ucinjena torakotomija sa hemostazom mjesta krvarenja,
da li bi pacijentu bila dana Sansa za prezivljavanje, bez obzira na komorbiditete?

5. Da li bi i kod osobe koja nema komorbiditeta, aktivho krvarenje u prsiSte koje ne
sistira na torakodrenazu niti dolazi do spontane hemostaze, doslo do letalnog ishoda
bez pokusaja torakotomije i kirurSke hemostaze?"

16. Umjesac je podneskom od 15. lipnja 2024. u bithome naveo da nema primjedbi na
kronologiju dogadaja od prijema pacijenta do konacnog smrtnog ishoda. Medutim,
smatra da je potrebno razjasniti je li na lijegenje pok.Zeljka Pavlovi¢a i nastup smrtnog
ishoda bila od utjecaja Cinjenica da je dana 18. travnja 2018. isti odlu€io napustiti
bolnicu, i to iz razloga Sto se vjeStak u svom misljenju nije oCitovao o eventualnoj
uzro¢noj vezi izmedu navedenog napustanja bolnice i smrtnog ishoda. Ujedno istiCe
konstataciju iz nalaza i miSlienja pod brojem 14., u kojoj se navodi da se u
obdukcijskom nalazu kao osnovni uzrok smrti navode kroniCna opstruktivha bolest
plu¢a i kardiomiopatija, te postavlja pitanje vjeStaku je li navedena konstatacija to¢na,
bududi da vjeStak u svom misljenju istu nije opovrgnuo. Nadalje, smatra da vjestak nije
jasno odgovorio na pitanje Suda je li se smrtni ishod mogao izbjeéi te, ovisno o
odgovoru na navedeno pitanje, provodenjem Kkojeg medicinskog postupka ili
postupaka. Slijedom navedenog, postavlja pitanje bi li, s obzirom na visok stupanj
komorbiditeta pok. Zeljko Pavlovié, ostao Ziv i u sluéaju da su bili provedeni dodatni
postupci koje vjeStak navodi u svom nalazu i misljenju.

17. U dopunskom oc€itovanju od 3. veljaCe 2025. vjeStak je dao odgovore na pitanja
tuzitelja te naveo da za podrucje torakalne kirurgije opcenito ne postoje medunarodne
smjernice, ve¢ se odluke donose na temelju recentne strucne literature i pravila struke.
U odnosu na pok. Zelika Pavlovica naveo je da je bilo indicirano poduzimanje
torakotomije, s obzirom na perzistiranje hematopneumotoraksa i pad vrijednosti krvne
slike, sto je upucivalo na i dalje aktivno krvarenje, osobito imajuci u vidu da su
navedene okolnosti nastale nakon invazivnog postupka sternalne punkcije. Nadalje je
naveo da je evidentno kako je postavljeni torakalni dren bio disfunkcionalan. Prema
navodima vjestaka, indikacije za hitnu torakotomiju kod krvarenja u prsnom koSu jesu
kontinuirani gubitak krvi te progresija hemodinamskog Soka unato¢ nadoknadi
tekucine, $to upucuje na aktivno krvarenje. Vjestak je nadalje naveo da bi, neovisno o
komorbiditetima, u konkretnom slu€aju torakotomija i egzaktna kirurSka hemostaza
mjesta krvarenja dale Sansu za prezivljavanje, buduéi da bi se time sprijecio daljniji
gubitak krvi, a posljedicno smanijila i progresija Soka. Takoder je naveo da bi kod svake
osobe, pa tako i osobe bez komorbiditeta, aktivno intratorakalno krvarenje opisane
dinamike, bez odgovarajuce medicinske intervencije, gotovo sigurno dovelo do
smrtnog ishoda.

18. Tuzenik je u podnesku od 10. veljaCe 2025. uz ranije navedena pitanja (toCka 14
obrazlozenja) postavio i pitanja:

"Da li postoji uzro€no posljedi¢na veza izmedu Stete i navodnog Stetnog dogadaja,
obzirom je prema navodima umjesSaCa a Sto proizlazi i iz sudskog spisa dana 18.
travnja 2018. prednik tuzitelja odlu€io napustiti bolnicu pa da li je i zbog navedenog
doslo do stetnih posljedica po zdravstveno stanje prednika tuzitelja

Da li bi svi po vjeStacima eventualni dodatni opisani medicinski postupci mogli dovesti
do pozitivnhog ishoda lije€enja za prednika tuzitelja, ovo sve za, po umjesacu, istaknuti
visoki komorbiditet prednika tuzitelja?"
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19. Na navedena pitanja tuzenika i umjeSaca vjeStak se pisano ocitovao u drugoj
dopuni (Dodatku 1.) vjeStaCenja od 5. svibnja 2025., u kojoj je navedeno da je pok.
Zeljko Pavlovi¢a preminuo 20. travnja 2018., odnosno istoga dana kada je u jutarnjim
satima podvrgnut zahvatu, dok obdukcijski nalaz nepobitno ukazuje na ozljedu
interkostalnih vaskularnih struktura i opsezan hematotoraks, a kao uzrok smrti
naveden je jatrogeni hematotoraks. VjeStak ponavlja da bi, neovisno o
komorbiditetima, u konkretnom slucaju torakotomija i egzaktna kirurSka hemostaza
mjesta krvarenja dale Sansu za prezivljavanje te ukazuje da je jedini nacin za
prezivljavanje bolesnika bilo zaustavljanje krvarenja, Sto nije ucinjeno. Navodi kako
Stetna posljedica nastala jatrogenom ozljedom 20. travnja 2018. nije ni u kakvoj vezi s
napustanjem bolnice od strane pok. Zeljka Pavloviéa dana 18. travnja 2018. Ujedno
vjeStak ostaje kod stava da bi kod svake osobe aktivno intratorakalno krvarenje kakvo
je bilo prisutno kod pok. Zeljka Pavlovi¢a, bez odgovaraju¢e medicinske intervencije,
dovelo do smrtnog ishoda, pri Cemu su samo krvarenje i koli€ina krvi u prsistu dodatno
oteZali respiratorne tegobe bolesnika zbog pritiska krvi i hematoma na pluéno krilo.

20. Tuzitelj je podneskom od 24. srpnja 2025. naveo da prihvac¢a dodatno ocitovanje
vjeStaka te smatra da je isto dano u skladu s pravilima struke.

20.1.Tuzenik je, u svom ocCitovanju od 25. srpnja 2025., naveo da vjeStak nije
decidirano i koncizno odgovorio na pitanja koja je postavio, zbog ¢ega nalaz i misljenje
smatra kontradiktornim, nejasnim i nedoreCenim. PredlaZze ponovno pozvati vjestaka
radi dopune nalaza i misljenja, iako istodobno smatra da bi takva dopuna bila sustinski
bespredmetna. Ujedno ukazuje da je na pretposljednjoj stranici nalaza i misljenja
navedeno da je samo jedan od trojice imenovanih vjeStaka vjestak sa sluzbene liste
sudskih vjestaka.

21. UmjeSac podneskom od 15. rujna 2025. navodi kako je u nalazu i misljenju od 16.
listopada 2023., pod brojem 14., konstatirano da se u obdukcijskom nalazu kao
osnovni uzrok smrti navode kroni€na opstruktivna bolest plu¢a i kardiomiopatija, sto je
kao takvo konstatirano i u Zapisniku o vanjskom pregledu i obdukciji od 23. travnja
2018. godine (MORBUS PULMONIS OBSTRUCTIVUS CHRONICUS (J44.8) i
CARDIOMYOPATHIA (142.9, 125.5). Kako vjeStak u svim svojim dosadasnjim
oCitovanjima, nalazima i misljenjima ovu nedvojbenu konstataciju nije osporio, umjesac
smatra oc€itim da i ovaj osnovni uzrok ima znac¢ajan utjecaj, uz neposredni uzrok smrti.

22.1. Obzirom na opetovane primjedbe tuZenika i umjeSaca na nalaz i misljenje
vjeStaka, dana 29. lipnja 2026. provedeno je usmeno saslusanje dr. Igora Medveda i
dr.Drazena Cuculi¢a iz navedene ustanove, koji su u cijelosti ostali kod danog nalaza
i misljenja te svih dodatnih pisanih ocCitovanja.

22.2 Na navedenom rocistu tuzenik je ponovio pitanja iz toCke 14., na $to je dr. Igor
Medved u bithome odgovorio da je prema obdukcijskom nalazu razlog smrti naveden
zastoj srca, ali da je do istog doSlo uslijed iskrvarenja, odnosno da je u prsistu
pronadena krv. Naveo je kako je osnovni problem u tome Sto, nakon Sto je doslo do
komplikacije, odnosno kada je pacijent poCeo krvariti iz lezije i krvne Zile na desnoj
strani prsista, nisu poduzete one radnje kojima bi se krvarenje zaustavilo. Prema
njegovom iskazu, s obzirom na koli€inu izgubljene krvi, koja je iznosila polovicu ukupne
koli¢ine krvi u organizmu, kao i s obzirom na pritisak na pluéa, bilo je jasno da je trebalo
pristupiti daljnjim postupcima, $to nije ucinjeno. Nadalje je naveo da kroni¢ne bolesti
utjeCu na otpornost tijela, ali da nisu bile neposredni uzrok smrti. U odnosu na okolnost
da je pok. Zeljko Pavlovi¢ dana 18. travnja 2018. svojevoljno napustio bolnicu, naveo
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je da izmedu navedene okolnosti i Stetne posljedice za zdravlje ne postoji uzroCna
veza, buduci da je do krvarenja doSlo nakon medicinskog zahvata provedenog u
bolnici. Ponovio je kako bi, da su provedeni svi dodatno opisani medicinski postupci,
neovisno o visokom stupnju komorbiditeta, pacijent imao Sansu prezivjeti. Istaknuo je
da su svi zajedno radili nalaz, ali da ne mozZe govoriti u kojem je postotku u izradi
nalaza sudjelovala dr. Petranovic.

22.1. Dr. Drazen Cuculi¢ iskazuje da je iz zapisnika o obdukciji jasno da je doslo do
izljeva 2,5 | krvi u desno prsisSte uz kolaps desnog plu¢nog krila, a da je smrt nastupila
20. travnja 2018. u 20:30 sati. Sve istaknute dijagnoze od ranije predstavljaju
komorbiditete, ali nisu u neposrednoj uzro¢noj vezi sa smrcéu ovog pacijenta. Na upit
imaju li danasnji odgovori hematoloski aspekt o kojem bi se trebala ocCitovati dr. Duska
Petranovi¢, odgovara da je pacijent imao navedene odredene promjene u krvnoj slici,
zbog Cega je ista odredena za izradu nalaza i misljenja, medutim, te promjene u krvnoj
slici nisu u uzro€noj vezi sa smrcu pacijenta te njezin nalaz nema neposredan utjecaj
na utvrdivanje uzroka smrti. Ukazuje kako je ista pregledala nalaz i misljenje, s istim
se slozila te ga supotpisala, a s aspekta njezine subspecijalizacije nije imala primjedbi.

23. TuZenik i umjesac su prigovorili danim iskazima, smatrajuéi da se isti razlikuju od
onoga $to su vjeStaci ranije iznosili u svojim nalazima, misljenjima i oCitovanjima.
Ujedno su postavili pitanje kako je moguce da su vjeStaci zajednicki izradili nalaz i
misljenje kada iz njihovih iskaza proizlazi razliCita uloga dr. DuSka Petranovi¢ u
njegovoj izradi, slijedom €ega su predlozili da se ista na iduce rociSte pozove radi
njezina saslusanja.

24, Dr. Duska Petranovic¢ sasluSana je na rocCistu 27. kolovoza 2026. Navela je da u
potpunosti ostaje kod svog nalaza i miSljenja, koji je sastavila zajedno s drugim
imenovanim kolegama, a koji je izraden na temelju cjelokupne medicinske
dokumentacije. Istaknula je da kao hematologinja nije nadlezna za pitanja iz podrucja
kirurgije i sudske medicine. U okviru svoje struke navela je da je kod pok. Zeljka
Pavlovica bilo potrebno uciniti punkciju koStane srzi te da je slu€aj posljedica niza
nesretnih okolnosti. U izradi nalaza i misljenja sudjelovala je u dijelu koji se odnosio na
punkciju kostane srzi i moguée komplikacije tog zahvata. U pogledu opsega njezina
sudjelovanja u izradi nalaza i miSljenja, vjesStakinja je navela da su, nakon zajednickog
pregleda medicinske dokumentacije, kolege s njom kontaktirale te joj dostavili tekst
nalaza, a kako se s dostavljenim tekstom slozila, isti je potpisala. Istaknula je da iz
medicinske dokumentacije od 20. travnja 2018. proizlazi da je neposredni uzrok smrti
bilo krvarenje u prsiSte, koje je nastalo kao posljedica invazivhog zahvata punkcije
kostane srzi, odnosno kao posljedica jatrogena ozljede. VjeStakinja je navela da se u
medicini ne mozZe sa sigurnoScu tvrditi da bi odredena mjera ili postupak 100 %
pridonijeli uspjeSnom lijeCenju. Medutim, istaknula je da su zajednicki zakljucili kako
nisu bila iscrpljena sva sredstva za stabilizaciju bolesnika. Pritom je naglasila da se ne
mozZze izjasnjavati o kirurSkom dijelu, vec¢ iskljuCivo o pitanjima iz podrucja hematologije.
Takoder je navela da su jedan od €¢imbenika koji su mogli pridonijeti smrtnom ishodu
predstavljale njegove osobne bolesti i tegobe. Ujedno smatra kako to sto je pacijent
18. travnja 2018 iza8ao iz bolnice i ponovno se vratio nema veze s ishodom. Na daljnji
upit bi li svi dodatno opisani medicinski postupci,, mogli dovesti do pozitivhog ishoda
lijeCenja prednika tuZitelja, osobito imajuci u vidu njegov visok stupanj komorbiditeta,
navela je da kao hematologinja ne moze procjenjivati kirurSke komplikacije. Medutim,
istaknula je da su se ostali vjestaci izjasnili kako bi dodatni medicinski postupci mogli
dovesti do pozitivhog ishoda lije€enja.
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25. Nalaz i miSljenje vjeStaka (imenovane ustanove) prihvacen je u cijelosti, jer je isti
logi€an, uvjerljiv i dan u skladu s pravilima struke s obzirom da je jasno odgovoreno
na zadatak koji je postavljen od suda, a pritom je na raspolaganju vjesStak imao obimnu
medicinsku dokumentaciju pok. Zeljka Pavloviéa koja prileZi spisu. Imenovani vjestaci
su u viSe navrata odgovarali na pitanja koja su postavili tuzenik i umjesac te su otklonili
sve prigovore dodatnim pisanim ocitovanjima te usmenim iskazivanjem. Takoder,
nalaz i miSljenje vjeStaka u skladu je sa cjelokupnom dostavljenom medicinskom
dokumentacijom. 1z toga razloga odbijen je dokazni prijedlog tuzenika za provodenjem
novog medicinskog vjestacenja po drugom vjestaku (ustanovi) buduéi da je nalaz i
misljenje vjestaka koji je dan u ovome postupku jasan i detaljno obrazlozen s opseznim
odgovorima na sva pitanja postavljena u toku postupka, a koja su su bila relevantna
za predmet spora, s time da niti jedan od ostalih izvedenih dokaza (dokumentacija koja
prileZi spisu) ne sadrzi proturje¢nosti s danim nalazom i misljenjem vjeStaka. Bitno je
istaknuti da prigovor tuzenika, prema kojem lijeCnici koje je ustanova imenovala za
izradu vjeStacenja nisu bili sa stalne liste sudskih vjeStaka, nije od znacaja. VjeStacenje
je provela ovlastena ustanova, a u vrijeme njegove izrade nije postojala obveza da
zaposlenici odredeni za izradu nalaza i miSljenja budu imenovani stalnim sudskim
vjeStacima za podrucje na koje se vjeStaCenje odnosi. Takva je obveza za ustanove
propisana tek od 1. sijeCnja 2026., izmjenom Clanka 126.a Zakona o sudovima
("Narodne novine" broj: 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019,
130/2020, 21/2022, 60/2022, 16/2023, 155/2023, 36/2024, 136/2025) odnosno nakon
Sto je vjestaCenje u ovoj pravnoj stvari vec bilo odredeno.

26. Analiziraju¢i provedeno medicinsko vjestaCenje, lije€niCku dokumentaciju i
zdravstveni karton, pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je utvrdio
da tuzenik prilikom lijeéenja pok. Zeljka Pavlovi¢a nije postupao u skladu s pravilima
medicinske struke te da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu postupanja, odnosno
propusta u postupanju djelatnika tuzenika i smrti prednika tuzitelja. Naime iz navedenih
dokaza proizlazi kako je kod pok. Zeljka Pavlovi¢ prilikom steralne punkcije kostane
srzi nastala jatrogena ozljede prilezecih vaskularnih struktura zbog Cega je doslo do
krvarenja u desni hemotoraks uz razvoj kolapsa plu¢a i razvoj hipovolemijskog i
hemoragi¢nog Soka. Medutim, navedena ozljeda i njezine posljedice spadaju pod
moguce komplikacije koje se dogode pri vodenju samog postupka jer se radi o
slu€ajnom ostecenju prilikom provodenja medicinskog zahvata, odnosno o mogucoj
nezeljenoj popratnoj pojavi prilikom izvodenja operativhog zahvata. lako i tad pacijent
trpi nezeljene posljedice na svoje zdravlje one nisu nastale zbog povreda pravila i
metoda/standarda rada zdravstvene struke nego se radi o neizbjeznom tijeku
dogadaja. Prema shvacanju ovog suda u konkretnom slucaju Stetna radnja predstavlja
propust u postupanju, odnosno nepoduzimanje potrebnih radnji nakon nastanka
navedene komplikacije, koji nisu poduzeti da bi se stabiliziralo stanje pok. Zeljka
Pavlovica. Radi se o propustu da nakon nastanka navedene komplikacije, odnosno
uslijed perzistiranja krvarenja, hematotoraksa, pada krvne slike te hemodinamskog i
respiratornog pogorsanja bolesnika, poduzmu daljnje medicinske mjere usmjerene na
zaustavljanje krvarenja i stabilizaciju bolesnika. Konkretno, nisu poduzeti daljnji
postupci repozicioniranja torakalnog drena i njegova postavljanja na aktivhu sukciju,
niti je, s obzirom na daljnje perzistiranje krvarenja i pogorSanje stanja bolesnika,
ucinjena torakotomija radi evakuacije hematoma i egzaktne kirurSke hemostaze mjesta
krvarenja. Prema prihvacenom nalazu i mi$ljenju vjestaka, upravo bi se navedenim
postupcima omogudilo zaustavljanje daljnjeg krvarenja i smanjenje progresije
hemodinamskog $oka, odnosno pruzila bi se moguénost stabilizacije bolesnika i
njegovog prezivljavanja. Vjestak je pritom naveo da bi kod svake osobe, pa tako i
osobe bez komorbiditeta, aktivno intratorakalno krvarenje kakvo je bilo kod pok. Zeljka
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Pavlovica, bez odgovaraju¢e medicinske intervencije, gotovo sigurno dovelo do
smrtnog ishoda. Kako navedeni postupci nisu poduzeti, dosSlo je do daljnjeg
iskrvarenja, kolapsa desnog pluca te konacno hemodinamskog i respiratornog kolapsa
i smrti pok. Zeljka Pavloviéa. Stoga sud nalazi da izmedu navedenog propusta u
lijeCenju i smrtnog ishoda postoji uzro€na veza, dok postojec¢i komorbiditeti pokojnika
nisu bili neposredni uzrok njegove smrti.

27. Tuzitelji su saslusani na okolnosti njihova odnosa s pokojnim suprugom i ocem,
intenziteta duSevnih bolova koje su pretrpjeli zbog njegove smrti, kao i na okolnost i
posljedice njegove smrti na njihov osobni, obiteljski i svakodnevni zivot, te radi
utvrdenja postojanja i visine neimovinske i imovinske Stete koju potraZzuju zbog njegove
smrti.

27.1 U bitnome tuZiteljica Silvana Pavlovi¢ je iskazala da je smrt njezina supruga za
cijelu obitelj predstavljala potpuni ok, a osobito za njihovu kéer Kristinu, tuziteljicu
ad.4, koja je deset godina radila u istoj bolnici i bila dobar radnik, dok su i njezino dvoje
djece, tuzitelji 2. i 3., nakon smrti oca prolazili kroz probleme. Navela je da Sok za obitel]
nije predstavljala samo iznenadna smrt njezina supruga, ve¢ i okolnosti koje su
uslijedile prilikom organizacije pogreba, pa su ih tako u ponedjeljak ujutro telefonski
nazvali iz bolnice i rekli da je potrebno izvrsiti obdukciju, zbog €ega je trebalo odgoditi
pogreb. Istaknula je da su se zaposlenici tuzenika vrlo loSe ponijeli prema njezinoj kéeri
i sinu, odnosno da je njihov odnos prema njima bio potpuno neadekvatan, osobito
imajuci u vidu da se radilo o djeci koja su izgubila svog oca, no da su unato¢ potrebi
provodenja obdukcije ipak uspjeli odrzati pogreb u prethodno dogovoreno vrijeme.
Nadalje je iskazala da su, osim nje same i njezina djeca prolazila kroz teske trenutke
nakon smrti pokojnog supruga pa je za sina navela da je velik dio svega drzao u sebi
te da ona nikada nije znala $to toCno osjec¢a, dok je za kéer Kristinu navela da je
prolazila kroz vrlo teSko razdoblje, osobito zato Sto je dugo vremena radila upravo na
tom odjelu, pri ¢emu je govorila kako je na tom odjelu mnogima spasila zivot, a da oni
nisu mogli spasiti njezina oca. Navela je da je kcéer Kristina u jednom trenutku dosla na
teZinu od gotovo 40 kilograma, a nakon $to bi zavrSila smjenu u bolnici, pronalazili bi
je u kutovima bolnice, pri Cemu se, prema njezinu iskazu, nije mogla pomiriti s oCevom
smrcu, te da je tek nakon sedam mjeseci iznijela stvari svojega oca iz bolnice i rekla
da je tada postala svjesna onoga Sto se dogodilo, odnosno da je ostala bez oca.
Nadalje je navela da joj je kéi Kristina govorila kako vise ne moZe raditi u toj bolnici te
da Ce se preseliti u Zagreb, a s obzirom na njezino psihicko stanje, tuZiteljica ju je
Zeljela podrzati, dok je, buduéi da su imali i vrlo loSu financijsku situaciju, radila i druge
poslove kako bi joj mogla pomoci. Iskazala je da smatra da, da nije bilo potpore drugih,
njezina Kc¢i Kristina danas ne bi bila tu. Nadalje je navela da je njezin pokojni suprug i
ranije u toj bolnici u nekoliko navrata bio zanemaren, i to kada je imao aneurizmu,
zatim kada ga je njihova kci sanitetskim vozilom vozila u Zagreb radi snimanja glave,
kao i jednom kada je bio na plu¢énom odjelu, kada ga je doktorica Matana spasila tako
Sto ga je prikljuCila na aparat. U odnosu na materijalne troSkove u vezi s organizacijom
pogreba, navodeci da je svu svoju ustedevinu u iznosu od 35.000,00 kuna, koju je
imala namijenjenu za Skolovanje djece, potroSila na organizaciju pogreba. Prema
njezinu iskazu, navedeni troSkovi odnosili su se na lijes, cvije¢e, crninu te sam pogreb,
a navela je i da je sama platila nadgrobnu plocu.

27.2 Tuzitelj Stijepo Pavlovi¢ u svom iskazu je u bithome izjavio da se kriti€nog dana
nije nalazio u Dubrovniku, veé ga je poslijepodne nazvala sestra koja mu je rekla da je
otac toga dana ili dan ranije zavrSio u bolnici. Naveo je da je, kada je doSao u grad,
oko 18:30 do 19:00 sati doSao u bolnicu, gdje nisu mogli doéi do oca, nego su ¢ekali,
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nakon Cega im je naposljetku re€eno da je otac preminuo. Iskazao je da ga je oCeva
smrt, naravno, pogodila. Na pitanje kako je sve prolazilo narednih dana te kako se
osjecCa danas, iskazao je da se osjeca dobro. U odnosu na materijalne troSkove naveo
je da je kupio obucu, odjec€u i cvjetne aranzmane, za Sto je utroSio priblizno 1.500,00
kuna.

27.3 Tuziteljica Emica Milutinovic u bithome je iskazala da je taj dan bio uobi€ajen kao
i ostali dani te da se njezin otac, kada je izlazio iz ku¢e, pozdravio s njom i rekao joj da
ide te da Ce se brzo vratiti. Navodi da joj se Cinilo da je otac toga dana bio opusteniji
nego inacCe, buduci da su, kako je rekla, on i bolnica bili dva razliCita pojma, te je
izgledalo kao da je znao da se necCe vratiti. Nadalje je iskazala da je te veceri bila u
kuci s prijateljicom, kada su u kucu usli majka, sestra i brat te joj rekli da je otac umro.
Navela je da je od tada proteklo odredeno vrijeme i da se sada osjeca dobro, ali da ne
prode dan, a da ga se ne sjeti. U odnosu na razdoblje neposredno nakon sto je saznala
za oCevu smrt, iskazala je da joj je sve izgledalo nestvarno i nemoguce te da ne zna
Sto bi drugo mogla re¢i. U odnosu na materijalne troSkove navela je da nije mogla
dopustiti da majka sve troSkove plaéa sama, zbog Cega se tada zaposlila, a potom
sama sebi kupovala crninu i odje¢u koju je nosila tijekom 40 dana, za Sto je, prema
njezinu iskazu, utroSila priblizno 1.000,00 do 1.500,00 kuna.

27.4 Tuziteljica Kristina Palvovi¢ je bithome iskazala da je inaCe brinula o ocu,
pripremala mu tablete i drugo, te da joj je, buduéi da je trebala i¢i na kongres u
Makarsku, otac rekao da se ne osjeca najbolje i da misli da mu se ponovno skupila
voda, zbog Cega ju je zamolio da ga odvede u bolnicu. Navela je da ga je primila
doktorica Meji¢, koja mu je izvadila nalaze te, nakon &to ih je vidjela, rekla da nema
puno vode, ali da hematoloski nalaz nije uredan i da sumnja na leukemiju. Iskazala je
da su se dogovorile da ocu nece reci za navedenu sumnju te da su dogovorile njegov
prijem u bolnicu radi sternalne punkcije idu¢eg dana. Nadalje je navela da je radila u
koronarnoj jedinici te da je toga dana radila no¢nu smjenu, nakon €ega je ujutro otisla
kuci, a ve¢ oko podneva nazvali su je iz bolnice, odnosno nazvala ju je kolegica i rekla
joj da dode jer se neSto dogada s ocem. Iskazala je da je najprije oko pet minuta sjedila
i razmiSljala o tome Sto bi se moglo dogoditi, s obzirom na to da se radilo o
dijagnosticCkom postupku, te da joj uopce nije palo na pamet da bi se moglo dogoditi
ono $to se potom dogodilo. Navela je da je razmiSljala o0 mogucnosti da je zovu zato
Sto je ocu dijagnosticirana leukemija, ali da joj, s obzirom na mjesto na kojem radi,
same dijagnoze nisu predstavljale Sok, ve¢ je razmiSljala da ¢e se, ako je rije€ o tome,
s boleS¢u boriti kao Sto su se borili i s drugim bolestima. Kada je dosla u bolnicu, otac
je vec bio na intenzivhom odjelu te je, €im ga je vidjela u kakvom se stanju nalazi, znala
da Ce toga dana njegov Zivot zavrsiti. Navela je da je pitala lijeCnika Sto se dogodilo,
na Sto joj je re€eno da je doslo do komplikacije, odnosno da je igla vjerojatno probila
pluénu arteriju. Iskazala je da je tada pitala Sto ¢e sada uciniti i hoce li podici helikopter,
buduci da je znala da se takvo stanje nec¢e modi rijeSiti u njihovoj bolnici, na $to su
lijeCnici slegnuli ramenima i rekli da otac nije stabilan te da treba Cekati nadleznog
kirurga. Nadalje je navela da je oko 16:00 sati doktor postavio dren, medutim, da pritom
nije bilo povrata krvi, Sto joj je bilo vrlo Cudno, zbog €ega je odmah znala da nesto nije
u redu, bududéi da se otac doslovno gusio u krvi te bi bilo logi€éno da nakon postavljanja
drena krv izlazi van, S§to se u ovom slucaju nije dogodilo. Iskazala je da su zvali kirurga,
medutim, da se on nije javljao, nakon €ega je predloZzeno da se oca stavi u induciranu
komu dok ne dode torakalni kirurg, koji je bio jedini takav kirurg u bolnici, a u tom se
trenutku nalazio u Ravnom. Nakon toga pristupilo se intubaciji te su ocu dali anesteziju,
medutim, njegova je reakcija na anesteziju bila takva da je prestao disati. Navela je da
je majka u tom trenutku bila vani jer je iSla zapaliti cigaretu, a vratila se, kako joj se
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Cini, s bratom, te da se ona to¢no sje¢a zvuka defibrilatora i da je to¢no znala Sto se
dogodilo. Sjecam se da sam iSla kod ravnatelja bolnice da se tati ne radi obdukcija, jer
sam znala da on to ne Zeli, htio bi da ga se dostojansveno pokopa, medutim, s obzirom
da se sve ovo dogodilo u dijagnostickom postupku, zakonski nije bilo moguce da se
obdukcija ne obavi. Ja sam cijelo ovo vrijeme bila u bunilu. Sutradan u 8 sati su me
zvali iz bolnice i rekli da ipak mora i¢i obdukcija i kada sam ja doSla tamo, trazila sam
da pri€aju sa mnom, medutim, re€eno mi je da nitko od nadleznih nije prisutan. Kada
sam im rekli da ¢u sjedati ispred dok netko ne dode, pojavili su se svi tu ljudi, koji su
navodno bili odsutni i rekli mi da se mora obaviti obdukcija. Navodi da je zamolila
doktora Puzovic¢a, ako je iako moguce da se obdukcija obavi do podne kako bi oca
mogli dostojno pokopati, Sto su i uspjeli. Nadalje je iskazala da joj je sve $to se nakon
toga dogadalo u magli, da je prolazila kroz teSko razdoblje, zbog Cega dva mjeseca
nije mogla uopce raditi, te da je oboljela od anoreksije. U odnosu na materijalne
troSkove, u bithome je iskazala da je problem bio u tome Sto su imali grobnicu,
medutim, ista nije bila dovrSena, odnosno ploca nije bila nalivena, zbog ¢ega su morali
pronaci osobu koja ¢e plo€u naliti i dovrsiti radove u roku od tri dana. Navela je da su
se uspjeli snaci te da su im ljudi pomogli, dok su spomenik izradili naknadno. Iskazala
je da su svi materijalni troSkovi pali na majku (1. tuziteljicu), buduci da ona u to vrijeme
nije bila sposobna raditi te je odlazila i psihijatru, zbog €ega je majka preuzela
podmirivanje troskova, dok su si ona i ostala djeca sami kupili ono od crnine $to im je
bilo potrebno. Navela je da je na crninu potrosila od 1.000,00 do 1.500,00 kuna.
Iskazuje da se danas osjeca bolje te da misli da joj je poCelo biti bolje nakon Sto je
prestala odlaziti psihijatru, kao i da joj je vjera uvelike pomogla da nastavi dalje, zbog
Cega je, kako je iskazala, oprostila pojedinim ljudima koji u danom trenutku nisu ucinili
ono $to su trebali. Medutim, navela je da joj je sve $to se dogodilo i danas vrlo muéno
i teSko.

28. |1z iskaza svih sasluSanih tuzitelja u bitnome proizlazi da je smrt pokojnog oca,
odnosno supruga za cijelu obitelj predstavljala iznenadan i teZak dogadaj, kojemu se
nisu nadali, kao i da su Clanovi obitelji nakon saznanja o njegovoj smrti prolazili kroz
teSko emocionalno razdoblje. Suglasno proizlazi i da je pokojni nakon dolaska u
bolnicu, odnosno tijekom dijagnostiCkog postupka, preminuo, nakon Cega je bilo
potrebno provesti obdukciju, $to je obitelji predstavljalo dodatno opterecenje u pogledu
organizacije pogreba, no da je, unato€ tome, pogreb odrZzan u dogovoreno vrijeme.
Smrt pokojnika na ¢lanove obitelji ostavila je emocionalne posljedice, pri Eemu su se
iste kod pojedinih tuzitelja manifestirale na razliCite nacine i razli€itog intenziteta. Pri
tome se osobito istiCe iskaz tuziteljice Kristine Pavlovi¢, koja je u vrijeme predmetnog
dogadaja bila zaposlena u istoj bolnici, a koja je, osim emocionalne povezanosti s
pokojnim kao njegova k¢i, bila neposredno uklju¢ena u pojedine dogadaje prije i nakon
njegove smrti te je, s obzirom na svoje radno iskustvo i poznavanje bolnickog sustava,
odredene okolnosti mogla neposredno pratiti i razumjeti, Upravo je ta okolnost, prema
ocjeni suda, dodatno pojac¢ala njezinu emocionalnu patnju i otezala suoCavanje s
oCevom smrcu, buduéi da se dogadaj odigrao u ustanovi u kojoj je sama radila i s Cijim
je radom i zdravstvenim postupcima bila profesionalno upoznata. Treba istaknuti kako
su tuzitelji opravdano ocCekivali da Ce se lijeCenje njihova Clana obitelji odvijati redovitim
i predvidivim tijekom, tim viSe $to je u zdravstvenu ustanovu do$ao radi utvrdivanja
dijagnoze i odgovarajuéeg lijeCenja, odnosno s oCekivanjem da ¢e mu se pruZiti
potrebna zdravstvena skrb te da ¢e se njegovo zdravstveno stanje poboljsati. Umjesto
toga, nakon provedenog zahvata doSlo je do njegove smrti. Imajuci stoga u vidu
okolnosti u kojima je do smrti do$lo, kao i €injenicu da su ocCekivali da ¢e se, boravedi
u za to predvidenoj zdravstvenoj ustanovi, nalaziti na sigurnom i da Ce tijek lijeCenja
biti uredan, ocito je da ih je njegova smrt posebno tesko pogodila.
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29. Ujedno iz iskaza tuZzitelja proizlazi da su svi imali odredene materijalne troSkove
povezane sa smrcu i pogrebom pokojnika, pri c¢emu je najveci dio tih troSkova snosila
tuziteljica Silvana Pavlovi¢ i to troSkove izrade nadgrobne ploce, nabave lijesa, cvijeca
te samog pogreba, dok su svi tuZzitelji naveli da su imali i troSkove nabave Zalobne
odjece i cvjetnih aranzmana. Sud i u tom dijelu njihove iskaze prihva¢a kao zivotno
logi¢ne i uvjerljive, imajuci u vidu da je upravo tuZziteljica Silvana Pavlovi¢, kao supruga
pokojnika i majka ostalih tuzitelja, u danim okolnostima preuzela najveci dio obveza
vezanih uz organizaciju i podmirenje troSkova pogreba. Takav slijed dogadaja sud
smatra Zivotno razumljivim s obzirom na njezinu ulogu u obitelji i okolnosti u kojima je
doSlo do iznenadne smrti pokojnika. Stoga sud zaklju€uje da su tuziteljima uslijed
predmetnog dogadaja nastali konkretni materijalni izdaci povezani sa smrcu i
pogrebom pokojnika.

30. Saslusanjem tuzitelja i ¢itanjem izvoda iz matice vjen&anih za pok. Zeljka Pavlovi¢a
i prvotuziteljicu te rodnih listova Il. — V. tuZitelja, ovaj sud je utvrdio da je pok. Zeljko
Pavlovié bio suprug prvotuziteljice, odnosno otac Il. — V. tuzitelja. Clankom 1101.
stavkom 1. ZOO-a je propisano da u slu¢aju smrti pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu
neimovinske Stete imaju ¢lanovi uze obitelji, bracni drug, djeca i roditelji dok je €lankom
1093. stavkom 1. propisano da tko prouzroci neciju smrt, duzan je naknaditi uobiCajene
troSkove njegova pogreba pa je oc€ito kako su tuzitelji aktivno legitimirani za
ostvarivanje predmetnog potrazivanja zbog €ega je tuzenikov (i umjeSacev) prigovor
nedostatka aktivne legitimacije neosnovan.

31. TuZenik je u ovom postupku pasivno legitimiran na temelju ¢lanka 1061. stavka 1.
Z00-a kojom je propisano da za Stetu koju zaposlenik u radu ili u svezi s radom
prouzrocCi tre¢oj osobi odgovara poslodavac kod kojega je radnik radio u trenutku
prouzrocCenja Stete, osim ako dokaZe da su postojali razlozi koji iskljuCuju odgovornost
zaposlenika. Radi se o specificnom obliku tzv. odgovornosti za drugog, odnosno
odgovornosti poslodavca za Stetu koju zaposlenik prouzroCi tre¢oj osobi u vezi sa
svojim radom. Kako se u postupku tvrdi da su radnje, odnosno propusti pocinjeni od
strane djelatnika tuZenika u obavljanju njihovih poslova i u vezi s njihovim radom,
prigovor tuZenika kojim osporava svoju pasivnu legitimaciju je stoga neosnovan.

32. U pogledu odgovornosti tuzenika treba reci da je ¢lankom 1045. stavkom 1. ZOO
propisano je da je onaj tko drugome prouzrocCi Stetu duzan naknaditi je, ako ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivnje. Slijedom navedene odredbe, odgovornost
tuzenika u konkretnom sluc€aju prosuduje se prema kriteriju pretpostaviljene krivnje.
Kada je rije€ o odgovornosti zdravstvene ustanove za Stetu koju pacijent pretrpi u vezi
s pruzanjem zdravstvene usluge, potrebno je utvrditi jesu li zdravstveni radnici tuzenika
u konkretnom slucaju postupali protivno pravilima medicinske struke i standardu duzne
paznje te postoji li uzro€na veza izmedu takvog postupanja i nastale Stete. OStecenik
je pritom duzan dokazati postojanje Stete, Stetnu radnju odnosno propustanje te
uzroCnu vezu izmedu Stetne radnje odnosno propustanja i nastale Stete, dok je na
tuzeniku teret dokazivanja da je postupao bez krivnje, odnosno da je u konkretnom
slu€aju postupao s paznjom koja se od njega zahtijevala. Pri tome se, sukladno ¢lanku
10. stavku 2. ZOO-a, od sudionika u obveznom odnosu koji svoju obvezu ispunjava u
okviru profesionalne djelatnosti zahtijeva postupanje s poveéanom paznjom, prema
pravilima struke i obi¢ajima, odnosno paznjom dobrog stru¢njaka. Navedeni standard
paznje primjenjuje se i na zdravstvene radnike, koji su prilikom pruzanja zdravstvene
zastite duzni postupati u skladu s pravilima medicinske struke i s razinom paznje koja
se od strune osobe u takvim okolnostima opravdano oCekuje. Treba reci kako ZOO
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ne propisuje krivnje, ali u ¢lanku 1049. odreduje njezine temeljne oblike — namjeru i
nepaznju. Namjera postoji kada Stetnik postupa znajuci i hotimice, dok nepaznja
postoji kada Stetnik ne upotrijebi onu paznju koja se od njega, s obzirom na okolnosti
konkretnog slu€aja, zahtijeva. Prema ¢lanku 1045. stavku 2. ZOO-a, predmnijeva se
obi¢na nepaznja. Medutim, kada se odgovornost zdravstvenog radnika prosuduje u
okviru njegove profesionalne djelatnosti, mjerilo duzne paznje nije paznja prosje¢nog
Covjeka, vec paznja dobrog struénjaka iz podrucja medicine. Stoga je za ocjenu postoji
li krivnja zdravstvenog radnika odlucno je li njegovo postupanje, odnosno propustanje
postupanja, bilo u skladu s pravilima medicinske struke i standardima postupanja koji
su se u konkretnim okolnostima od njega mogli zahtijevati. Postupanje zdravstvenog
radnika protivho pravilima medicinske struke moze predstavljati struénu odnosno
lijeCniCku pogresku. Medutim, sama Cinjenica nastanka nepovoljnog ishoda lijeCenja
ne znaci istodobno i postojanje lijecniCke pogreske, vec je potrebno utvrditi je li do
nepovoljnog ishoda doslo upravo zbog postupanja ili propusta koji odstupa od
zahtijevanog standarda struCne paznje te postoji li uzroéna veza izmedu takvog
postupanja i nastale Stete.

33. Slijedom navedenog, za postojanje odgovornosti tuzZenika potrebno je utvrditi
kumulativho postojanje Stete, protupravnog odnosno nedopustenog postupanja ili
propusta zdravstvenih radnika, uzroCne veze izmedu takvog postupanja ili propusta i
nastale Stete te krivnje, pri Cemu se krivnja presumira u smislu ¢lanka 1045. stavka 1.
Z00-a. Tuzenik se moze osloboditi odgovornosti ako dokaze da je postupao s
paznjom koja se zahtijeva od dobrog stru¢njaka te da je Steta nastala bez njegove
krivnje, odnosno ako se utvrdi da izmedu postupanja zdravstvenih radnika i nastale
Stete ne postoji uzro¢na veza. Stoga je u konkretnom slu€aju, pri ocjeni osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, potrebno utvrditi je |i postupanje zdravstvenih radnika tuZenika
odgovaralo pravilima medicinske struke i standardu paZnje dobrog strucnjaka te,
neovisno o tome, postoji li uzroCha veza izmedu eventualnog odstupanja od
navedenog standarda i Stete koju tuzitelj potrazuje.

34. Takoder, valja istaknuti da u gradanskom postupku za utvrdenje uzrone veze
izmedu Stetnog dogadaja i nastale Stete nije potrebno postojanje uzroka smrti dokazati
s apsolutnom sigurnoséu, vec je dostatno njegovo postojanje utvrditi sa stupnjem koji
prelazi granicu vjerojatnosti postojanja. Pritom se uzrokom smatra ona okolnost koja
je, prema redovitom tijeku stvari i Zivotnom iskustvu, neposredno i tipicno dovodi do
nastanka odredene posljedice. U konkretnom slu€aju ovaj sud nalazi da je uzrok smrti
pok. Zelika Pavloviéa odnosno da izvedeni dokazi, cijenjeni pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, pruzaju dostatnu Cinjeninu osnovu za zakljucak da je smrt
pok. Zeljka Pavlovi¢a posljedica predmetnog $tetnog dogadaja.

35. Slijedom svega navedenog iz provedenih dokaza, ovaj sud nalazi utvrdenim da su
zdravstveni radnici tuzenika nakon nastanka komplikacije prilikom sternalne punkcije
koStane srzi propustili poduzeti sve potrebne medicinske mjere radi zaustavljanja
krvarenja i stabilizacije zdravstvenog stanja pok. Zeljka Pavloviéa i to repozicioniranje
torakalnog drena uz postavljanje istoga na aktivnu sukciju te, s obzirom na perzistiranje
krvarenja i pogorSanje stanja bolesnika, torakotomiju radi evakuacije hematoma i
egzaktne kirurS8ke hemostaze mjesta krvarenja. Navedeni propust predstavlja Stetnu
radnju koja nije bila u skladu s pravilima medicinske struke i standardom pazZnje dobrog
stru¢njaka. Imajuci u vidu prethodno navedena utvrdenja ovog suda o uzroku smrti i
postojanju uzroéne veze izmedu navedenog propusta i smrtnog ishoda, pri ¢emu su
vjestaci istaknuli da bi poduzimanjem navedenih medicinskih postupaka pokojniku bila
pruzena Sansa za prezivljavanje, neovisno o njegovim komorbiditetima, ovaj sud nalazi
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da je upravo navedeni propust doveo do smrtnog ishoda. Pritom su vjestaci jasno
naveli da bi kod svake osobe, pa tako i osobe bez komorbiditeta, aktivno intratorakalno
krvarenje kakvo je postojalo kod pok. Zeljka Pavlovi¢a, bez odgovarajuée medicinske
intervencije, gotovo sigurno dovelo do smrtnog ishoda. Stoga postojeéi komorbiditeti
pokojnika ne dovode u pitanje uzroCnu vezu izmedu propusta zdravstvenih radnika
tuzenika i njegove smrti, niti oslobadaju tuzenika odgovornosti za nastalu Stetu.
Tuzenik nije dokazao da je Steta nastala bez krivnje njegovih zdravstvenih radnika,
sljedom C€ega su u konkrethom slu€aju ispunjene sve pretpostavke njegove
odgovornosti za nastalu Stetu.

36. Smrt bliske osobe predstavlja povredu prava osobnosti oStecenika na dusevno
zdravlje iz ¢lanka 19. stavka 2. ZOO-a, odnosno neimovinsku Stetu u smislu ¢lanka
1046. istog Zakona. Ovo iz razloga jer smrt bliske osobe, osobito ¢lana uze obitelji,
predstavlja iznimno tezak i potresan zivotni dogadaj koji, veC prema svojoj naravi,
zadire u psihiCku ravnotezu i Zivotnu svakodnevicu najblizih ¢lanova obitelji te moze
dovesti do ozbiljnog narusSenja njihova dusevnog, a u odredenim okolnostima i
tielesnog zdravlja. Intenzitet i trajanje posljedica takvog gubitka ne ovise pritom samo
0 samoj Cinjenici smrti, veC i o okolnostima u kojima je do nje doSlo, dobi umrle osobe,
prirodi i bliskosti odnosa koji je postojao izmedu umrle osobe i ¢lana obitelji, kao i 0
drugim okolnostima koje odreduju nacin na koji se gubitak dozivljava i s kojim se
posljedicama odraZzava na daljnji Zivot oZaloS¢enog €lana obitelji. Sve navedene
okolnosti sud uzima u obzir prilikom odluCivanja o visini praviche nov€ane naknade
koja pripada tuZiteljima.

37. Sukladno ¢lanku 1100. stavku 1. ZOO-a, u slu€aju povrede prava osobnosti sud
Ce, ako nade da to tezina povrede i okolnosti sluaja opravdavaju, dosuditi pravicnu
novCanu naknadu, neovisno o naknadi imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri
odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade, sud ¢e voditi raCuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojem naknada sluzi, ali i
o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i
druStvenom svrhom (stavak 2. istog €lanka). lznos pravicéne nov€ane naknade nije
propisan, vec¢ se u svakom slu€aju odreduje sukladno okolnostima slu€aja i svrsi kojoj
sluzi.

38. Orijentacijski kriteriji (prihvaceni na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda od
29. studenog 2002., a izmijenjeni na sjednici Odjela 5. ozujka i 16. lipnja 2020.) ne
predstavljaju matemati¢ku formulu koja pukim automatizmom sluZi za izraCunavanje
pravicne nov€ane naknade. U primjeni tih kriterija uvijek treba imati na umu sve
okolnosti sluc¢aja, pri ¢emu trajanje i jaCina fizickih, dusSevnih boli ili straha imaju tek
znacaj osobito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud treba imati na umu pri
odredivanju iznosa pravi¢ne naknade (stavovi VSRH u odlukama Rev. 2802/2015 od
22. veljace 2017., Revd.2315/2021 od 26. svibnja 2021., Revd,1185/21 od 17. oZujka
2021.). Kao iznos praviéne naknade za duSevnu bol uzrokovanu gubitkom bliske
osobe za slu€aj smrti braCnog ili izvanbra¢nog druga ili djeteta odreden je iznos od
220.000,00 kuna, a za slucaj smrti roditelja, djetetu koji se nalazi na skrbi i odgoju
roditelja 220.000,00 kuna, te djetetu 150.000,00 kuna. Izmjenom iz 2020. iznosi su
uvecani za 50 %, dakle na iznos od 330.000,00 kuna (43.798,53 EUR) odnosno
225.000,00 kuna (29.862,63 EUR). Orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda su upravo
orijentacijski, dakle polazna osnova za orijentaciju adekvatnosti pravicne naknade
vezano za samu Stetu zbog koje se naknada dosuduje, nikako objektivna i egzaktna
mijerila za konkretnu visinu pravicéne naknade, a prilikom dosude iste potrebno je uzeti
u obzir i inflatorna kretanja odnosno treba uzeti u obzir i stopu inflacije koja je slijedila
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nakon 2020. i prethodila donoSenju ove odluke (stavovi izrazeni u odlukama
Zupanijskog sud u Zagrebu Gz-3137/24 od 25. srpnja 2025., Zupanijskog sud u
Dubrovniku Gz-499/24 od 11. lipnja 2025., Zupanijskog sud u Varazdinu Gz-1191/24
od 27. veljage 2025., Zupanijskog sud u Puli Gz-1442/25 od 27. listopada 2025.).

39. Iznenadan i neoCekivan gubitak supruga i oca nedvojbeno je kod tuzitelja izazvao
duSevnu bol i doveo do povrede prava osobnosti i do Stete, osobito imajuéi u vidu
prirodu i intenzitet njihove medusobne emocionalne povezanosti i bliskosti. Naime,
izmedu supruznika, kao i izmedu roditelja i djece, postoji osobita emocionalna
povezanost koja se ocCituje kroz zajednicki Zivot, medusobnu privrzenost, svakodnevnu
upucenost, pruzanje potpore i ostvarivanje obiteljskih odnosa. U konkretnom slucaju,
smrt supruga i oca znacila je nenadoknadiv gubitak bliske osobe koja je imala vaznu
ulogu u njihovom svakodnevnom i obiteljskom Zivotu, zbog Cega je takav iznenadan
prekid postojeCih odnosa i zajedniCkog Zivota nuzno doveo do snaznog osjecCaja
gubitka i dusevne boli.

40. S obzirom da je tuziteljica Silvana Pavlovi¢ supruga pok. Zelika Pavlovié, to joj na
temelju ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a prema shvaéanju ovog suda, nevezano uz
postojanje posebnih okolnosti konkretnog smrtnog slucaja (Stetnog dogadaja),
sukladno povecanim Orijentacijskim kriterijima svakako pripada praviéna novc€ana
naknada za duSevne boli zbog gubitka supruga u zatrazenom iznosu od 43.798,53
EUR sa zateznim kamatama koje teku od dana 26. listopada 2020. (¢lanak 1103 ZOO-
a), radi Cega je odlu¢eno kao u tocki l. izreke ove presude.

41. U odnosu pravi¢nu nov€anu naknadu koju potrazuju tuzitelji Stijepo Pavlovi¢ i
Kristina Pavlovi¢ treba istaknuti da isti u tuzbi nisu navodili da su se u trenutku
nastanka Stetnog dogadaja nalazili na skrbi ili odgoju svojih roditelja, a navedeno ne
proizlazi niti iz njihovih iskaza. StoviSe, tuZiteljica Kristina Pavlovié¢ je u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja bila zaposlena kod tuZenika. Medutim, kada se uzmu u
obzir prethodno navedene okolnosti pod kojima je doslo do smrti pok. Zeljka Pavlovi¢a,
osobito €injenica da je navedeni dogadaj posebno teSko pogodio tuziteljicu Kristinu
Pavlovi¢, kao i stopa inflacije koja je nastupila nakon izmjene Orijentacijskih kriterija
pa sve do donoSenja ove presude, ovaj sud ocjenjuje da navedene okolnosti
opravdavaju dosudu zatrazenog iznosa neimovinske Stete i u dijelu u kojem isti prelazi
iznos naknade naznacen u Orijentacijskim kriterijima. Slijedom navedenog, ovaj sud
je, na temelju ¢lanka 1100. stavka 1. ZOO-a, tuziteljima dosudio pravi¢nu nov€anu
naknadu za dusevne boli zbog gubitka oca u iznosu od 43.798,53 EUR svakome sa
zateznim kamatama koje teku od 26. listopada 2020. (Clanak 1103 ZOO-a), kako je
odluceno u toCkama lll. i VII. izreke ove presude.

42. |1z iskaza tuziteljice Emice Milutinovi¢ proizlazi da se nakon smrti oca zaposlila, dok
je do tog trenutka bila na Skolovanju, a iz iskaza njezine majke, tuziteljice Silvane
Pavlovi¢, proizlazi da je u to vrijeme imala osigurana sredstva za Skolovanje djece.
Cijeneci navedene iskaze u njihovoj ukupnosti, ovaj sud zaklju€uje da je tuZiteljica
Emica Milutinovi¢ u trenutku smrti oca bila uzdrzavana, odnosno da se nalazila na skrbi
svojih roditelja, zbog €ega joj, sukladno Orijentacijskim kriterijima, pripada pravi¢na
novcana naknada za duSevne boli zbog gubitka oca u iznosu od 44.798,53 EUR, koji
joj je iznos i dosuden toCkom V. izreke ove presude zajedno sa zateznim kamatama
koje teku od 26. listopada 2020. (¢lanak 1103. ZOO-a). Pritom ovaj sud smatra vaznim
istaknuti da, neovisno o tome bi li se prihvatio zaklju¢ak da se tuZiteljica Emica
Milutinovi€ u trenutku smrti oca nalazila na skrbi roditelja, ista naknada pripadala i njoj,
kao i ostaloj djeci pok. Zeljka Pavlovi¢a, imajuéi u vidu prethodno obrazloZene okolnosti
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koje opravdavaju dosudu praviéne novéane naknade preostaloj djeci pok. Zeljka
Pavlovica u navedenom iznosu.

43. U odnosu na zahtjev za naknadu imovinske Stete, valja istaknuti da je imovinska
Steta objektivho odredena, a u konkretnom slu€aju predstavlja umanjenje necije
imovine (obi¢nu Stetu), koja se ocituje u nov€anom ekvivalentu troskova koje su tuzitelji
imali uslijed Stetnog dogadaja. U konkretnom slu€aju radi se o troSkovima radi nabave
Zalobne odjece, vijenaca, izrade nadgrobnog spomenika, lijesa te drugim pogrebnim
troSkovima. Ovaj sud utvrdio je da je tuziteljica Silvana Pavlovi¢ zbog smrti supruga
imala troSkove izrade nadgrobne ploCe, nabave lijesa, cvijeCa te samog pogreba, dok
su ostali tuzitelji imali troSkove nabave Zalobne odjece i cvjetnih aranzmana. lako
tuzitelji navedene troSkove nisu dokazivali odgovaraju¢im ispravama, sud je,
primjenom ¢lanka 223. ZPP-a, utvrdio da su im predmetni troSkovi nastali te im je
slijedom toga dosudio naknadu na ime istih. Pri odmjeravanju visine Stete sud je imao
u vidu i okolnost da je tuziteljica Silvana Pavlovi¢ supruga pokojnika i majka ostalih
tuzitelja te da je nakon njegove smrti ostala jedini roditelj i osoba koja je preuzela brigu
o obitelji, zbog €ega je na njoj bio i najveci dio financijskih obveza povezanih s
organizacijom i podmirenjem troskova pogreba. Kako je prema Clanku 1093. stavku 1.
Z00-a propisano da tko prouzro€i neciju smrt, duzan je naknaditi uobi¢ajene troskove
njegova pogreba to je tuziteljici Silvani Pavlovi¢ dosuden iznos od 4.711,66 EUR na
ime troSkova izrade nadgrobne plocCe, nabave lijesa, Zalobne odjece, cvijeCa te samog
pogreba, kako je navedeno u tocki ll. izreke presude, dok je ostalim tuziteljima dosuden
iznos od po 199,08 EUR na ime troSkova nabave Zalobne odjece (tocka IV., VI. i VIII.
izreke presude). Navedeni iznosi su tuziteljima sukladno zahtjevu dosudeni sa
zateznom kamatom koja teCe od 26. listopada 2020. iako je ta Steta (imovinska)
sukladno Clanku 1086. dospjela kad je nastala odnosno i ranije.

44. U odnosu na prigovor zastare utuzenog potrazivanja, ovaj sud ocjenjuje da je isti
u cijelosti neosnovan. Naime, Clankom 230. stavkom 1. ZOO-a propisano je da
trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine od kada je osteCenik doznao za Stetu
i za osobu koja je Stetu ucinila. U konkretnom sluéaju, pok. Zeljko Pavlovi¢ preminuo
je 20. travnja 2018., dok je tuzba podnesena 14. travnja 2021., slijedom Cega je,
sukladno ¢lanku 241. ZOO-a, doslo do prekida zastare prije isteka trogodiSnjeg roka
propisanog ¢lankom 230. stavkom 1. ZOO-a.

45. U odnosu na prigovore umjesaca koji se odnose na ugovoreni limit osigurateljnog
pokri¢a, ugovorenu franSizu te obvezu prethodnog obracanja osiguratelju u mirnom
postupku, valja istaknuti da predmetni tuzbeni zahtjev nije usmjeren prema umjesacu
kao osiguratelju, ve¢ prema tuzeniku kao zdravstvenoj ustanovi za koju je utvrdeno da
odgovara za Stetu nastalu postupanjem, odnosno propustima njezinih djelatnika. Stoga
okolnosti koje proizlaze iz ugovornog odnosa izmedu tuzenika i njegova osiguratelja,
ukljuCujuci ugovoreni opseg osigurateljnog pokri¢a, eventualnu fransizu te nacin
ostvarivanja prava iz ugovora o osiguranju, nisu od utjecaja na postojanje i opseg
odgovornosti tuZenika prema tuziteljima. Slijedom navedenog, navedeni prigovori
umjesaca nisu od utjecaja na odluku o osnovanosti i visini tuzbenog zahtjeva prema
tuZzeniku.

46. Obzirom da su tuZitelji u cijelosti uspjeli sa tuzbenim zahtjevom, sud je sukladno
Clanku 154. stavku 1. ZPP ocijenio osnovanim zahtjev tuZzitelja za naknadu parnicnih
troSkova koji su im osnovano nastali vodenjem ovog postupka (¢lanak 155. ZPP) i to
u visini odmjerenoj prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
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odvjetnika (,Narodne novine® br. 138/2023, 107/2025 , dalje: Tarifa) i vrijednosti
predmeta spora.

47. Tuzitelji su u postupku imali troSkove po osnovi zastupanja po punomocniku
odvjetniku, koji se, sukladno vrijednosti predmeta spora, sastoji u troSku sastava
odstetnog zahtjeva u iznosu od 2.716,42 EUR (tbr. 7. to€. 1.Tarife i tbr. 54. Tarife),
sastava tuzbe u iznosu od 2.716,42 EUR (tbr. 7. t. 1. Tarife i tbr. 54. Tarife), sastava
podnesaka od 12. svibnja 2021., 6. lipnja 2022., 22. svibnja 2024., 26. veljace 2025.
svaki u iznosu od po 2.716,42 EUR (tbr. 8. t. 1. Tarife i tbr. 54. Tarife), sastava
podneska od 24. srpnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR (tbr. 8. t. 3. Tarife i tbr. 54.
Tarife) i troSak zastupanja na rociStima na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari 13.
travnja 2022., 19. svibnja 2022., 27. veljaCe 2026., 29. lipnja 2026. i 27. kolovoza 2026.
za svaku u iznosu od po 2.716,42 EUR (tbr. 9. t. 1. Tarife i tbr. 54. Tarife), a $to
ukupno iznosi 30.080,62 EUR. Taj iznos treba uvecati za troSak zastupanja viSe osoba
u iznosu od 9.024,19 EUR (tbr. 40.-30%) Sto ukupno iznosi 39.104,81 EUR na Sto
treba dodati pripadajuéi PDV od 25 % pa ukupni priznati troSak zastupanja iznosi
48.881,01 EUR. Tuziteljima joS pripada troSak medicinskog vjeStaCenja u iznosu od
1.949,95 EUR (jer iz raCuna vjeStaka proizlazi da je to iznos koji otpada na tuzitelje
dok Ce ostatak predujma biti vraéen po pravomoénosti presude) , troSak pristojbe na
tuzbu u iznosu od 331,81 EUR te troSak pristojbe na presudu u iznosu od 750,00 EUR
( jer tuZitelji imaju pravo na umanjenje od 50 % ukoliko pristojbu na presudu plate u
roku od 3 dana) pa tuziteljima pripada pravo na naknadu parni¢nog troSka u ukupnom
iznosu od 51.912, 77 EUR. Sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP/22 i ¢lanku 29.stavku
1. ZOO-a tuziteljima pripadaju i zatrazene zakonske zatezne kamate na dosudeni
iznos parniénog troSka tekuc¢e od dana donoSenja ove odluke pa do isplate pa je
odluceno kao u tocki IX. izreke ove presude.

Dubrovnik, 5. listopada 2026.
Sudac

Davor Buli¢

Uputa o pravnom lijeku:

1. Stranci koja je pristupila na ro€iste za objavu, rok za Zalbu te€e od dana tog
rocita. Rok za zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja e-komunikacijom
ovom sudu za sud drugog stupnja.

2. Stranci koja nije pristupila na rociste za objavu presude, a 0 njemu je uredno
obavijeStena, rok za Zalbu te€e od dana tog rocisSta. Rok za Zalbu je 15 (petnaest)
dana. Zalba se dostavlja e-komunikacijom ovom sudu za sud drugog stupnja.

3. Stranci koja nije pristupila na rociste za objavu presude, a o njemu nije uredno
obavijeStena, rok za Zalbu teCe od dana dostave pisanog otpravka presude. Rok za
zalbu je 15 (petnaest) dana. Zalba se dostavlja e-komunikacijom ovom sudu za sud
drugog stupnja.

DNA:
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1. Tuziteljima po punomocniku uz pristojbu na presudu,

2. Tuzeniku po punomocniku,
3. Umjesacu po punomocniku,

DAVOR BULIC
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