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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Dubrovniku
Dubrovnik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji tog suda Ani Poljani¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Jelene Di Ceglie, OIB 28562290374, Obuljenska 6, Dubrovnik, koju zastupa
punomocnica Natasa Durovi¢ Danovic, odvjetnica u Dubrovniku, protiv tuZzenika Erste
& Steiermarkische Bank d.d., OIB 23057039320, Jadranski trg 3a, Rijeka, kojeg
zastupa punomocnica Dora Hanzekovié Zuza, odvjetnica u Zagrebu, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 10. travnja 2026. u nazocnosti
tuZiteljice osobno, punomoénika tuziteljice i odsutnosti uredno pozvanog punomochnika
tuZzenika, 29. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

I. Nalaze se tuZenici u roku od 15 dana isplatiti tuziteljici iznos od 3.257,07 EUR sa
zateznom kamatom koja te€e na iznos od

- 41,30 EUR od 25. rujna 2010.,
63,35 EUR od 16. listopada 2010.,
65,72 EUR od 28. studenog 2010.,
82,59 EUR od 18. prosinca 2010.,
- 79,95 EUR od 14. travnja 2011.,

- 79,95 EUR od 14. travnja 2011.,

- 79,95 EUR od 14. travnja 2011.,

- 79,95 EUR od 14. travnja 2011.,

- 151,72 EUR od 10. kolovoza 2011.,
- 151,72 EUR od 10. kolovoza 2011.,
- 151,72 EUR od 10. kolovoza 2011.,
- 151,72 EUR od 10. kolovoza 2011.,
- 119,10 EUR od 5. listopada 2011.,
- 119,10 EUR od 5. listopada 2011.,
- 117,58 EUR od 27. sijeCnja 2012.,
- 117,58 EUR od 27. sijeCnja 2012.,
- 117,58 EUR od 27. sijeCnja 2012.,
- 124,99 EUR od 30. ozujka 2012.,

- 124,99 EUR od 30. ozujka 2012.,

- 123,91 EUR od 23. listopada 2012.,
- 123,91 EUR od 23. listopada 2012.,
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- 123,91 EUR od 23. listopada 2012.,
- 123,91 EUR od 23. listopada 2012.,
- 123,91 EUR od 23. listopada 2012.,
- 123,91 EUR od 23. listopada 2012.,
- 123,91 EUR od 23. listopada 2012.,
- 125,59 EUR od 22. studenog 2012.,
- 125,59 EUR od 21. veljaCe 2013. i

- 117,92 EUR od 21. veljace 2013.

do isplate, skupa sa zateznim kamatama koje se obracunavaju u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015.g., a od
1.kolovoza 2015.godine do isplate za svako polugodiSte uvecCanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena do 31.12. 2022.g. koju kamatnu stopu
utvrduje i objavljuje HNB, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za 3 postotna poena do 31. prosinca
2023.9., a od 1.sijeCnja 2024.9. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[I. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzene prema tuziteljici u iznosu od 544,05
EUR.

lll. NalaZze se tuzZeniku platiti tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu 1.898,17
EUR-a sa zakonskim zateznim kamatama od 29. svibnja 2026. koje se na navedeni
iznos obraCunavaju po kamatnoj stopi koja se na ostale odnose odreduje za svako
polugodiste primjenom referentne stope uvecane za tri posto, i u kojima se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.1. Tuziteljica je 11. lipnja 2019. podnijela ovom sudu tuzbu u kojoj tvrdi da je sa
tuzenicom 15. prosinca 2005. sklopila ugovor o kreditu broj 2402006
1031262160/51404627-5102766432, temeljem kojeg joj je tuZenica isplatila iznos od
37.992,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzenice vazecem na
dan isplate kredita, uz obvezu vracanja istog u jednakim mjeseCnim anuitetima
obraCunatim uz promjenjivu kamatnu stopu, a koja se odreduje odlukom tuzenice.
Obzirom je u kolektivnom sporu koji je pred Trgovackim sudom u Zagrebu pokrenula
udruga za za$titu potroSacCa, izmedu ostalog i protiv ovdje tuzenice, u predmetu
poslovni broj P-1401/12 pravomoéno utvrdeno da su nistethom odredbom o
jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi, kao to je ugovorena u predmetnom ugovoru
o kreditu, povrijedena prava i interesi potroSaca, te da su banke povrijedile interese
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potroSaca sklapanjem ugovor o kreditu koriste¢i se nepostenom i niStetnom odredbom
jer su ugovorile primjenu valutne klauzule bez da su o istoj prethodno potpuno
informirale potroSace, zahtijeva da joj tuzenica isplati iznos preplate kredita zbog
primjene navedenih nistetnih odredbi ugovora o kreditu, prema kona¢no postavljenom
zahtjevu, u iznosu od 24.540,41 kuna sa zateznom kamatom teku¢om o dana uplate
do isplate.

1.2. Tuziteljica tijekom postupka tvrdi da je prorogacijska klauzula u predmetnom
ugovoru nepostena odredba ugovora, time i niStetna, obzirom se o toj odredbi ugovora
nije pojedinacno pregovaralo, a ista je unaprijed formulirana od strane tuzenika u ovom
tipskom ugovoru. Ukazuje da ista odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka jer zahtjeva da tuziteljica kao potrosac€ putuje 500 km iz mjesta
prebivaliSta u mjesto sjediSta banke, Sto bi joj uzrokovalo znatne financijske troSkove i
znatan utroSak vremena. Smatra da je prigovor zastare neosnovan obzirom na
pokrenuti kolektivni spor, a ukazuje da isti ima direktan ucinak u ovom postupku. U
odnosu na istaknuti prigovor prebijanja, ukazuje da tuzenica nema pravo na zakonsku
zateznu kamatu za iznose koji su manje plaéeni jer je neposteni stjecatelj, a svakako
predlaze da se pri obraCunu potrazivanja primjene pravila o uraCunavanju. Istice
prigovor zastare potrazivanja tuzenice.

2.1. U odgovoru na tuzbu tuZenica prigovara mjesnoj nadleznosti ovog suda jer da je
predmetnim ugovorom o kreditu ugovorena nadleznost suda u sjedistu banke. Smatra
da je tuZba nepotpuna jer nisu odredeni pojedinacni iznosi i periodi isplate, pa smatra
da je tuzbu potrebno dopuniti, podredno odbaciti. IstiCe prigovor zastare smatrajuci da
zahtjev tuZiteljice predstavlja naknadu Stete koja kao takva zastarijeva u roku od 3
godine od placanja tuziteljice. Smatra da su pravomocéne odluke donesene u
kolektivnom sporu nezakonite i nepravilne, a da se u tom postupku samo ocjenjivalo
okolnosti koje su postojale u tzv. predugovornoj fazi (reklame i oglasi), a ne fazi
pojedinacnih pregovora. Tvrdi da je ona tuziteljicu, kao i sve potroSace, upozorila i
informirala o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi, da su sve kasnije izmjene ovisile
iskljucivo o trZistu te da ona nije zbog primjene istih ostvarila ekstra profit. Ukazuje da
je tuziteljica imala pravo na raskid ugovora nakon obavijesti o promjeni kamatne stope,
a da su sva potrazivanja po predmetnom ugovoru jasno odrediva temeljem samog
ugovora. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i naloziti tuZiteljici da joj nadoknadi troSak
postupka.

2.2. TuZenica tijekom postupka istiCe prigovor radi prijeboja s osnove potplacenih i
povlastenih anuiteta i to prema konacno postavljenom zahtjevu u iznosu od 544,05
EUR (ranije 4.099,15 kuna), a prema uplatama kada je te€aj bio nizi od pocetnog
primijenjenog te€aja, sa zateznim kamatama teku¢im od dana uplate manjeg anuiteta
kredita.

3. U predmetu je dana 20. sije¢nja 2022. pod poslovnim brojem P-872/2019 donesena
presuda kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuziteljice, a koja je ukinuta odlukom
Zupanijskog suda u Sisku posl. br. GZ. 211/2022-3 od 4. rujna 2025. te je predmet
vracen na ponovni postupak ovom sudu jer u postupku koji je prethodio nisu izvedeni
dokazi saslusanjem tuZiteljice kao stranke, te predloZenih svjedoka Danice Kozica i
Ane Matijevi¢, zaposlenica tuzenika, a na provodenju kojih dokaza je inzistirao tuzenik.
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4.1. Tijekom glavne rasprave procitan je ugovor o kreditu, promet po kreditu, obavijest
o novostima u utvrdivanju visine kamatne stope, opéi uvjeti i broSure tuzenice,
provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestagenje po vjestakinji Jeleni Curlici,
vjestakinja je usmeno obrazlozila svoj nalaz i misljenje, te je saslu$ana tuziteljica kao
stranka.

4.2. Nije proveden dokaz sasluSanjem djelatnika tuzenika jer je tuzenik u
meduvremenu odustao od predlozenog dokaza.

5. U svom iskazu tuZiteljica navodi da je ugovor sa tuzenom sklopila 2005. i da su joj
odobrena sredstva bila potrebna za kupnju automobila za osobne potrebe. U to vrijeme
krediti u CHF-u su bili promovirani i propagirani kao najpovoljnija opcija. Kada su joj u
banci sugerirali upravo takav kredit nije sumnjala u te navode, odnosno imala je
povjerenja u banku kao instituciju i u njihovu poslovnu etiku, te nije mislila da bi joj bilo
predloZeno nesto $to moze biti Stetno za nju. Ugovor je unaprijed sastavila banka, ona
ga je procitala i tada je smatrala da razumije ono $to tamo piSe. Sada shvacéa da nije
sve razumijela u mjeri u kojoj je trebala, a smatra to posljedicom cCinjenice da je
objasnjenja koja je dobila u banci prihvatila kao mjerodavna. Nacelno razumije Sto
znacCe valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa, ali misli da nije dobila jasne
informacije i podatke o tome koliko promjena tih parametara moze utjecati na ratu
kredita ni kako se one dogadaju. Da je imala potrebne informacije o tome ne bi nikada
sklopila ovakav ugovor. Radi istog razloga nije traZila daljnja pojasnjenja, jer zapravo
nije bila svjesna koliko joj stvari nisu jasne. Ne zna precizno koliko joj je rata kredita
porasla, zna samo da je porast bio znatan i da je bilo teSko to podnijeti s obzirom na
njena mjesecna primanja. Bilo joj je jasno da rata moZze rasti ali ne toliko koliko je na
kraju rasla, ona je mislila da bi se radilo o manjim korekcijama iznosa u odnosu na
pocCetni otplatni plan. Prilikom ovjere javni biljeznik joj niSta nije pojaSnjavao o
odredbama ugovora niti njegovim ucincima.

6. Ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno ¢€l. 8. Zakonom o parni€énom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 57/11 i 25/13; dalje u tekstu
ZPP), utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev, onakav kako je kona¢no postavljen, osnovan.

7. Predmet spora je isplata razlike anuiteta zajma (kredita) i to razlike stvarno placenih
anuiteta kredita i anuiteta kredita koji su obracunati primjenom te¢aja CHF-a koji je
vrijedio na dan isplate kredita, te kamatne stope koja je izri€ito navedena u ugovoru o
kreditu.

8. Nesporno je medu strankama da su 15. prosinca 2005. sklopile ugovor o kreditu
broj 2402006 1031262160/51404627-5102766432, da predmetni ugovor predstavlja
potrosacki kredit, da su stranke ugovorile promjenjivu kamatnu stopu, da je kamatna
stopa mijenjana tijekom otplate kredita, da je otplata glavnice kredita vezana uz tecaj
CHF-a u odnosu na kunu, te da je tijekom otplate kredita te¢aj CHF-a u odnosu na
kunu mijenjan.

9. Sporna je medu strankama valjanost ugovorne odredbe o nadleznosti suda, time
nadleznost ovog suda, urednost i potpunost tuzbe, je li se presuda donesena povodom
kolektivne tuzbe odnosi na konkretni ugovorni odnos stranaka je li ugovorna odredba
0 promjenjivoj kamatnoj stopi te primjeni valutne klauzule u predmetnom ugovoru o
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kreditu niStetna, visina kamatne stopa koju bi tuzitelj bio duzan placati po kreditu kroz
otplatno razdoblje, visina potrazivanja tuZitelja, postojanje dospjelog potraZivanja
tuZenice po istom ugovoru o kreditu, te zastara potrazivanja, kao i da li je osnovan
tuziteljiin prigovor radi prebijanja.

10.1. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti, ocjena je ovog suda da je odredba
ugovora o kreditu po kojem je u slu¢aju spora nadlezan sud u mjestu sjedista banke
nistetna.

10.2. Naime, ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine™ broj 96/03, u
nastavku teksta: ZZP) je propisano da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, ¢l. 82. ZZP-a izriCito je, kao primjer opisane nistetnosti, navedena
odredba kojom se iskljuCuje, ograniCava ili otezava pravo potroSaCa da prava iz
ugovora ostvari pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, a poglavito odredba kojom
se obvezuje potroSaCa na rjeSavanje spora pred arbitrazom koja nije predvidena
mjerodavnim pravom, odredba koja onemogucava izvodenje dokaza koji idu u prilog
potroSacu ili odredba kojom se teret dokaza prebacuje na potroSaca kada bi, prema
mjerodavnom pravu, teret dokaza lezao na trgovcu. |z sadrzaja samog ugovora o
kreditu jasno proizlazi da je sadrzaj ugovora unaprijed formuliran od strane tuZenice,
te da se inaCe radi o tekstu koji je opSiran, na 4 stranice i pisan sitnim fontom bez
proreda izmedu stavaka pojedinog ¢lanka ugovora. Kada se navedeno dovede u vezu
s Cinjenicom da je banka trgovac, a tuziteljica potrosac, ocjena je ovog suda da stranke
nisu pojedina¢no pregovarale o ovoj odredbi, dapace da je ista kao sporedna unesena
u tekst ugovora i da tuziteljica kao potrosac uopce nije upozoren na znacenje iste.

10.3. Sama odredba, suprotno stajalistu tuzenice, uzrokuje znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka jer podrazumijeva da tuziteljica, kao potrosac, “prati”
tuZenicu, kao osobi koja obavlja profesionalnu djelatnost, radi ostvarivanja svojih prava
iako je za sklapanje samog ugovora oc€ito tuZenica ta koja je pratila potrosaca u smislu
mjesta sklapanja ugovora, pa pored Ccinjenice da banka pruza uslugu putem
podruznice u mjestu potroSaca, po ocjeni ovog suda nema niti jednog objektivno
opravdanog razloga zbog kojeg bi potrosac koji je ugovor o kreditu sklopio u mjestu
prebivaliSta i to u poslovnici tuZenice, sada za ostvarivanje prava po istom ugovoru
morao putovati u sjediSte tuZzenice. Navedenom odredbom se potrosa¢ kao slabija
ugovorna strana stavlja u nepovoljni polozaj jer isti u situaciji kada zahtjeva zastitu
svojih prava mora napustiti mjesto svog boravista, time i svakodnevne poslovne i
privatne obveze, putovati u sjediSte tuzenice udaljeno viSe stotina kilometara te se
izlagati troSkovima putovanja i smjestaja u drugom gradu, Sto je obzirom na mjesto
sklapanja ugovora i uloge stranaka protivno nacelu savjesnosti i postenja.

10.4. Pravilno tuZenik ukazuje da je Zakonom o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 57/11 i 25/13; dalje u tekstu
ZPP) za sudenje opéemjesno nadlezan sud na Cijem podrucju tuZenik ima prebivaliste,
odnosno sjediste, no pri tome ne uzima u obzir da je ¢l. 59. ZPP-a odredeno da je za
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sudenje u sporovima protiv pravnih osoba koja ima poslovnu jedinicu izvan svog
sjediSta, ako spor nastane u povodu djelatnosti te jedinice, nadlezan i na Cijem se
podrucju nalazi ta jedinica. Kada se navedena odredba, koja je bila na snazii u vrijeme
ugovaranja nadleznosti, dovede u vezu s Cinjenicom da je tuZziteljica ugovor potpisala
i solemnizirala u mjestu svog prebivaliSta, oCito je da isti ne bi pristala na istu odredbu
da se o njoj pregovaralo i da je sama mogla utjecati na njen sadrzaj, jer je potpuno
nelogi¢no da bi ugovor sklapala u mjestu svog prebivalista, a u slu¢aju spora putovala
u mjesto sjedista banke udaljeno viSe stotina kilometara.

10.5. Obzirom je navedena odredba nepostena iz prethodno navedenih razloga, a
kako je odredbom ¢€l. 19.I st. 1. Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine”
broj 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16) jasno propisano da u
sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti postupak
protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima drzave u kojoj druga ugovorna strana
ima sjediste, ili, neovisno o sjediStu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje
potrosac ima prebivaliSte, ocjena je ovog suda je upravo ovaj sud nadlezan za sudenje
u ovoj pravnoj stvari po tuzbi tuzitelja koja je podnesena nakon stupanja na snagu istog
zakona.

11. U odnosu na prigovor tuzenice da je tuzba nepotpuna jer tuZiteljica nije u istoj
odredila visinu pojedinacCne trazbine, ukazuje se da je tuziteljica u tuzbi jasno i potpuno
odredila visinu glavnog potrazivanja, dok sporedno potrazivanje zateznih kamata, iako
u tuzbi nije odredeno po visini i tijeku, ne Cini tuzbu nepodobnom za raspravljanje.
Obzirom je tuzenica osporavala i samu visinu glavnice potrazivanja, za utvrdivanje
visine glavnice i zateznih kamata je bilo nuzno provesti predloZzeno financijsko
vjestacenje, ocjenjeno je neekonomicnim i nesvrhovitim pozivati tuziteljicu na dopunu
tuzbe prije provodenja istog. TuZiteljica je odmah po primitku nalaza i misljenja vjeStaka
odredila visinu glavnice i sporednih potrazivanja, ¢ime je tuzba potpuna u pogledu svih
zahtjeva.

12. Citanjem predmetnog ugovora o kreditu, utvrdeno je da je isti sklopljen 15. prosinca
2005. izmedu tuziteljice i tuzenice, da su istim ugovorile isplatu zajma i otplatu istog
primjenom valutne klauzule na nacin da su pla¢anja vezali uz te€aj CHF a u odnosu
na kunu na dan placanja, sve uz primjenu promjenjive kamatne stope koja na dan
sklapanja kredita iznosi 7,99 %, a koja se za vrijeme trajanja ugovora o kreditu moze
mijenjati u skladu vazeéim odlukama banke.

13. Ve¢ iz sadrzaja predmetnog ugovora, vremena sklapanja i nesporne Cinjenice da
je isti ugovoren uz valutnu klauzulu CHF, jasno proizlazi da se zahtjev tuZiteljice kao
potroSaca u ovom postupku temelji na istovjetnom interesu koji je bio predmet
postupka po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potro$aca pred Trgovackim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/12 radi zastite kolektivnih interesa
potroSaCa u odnosu i na ovdje tuZenicu, a u kojem je pravomoéno odlu¢eno da su
odredbe ugovora o kreditu niStetne u dijelu u kojem je ugovorena promjena kamatne
stope isklju€ivo temeljem odluke banke te u dijelu u kojem su obveze ugovornih strana
vezane za te€aj kune u odnosu na te€aj CHF, pa se tuziteljica, sukladno ¢l. 502 ¢ ZPP-
a, ima pravo pozvati se na utvrdenje suda u ovom postupku po kojem su nepostene,
time i nistetne, odredbe ugovora o kreditu kojima je ugovoreno pravo banke da
jednostranom odlukom, bez objektivnih parametara, izmijeni kamatnu stopu i primjeni
na ovaj nacin ugovorenu valutnu klauzulu u CHF-a.
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14. U navedenom kolektivnom sporu u kojem je tuzenica bila stranka istog, takoder u
ulozi tuzenice, za ugovore koji su sklopljeni u isto vrijeme kada je sklopljen i ovdje
predmetni kredit uz ugovaranje valutne klauzule u CHF- u i pravo banke da
jednostranom odlukom bez ugovorom odredenih jasnih i objektivnih parametara
mijenja kamatnu stopu tijekom otplate kredita, u bitnom je utvrdeno da su niStetne
odredbe ugovora o kreditu o kojima se nije individualno pregovaralo u smislu odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, uz potpuno informiranje potrosaca o
svim bitnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a Sto je imalo za posljedicu znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, pa kada se navedeno dovede u vezu sa sadrzajem ovdje predmetnog
ugovora o kreditu po kojem je ugovoreno da tuzenica moze visinu kamatne stope
odredivati jednostrano i to bez ugovaranja bilo kojeg objektivnog kriterija (parametra),
uz ugovaranje obveze tuzitelja da istu bezuvjetno prihvati, te Cinjenicom da je tuzitelj
tijekom otplate kredita zbog jednostranog poveéanja kamatne stope i primjene valutne
klauzule otpladivao anuitete koji su znatno uvecani u odnosu na pocetne anuitete,
zakljuCuje se da je tuZenica kao trgovac ocCito nametnuo potroSacu citiranu odredbu
ugovora kao “jaca” strana ugovora jer time u biti ugovorio da cijenu svoje usluge moze
mijenjati po vlastitom nahodenju bez obveze da promjenu cijene veze za objektivhe
razloge i bez mogucnosti potrosaca da istoj prigovori, Cime je tuzitelja kao potroSaca
doveo u znatno nepovoljniji polozaj, dok je sasvim logi¢no i Zivotno da tuzitelj kao
potrosac, nestru¢na osoba, u odnosu na tuZenicu kao osobu koja se profesionalno
bavi financijama, bio potpuno nesvjestan rizika vezivanja otplate kredita uz valutu CHF,
koja kao takva nije platezno sredstvo kojim je isti uobicajeno poslovao, dapace koja je
kao valuta u vrijeme sklapanja ugovora bila potpuna novina u Republici Hrvatskoj.

15.1. Iz sadrzaja ugovora o kreditu, kao tipskog ugovora uz primjenu Opcih uvjeta
poslovanja tuZenice, jasno proizlazi da se radilo o ponudi banke o kojoj se nije
individualno pregovaralo u smislu ugovaranja konkretnih odredbi na Cijim bi sadrzaj
potrosaC mogao utjecati, vec isklju€ivo o ponudi koju je potrosa¢ mogao ili ne prihvatiti
u identiCcnom sadrZaju, a navedeno stoga jer je potpuno nelogi¢no da bi isti pristao da
plati iznos koji ovisno o odluci banke i nepoznatom te€aju valute koja nije platezno
sredstvo u Republici Hrvatskoj, i to iznos koji moze, i je, s vremenom znatno rastao,
pa da bi pristao da vjerovniku plati cijenu koja je time gotovo neovisna o trazbini koju
je dobio jer ovlaséuje vjerovnika da za istu trazbinu kasnije naplati cijenu znatno
razliCitu od inicijalno ugovorene. Logi¢no je i zivotno da je potrosaC svoju obvezu
shvatio kao iznos koji je naveden da mora mjesec¢no placati u otplathom razdoblju za
iznos koji mu je isplacen, a oCito je da isti nije znao, mogao znati, a sigurno ne bi pristao
da za dobiveni iznos plati viSestruko uvecani iznos i to zbog odluke tuzenika i znatnog
povecanja valute CHF u odnosu na kunu, na koje nije mogao utjecati, a niti po logici
stvari predvidjeti, Cime je njegova imovina znatno umanjenja, obveza znatno otezana,
a tuZenica kao stru¢na osoba — trgovac stekla znatno povecanje svoje imovine.

15.2. Tuziteljica je kao potroSac iz sadrZaja ugovora mogla shvatiti, pa shodno tome i
pristati, da se tijekom otplate kredita mijenja kamatna stopa jer je isto izri€ito navedeno
i jasno iz odredbo o promjenjivoj kamatnoj stopi, kao i da iznos anuiteta ovisi o te€aju
CHF-a, no ista u trenutku sklapanja ugovora nije mogla znati raspon takvih promjena
jer isti nije odreden u ugovoru na nacin da bi se vezao za konkretne objektivne
parametre, niti je tuZenica o tome pri sklapanja ugovora jasno informirala tuziteljicu.
TuzZiteljica je kao prosjecni potrosa¢ mogla pretpostaviti da bi zbog valutne klauzule i
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promjene kamatne stope anuitet mogao rasti ili padati u neznatnim postotcima, no ista
zasigurno, na temelju predmetnog ugovora, nije znala niti je mogla znati, da bi anuiteti
kredita zbog navedenih odredbi mogli biti i dvostruko vedéi, pa da bi valjano, time
informirano i svjesno, pristala da s vremenom otplacuje znatno vecu cijenu zajma od
prvotno ugovorene cijene, a isto iskljuCivo na temelju jednostrane odluke banke na
koju ona ne moze utjecati.

16. Obzirom je tuZenica nesporno na temelju nistetnih odredbi primila uplate po otplati
kredita, isti je u obvezi vratiti sve Sto je primila primjenom prethodno navedenih
niStetnih ugovornih odredbi.

17. Jedine odredbe ugovora o kreditu koje su kao takve jasne i razumljive te odmah
odredene i primijenjene u smislu kamatne stope i iznosa glavnice trazbine/duga, po
ocjeni ovog suda su kamatna stopa od 7,99 % godiSnje, kao stopi koja je jedina jasno
odredena i ugovorena cijena danog zajma, te iznos glavnice koji je primijenjen kod
isplate kredita u smislu iznosa kredita koji je isplacen tuzitelju i na koji iznos je
primijenjen teCaj CHF koji je vrijedio na dan isplate. To su parametri koji su bili jasni i
potpuni i o kojima je tuziteljica kao potroSac jasno informirana jer se radi o konkretnim
iznosima i parametrima, pa je slijedom navedenog, sudskoj vjestakinji dan zadatak da
izraCuna iznos anuiteta kredita uz primjenu kamatne stope od 7,99 % godis$nje kroz
cijelo vrijeme otplate kredita i te€¢aj CHF u odnosu na kunu koji je vrijedio na dan isplate
kredita.

18.1. Vjestakinja je u svom nalazu i misljenju usporedila uplate po predmetnom kreditu
s iznosom anuiteta koiji bi tuziteljica platila da je isti obraCunat na nacin da je primijenjen
teCaj koji je vrijedio na dan isplate kredita i kamatna stopa od 7,99 %, te je prikazala
mjesecne razlike po istima, kako negativne (manje placene anuitete) tako i pozitivne
anuitete (viSe placene anuitete). Pri tome se ukazuje da je ugovorni odnos cjelina i da
tuZiteljiCin zahtjev kojim traZi da joj se vrati preplaceni iznos kredita treba gledati kroz
cijelo razdoblje otplate kredita, dakle kao razliku ukupno placenog i onog §to je
obracunato bez primjene nistetnih ugovornih odredbi, konkretno razlike koja uzima u
obzir sve placene anuitete kredita, pa i anuitete koji su zbog manje kamate ili teCaja
pla¢ani u manjem iznosu od anuiteta koji je raCunat primjenom te€aja na dan isplate
kredita i ugovorene kamatne stope od 7,99 %. Radi navedenog, vjestakinja je svom
nalazu od najstarijih pojedinaénih pretplata anuiteta oduzela iznose manje placenih
anuiteta, sukladno pravilima o uracunavanju obveza. Slijedom navedenog, nalaz
vjesStakinje, a koji je sastavljen jasno i sukladno prethodno navedenom nalogu suda, te
kojem stranke nisu prigovorile u smislu pravilnosti obracuna, u cijelosti je prihvaéen,
kako glasi u toCki I. izreke presude, a kako identiéno zahtjeva i tuziteljica. Saslusana
na roCistu dana 9. prosinca 2020. vjestakinja je u cijelosti ostala pri danom nalazu i
misljenju

19. Kao $to je ve¢ navedeno, sporne ugovorne odredbe ugovora o kreditu kao i sam
ugovorni odnos po ovom kreditu predstavljaju jedan pravni odnos, a potraZivanja
stranaka po istom predstavljaju cjelinu, pa kako je pri izraCunu potrazivanja tuZiteljice
po osnovi pretplate kredita ve¢ uracunat iznos manje plaéenih anuiteta, na nacin da
iznos pretplate predstavlja razliku stvarno plaéenog anuiteta kredita i anuiteta kredita
koji obracunat primjenom teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita i primjenom
poCetno ugovorene kamatne stope, potraZivanja stranaka su time prebijena, te
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dosudeni iznos u tocki. |. izreke presude predstavlja razliku njihovih medusobnih
potrazivanja po kreditu.

20. Cl. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine” broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, u nastavku: ZOO) propisuje da kad dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi,
a st. 3. istog Clanka da obveza vrac¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad
se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.
Nadalje, €l. 1115. ZOO-a propisuje da kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

21. Ocjena je ovog suda da je tuZenica od trenutka stjecanja, time trenutka uplate
anuiteta koje je sama obracunala primjenom nistetnih odredbi ugovora znala ili morala
znati da nema pravo na naplatu istih, pa je temeljem ¢l. 29. st. 1. i. 2. ZOO-a duzna
platiti zatezne kamate na svaki pojedinacno preplaceni iznos od idu¢eg dana od dana
kada je iste primila. Zatezne kamate su sporedno potrazivanje koje svoju osnovu i
visinu temelji na Cinjenici da je odreden iznos uplaéen bez osnove i to odredenog
datuma, pa tuziteljica ima pravo na iste kako je navedeno u izreci presude.

22.1. U odnosu na prigovor zastare potrazivanja ocjena je ovog suda da postupak
kolektivne zastite prava potroSaca predstavlja vjerovnikovu radnju poduzetu radi
utvrdivanja i ostvarenja trazbine u smislu ¢l. 241. ZOO-a, to stoga Sto se radi o
postupku koji je izri¢ito reguliran odredbama Zakona o zastiti potrosac¢a ("Narodne
novine” broj 79/07, dalje u tekstu ZZP ) kao jedno od sredstava za zastitu potroSaca
od konkretnih postupanja trgovaca, i to u postupku u kojem pojedinacni potrosac ne
mora sudjelovati, ali ima sva prava koja mu pripadaju kao potroSacu na kojeg se
postupanje trgovca odnosi. Pri tome se ukazuje da u postupku kolektivne zastite prava
i interesa potroSaca u konkretnom sluc€aju pojedinacni potrosaci, za razliku od banaka-
trgovaca, nisu niti bili stranke tog postupka niti se u istom odlucivalo o njihovim
individualnim pravima u smislu konkretnog ugovora o kreditu ili pak prava na restituciju,
a niti je isto smisao i cilj navedenog postupka. U ovom postupku je opéenito utvrdeno
da je praksa odredenih trgovaca/banaka, u to¢no odredenom razdoblju, u kojem su s
potro$acima sklapali ugovore o kreditu uz primjenu jednostrano promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule — te€aja CHF-a u odnosu na kunu, bez prethodne
informiranosti i pregovora s informiranom potroSadem, nepoStena i niStetna jer je
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama potro8aca, te je bankama
nalozeno da prestanu s takvom praksom i postupanjem.

22.2. Temeljem presude donesene u predmetnom kolektivnom ugovoru, banke su kao
stranke postupka znale ili mogle znati, kao trgovci koji imaju i moraju imati evidenciju
takvih ugovora o kreditu, koji su konkretni ugovori o kreditu niStetni, pa time i za obvezu
vracanje steCenog bez osnove, no potroSaci kao osobe koje nisu individualno
sudjelovale u postupku niti se u istom raspravljalo o valjanosti ugovora koje su one
sklopile, nisu bile u istovjetnom poloZaju. Dapace, potro$ac, u situaciji kada ga banka
ne obavjesStava o nistenosti njegovog ugovora te i dalje naplacuje kredit po istom, mora
u svakom konkretnom slucaju traziti individualnu sudsku zastitu radi ostvarenja svojih
individualnih prava. Konkretno, nistetnost odredbi njegovog ugovora o kreditu ocjenjuje
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sud po njegovom zahtjevu u individualnoj parnici, pri tome utvrdujuci je li se u
konkretnom slucaju radi o potroSackom ugovoru koji je sadrzajno i vremenskih bio
predmet Cinjenicnih utvrdenja u postupku kolektivne zastite prava i interesa potroSaca,
pa ovisno o istome i 0 pravu konkretnog potroSaca na restituciju u vidu vracanja iznosa
koji je preplacen zbog primjene niStetnih odredbi ugovora o kreditu.

22.3. Sukladno op¢im nacelima obveznog prava, te ¢l. 328. ZOO-a, pravo na isticanje
niStenosti nikada ne prestaje, dok sukladno pravhom shvacanju Vrhovnog suda RH,
izraZzenom na sjednici Gradanskog odjela tog suda 30. sijeCnja 2020., zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u sluc¢aju zahtjeva
iz Clanka 323. stavak 1. ZOO/05. (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91.) kao posljedice
utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Obzirom tuZiteljica
u konkretnom slu€aju tek u ovom postupku zahtjeva utvrdenje niStenosti konkretnih
odredbi ugovora o kreditu, njen restitucijski zahtjev u trenutku podnoSenja tuzbe nije
zastario.

23.1. Prigovor tuzene radi prijeboja za iznos od 544,05 EUR nije osnovan.

23.2. lako je vjeStakinja u nalazu i misljenju izraCunala tzv. negativne te€ajne razlike u
navedenom ukupnom iznosu za razdoblja kada je te€aj CHF bio nizi od pocCetnog
teCaja CHF, te je za taj iznos tuZzena konacno i istaknula prigovor u podnesku od 8.
listopada 2021., sud nalazi da se potrazivanje tuziteljice ne moze prebiti za taj iznos.
Naime, tuzena nema pravo na naplatu svoje trazbine na temelju niStetne ugovorne
odredbe, sve sukladno utvrdenjima iz postupka zastite kolektivnih interesa potrosSaca
jer kao trgovac, koiji je kriv za sklapanje nistetnih odredba ugovora (odredbe o valutnoj
klauzuli) nema pravo od tuzitelja kao potroSaca, zahtijevati bilo kakvu naknadu koju je
pretrpio zbog djelomi¢ne nistetnosti ugovora obzirom da takvo pravo, a sve u smislu
odredbe ¢l. 323. st. 2. ZOO-a, pripada samo onoj ugovornoj strani koja nije odgovorna
za sklapanje nistetnog ugovora.

23.3. Stoga, nije utvrdeno postojanje trazbine radi prebijanja od 544,05 EUR na strani
tuzenika, pa je odluc¢eno temeljem ¢l. 288.a ZPP-a i ¢1.333. st.3. ZPP-a, kao u toc. Il
izreke presude.

24.1. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. i €l.
155. ZPP-a.

24.2. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku, u skladu s
dostavljenim i zatraZenim troSkovnikom, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora,
te odredbe vazece Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023 dalje u tekstu: Tarifa), i to za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr.7/1),
zastupanje na roc€istima od 5. studenog 2020., 9. prosinca 2021. i 9. travnja 2026. u
iznosu od po 100 bodova (Tbr. 9.t.1.), te sastav podnesaka od 4. studenog 2020. i 5.
prosinca 2021. (Tbr.8. t.1.) dakle ukupno 600 bodova, Sto u skladu s vrijednoS¢u boda
iz Tbr. 54. Tarife iznosi 1.200,00 EUR-a, na $to je obraCunat i pripadajuéi PDV, $to
ukupno iznosi 1.500,00 EUR. Tuziteljici je priznat i troSak od 398,17 EUR koji je
uplaéen kao predujam za troSak sudskog vjeStaka. Tuziteljici nije priznat zatrazen
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naknada na ime sudskih pristojbi na tuzbu i presudu, to stoga jer je ona kao potro$ac
oslobodena plac¢anja navedenih pristojbi.

24.3. Stoga je tuziteljici priznat iznos od 1.898,17 EUR te je nalozeno tuzeniku
naknaditi isti, u roku od 15 dana. Na tako utvrdeni iznos troska tuZiteljici su dosudene
zatezne kamate tekuce od donoSenja presude pa do isplate, po kamatnoj stopi
propisanoj ¢l. 29. st. 2. i 8. ZOO-a, a temeljem odredbe ¢l. 151. stavak 3. ZPP-a.

U Dubrovniku 29. svibnja 2026.

Sutkinja

Ana Poljani¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku
od 15 (petnaest) dana raCunajuci od odrzavanja rociSta za objavu presude ukoliko je
stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rocista za objavu, odnosno od primitka
prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€isStu za objavu
presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o Zalbi odluduje
nadlezni Zupanijski sud.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1. punomocnica tuzitelja
2. punomocénica tuzenika

ANA POLJANIC
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