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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 119/2018-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIESENIE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vije¢a, Branka Medanci¢a ¢lana vijeca i izvjestitelja, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana
vije¢a, Gordane JalSovecki ¢lanice vijeca i Slavka Pavkoviéa €lana vijeca, u pravnoj stvari 1.
tuzitelja Flamma d.o.o. iz Umaga, Savudrija, Crveni vrh, Laura zapad kbr. 75 (OIB:
49797261315) 1 1. tuZitelja Danila Kovacica iz Slovenije, Komen, Tomacevica kbr. 11 (OIB:
87535321511), oboje zastupanih po punomoc¢niku Mladenu Loncaru, odvjetniku iz Rijeke,
protiv 1. tuZenika Frendy d.o.o. iz MokoSica, Komolac, Tenturija kbr. 42 (OIB:
66977869240) i II. tuzenika Vide Mati¢a iz Dubrovnika, Ivana Gorana Kovaci¢a kbr. 77
(OIB: 06252292050), oboje zastupanih po punomoéniku Mile Mabi¢u, odvjetniku iz
Dubrovnika, radi utvrdenja da je ugovor raskinut i isplate, odlu¢ujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-2725/2013-7 od 22. ozujka
2017. kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
posl. br. P-328/2011 od 12. rujna 2012., u sjednici vijeca odrzanoj 11. veljace 2020.,

presudio je:

Revizija tuZzitelja u odnosu na odluku o glavnoj stvari odbija se kao neosnovana.
rijesio je:
I. Revizija tuZzitelja protiv odluke o tro$ku postupka odbacuje se kao nedopustena.

I1. TuZenicima se ne dosuduje naknada troska odgovora na reviziju.

ObrazloZenje

Drugostupanjskom presudom:
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a) u stavku I. izreke, odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrdena
prvostupanjska presuda kojom je:

- u tocki I. izreke, odbijen tuzbeni zahtjev kako glasi: "Utvrduje se da je raskinut
Kupoprodajni ugovor zakljuc¢en u Dubrovniku dana 18. listopada 2007. godine, zakljuden
izmedu prodavatelja Frendy d.o.o0. i kupca Flamma d.o.o., a glede nekretnine k.&. br. 79/1
zgr., 2 7K tijelo II-etaza: 234/1188, k.o. Gruz, poslovni prostor u prizemlju povrsine 233,90
m2.",

- u tocki II. izreke, odbijen tuZzbeni zahtjev ,,na povrat primljenih nov€anih iznosa i
isplate ukupnog iznosa od 2.819,100 kn prema 1. tuzitelju, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od dospijeca pojedinog iznosa do isplate®,

- u tocki III. izreke, odbijen tuzbeni zahtjev ,na solidarnu isplatu naknade Stete u
iznosu od 137.477,06 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 26. svibnja 2008. do
isplate®,

- u tocki IV. izreke, odbijen tuzbeni zahtjev prema II. tuZeniku na povrat primljenog
iznosa od 93.560,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 26. ozujka 2007. do isplate,

- u to¢ki V. izreke, nalozeno I. tuzitelju da u roku od osam dana naknadi I. tuzeniku
troSkove postupka u iznosu od 295.177,80 kuna,

- u to¢ki VI. izreke, odbijen zahtjev I. tuZenika za naknadom troska od 59.347,20 kn,

b) u stavku II. izreke, odbijen je ,.kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troska
sastava odgovora na zalbu u iznosu od 36.950,00 kn“.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelji su podnijeli reviziju zbog (kako tvrde) u
postupku pocinjene bitne povrede iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a te povrede iz ¢l. 354. st. 1.
ZPP-a pocinjene u drugostupanjskom postupku i pogre$ne primjene materijalnog prava.
Prijedlog tuZitelja je da se osporena presuda preinaci tako da se njihovi tuZbeni zahtjevi
prihvate.

TuZenici su odgovorili na reviziju te osporili revizijske navode i predlozili da se
revizija odbije kao neosnovana.

Revizija tuZitelja u dijelu u kojemu se odnosi na odluku o glavnoj stvari nije
osnovana, dok u dijelu u kojemu se odnosi na odluku o parniénom trosku nije dopustena.

Revizijski sud pobijanu drugostupanjsku presudu ispitao je u smislu odredbe ¢l. 392.a
st. 1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 - 148/11 prociséeni tekst, 25/13 1 28/13 -
dalje: ZPP-a), a koja se na temelju odredbe €l. 53. st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 36. Zakona o
izmjenama i1 dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 57/11) i odredbom ¢l. 102. st. 1.
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 25/13) primjenjuje na ovaj
spor, samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji. '
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Suprotno tvrdnjama revidenata, osporena presuda:

- sadrzi pravilno sa&injeno obrazloZenje (prema odredbi ¢l. 375. st. 1. ZPP-a) i razloge
koji je pravno relevantno opravdavaju i iz kojih se moze ispitati, one koji nisu ni nejasni niti
proturjeéni, pa ta presuda, kojom je drugostupanjski sud odgovorio na sve Zalbene navode
relevantne za odluku o predmetu spora, nema nedostataka na koje se tuzitelji pozivaju (ona je
jasna, odredena u svome sadrzaju - i iz nje se mozZe utvrditi o ¢emu je njome odluceno i zbog
ega) - tako da nije ostvarena bitna povreda iz odredbe ¢&l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a ili
relativno bitna povreda odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢l.
375. st. 1. ZPP-a, na koju i opisno revidenti ukazuju (nizom navoda, uz ostalo: ,,0 notornom
proturije¢ju izmedu razloga presude i sadrZaja dokaznog materijala“; o ,,pauSalnom*
prihvaéanju ,,utvrdenja i pravnih shvacanja“; o ,,formalistiCkom pozivu na odredbu ¢l. 104.
ZPP-a; o tome da presuda ,,uopée nema razloga®),

- a donesena je povodom pravnog lijeka podnesenog protiv prvostupanjske presude, s
kojom ¢&ini (obzirom da moZe postojati jedino slijedom odluke suda prvog stupnja) odredeno
pravno jedinstvo - i temeljena je na Cinjeni¢nom utvrdenju prvostupanjskog suda, jasno
izra¥enom u prvostupanjskoj presudi, pa drugostupanjski sud nije povrijedio niti jednu
postupovnu odredbu time S$to nije ponovio sve razloge na kojima je temeljena prvostupanjska
presuda.

Navodi kojima revidenti osporavaju ili problematiziraju utvrdenja drugostupanjskog
suda o sadrzaju njihovih odnosa sa tuZenicima, sve uz tvrdnje:

- da je ,,prvostupanjski sud kod odlu¢ivanja postupio u svemu protivno elementarnim
postulatima sudenja...ignorirao je materijalne dokaze i osnovnu zivotnu logiku...bezrezervno
je akceptirao navode tuZenika i po njima angaziranih svjedoka®,

- da je iz veé provedenih dokaza valjalo zakljuciti da je tuzenik ,,po tko zna koji put
pozvan da bezuvjetno ispuni svoju obvezu - tj. da izda potvrdu o placanju cijene i ishodi
brisanje tereta uz nagovjestaj da ¢e u protivnom biti pokrenuti sudski postupci® ali i da je
ovoga ,,osnovano izvjestio da je kupoprodajni ugovor raskinut i zatraZio da mu odmah vrati
sva primljena novc¢ana sredstva®,

- da je ,neutemeljeno utvrdenje da bi IL. tuZitelj bio u posjedu nekretnine...da bi
izmedu stranaka bila obavljena primopredaja posjeda® ali i da je bilo nekakve pozajmice
izmedu II. tuzitelja i II. tuZenika,

u biti su samo prigovori &injeni¢ne. naravi kojima revidenti iznose svoju ocjenu
provedenih dokaza - koja je razli¢ita od ocjene na kojoj je osporena odluka zasnovana, te
prigovori o nacinu odlu¢ivanja o tuZbenim zahtjevima (s izrazom nezadovoljstva ocjenom
provedenih dokaza i utvrdenim €injeni¢nim stanjem) - a kojima ujedno sugeriraju prihvatiti
&injeni¢no utvrdenje koje oni nalaze istinitim, a kako se drugostupanjska presuda ne moze
pobijati pozivom na pogre$no i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje (u smislu odredbe ¢l.
385. st. 3. ZPP-a), revizijski sud te prigovore ne moZe razmatrati u okvirima revizijskog
razloga ostvarene bitne povrede iz odredbe ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP-a.
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Valja kod toga imati na umu:

- da sudovi imaju ovlast ocjenjivati provedene dokaze - i ovlast odlugivanja o
dokazima koje ¢e provesti radi utvrdivanja odlu¢nih &injenica (¢l. 220. st. 2. ZPP-a), pa (da)
postupanjem prema toj ovlasti, odnosno time §to revidenti ocjenom dokaza nisu zadovoljni i
smatraju da je ve¢ i iz provedenih dokaza istinitim valjalo prihvatiti samo ono §to oni tvrde i
njihovo tumacenje istinitog (ovdje: o stvarnom sadrZaju ugovora, o njegovim bitnim
sastojcima - glede rokova za njegovo ispunjenje, o neispunjenju ugovora, njegovom raskidu i
obavijesti tuzenika, o pozajmici i njezinom povratu, razlozima davanja 93.560,00 EUR-a),
drugostupanjski sud nije povrijedio niti jedno pravo revidenata,

- da je i tuZiteljima omogucéeno raspravlianje o predmetu spora i dana prilika da
predloZe dokaze i da izrazavanjem shvadanja i prigovora sudjeluju u njihovoj ocjeni, a na
okolnosti $to nije prihva¢eno njihovo shvacanje o dokazima i &injenicama relevantnim za
odluku o predmetu spora - a sve jer provedeni dokazi nisu ocijenjeni onako kako bi oni htjeli,
ne mogu u postupku ostvariti povoljniju poziciju.

TuZiteljima je u konacnom tek za ukazati da dokazom u parni¢nom postupku moZe
biti sve iz Cega se mozZe crpiti saznanje o ¢injenicama relevantnim za odluku o predmetu
spora, dakle - da to mogu biti i iskazi svjedoka kojima je i prvostupanjski sud (i uz primjenu
naCela neposrednosti iz smisla odredbe ¢l. 4. ZPP-a u ocjeni dokaza: kojega ipak ne valja
zanemariti) priklonio vjeru.

To $to su ovdje provedeni dokazi (pa i iskazi svjedoka Miroslava Skode, Marija
Matic¢a i Slavice Mrvalj) vrednovani tako da su zahtjevi tuZitelja ocijenjeni neosnovanim,
odnosno tako da su istinitim ocijenjeni navodi tuZenika (makar ih revidenti drZe izmisljenim,
nametnutim) - sve u kontekstu sa svim utvrdenim &injenicama i svim ostalim dokazima, uz
ostalo:

- 1 s ¢injenicom da je i II. tuZitelj predao II. tuzeniku (u svakom slu¢aju) veéi nov&ani
iznos bez da je o tome sa njime sklopio poseban i odredeni pisani ugovor, sa u njemu
naznaCenim razlozima takve predaje - kojima bi otklonio svaku nesigurnost sadrzaja tih
razloga (Sto se kod prijenosa takvog iznosa nikako ne moZe vrednovati &estim ili
uobiCajenim), ¢ime je i sam prihvatio rizik i moguénost da se sadrzaj njegova ¢ina razliito
tumaci - dakle i protivno shvacanju na kojemu ustraje i u reviziji (iako drugadije ocjenjuje
iskaz tuZenika o pozajmici priblizno istog iznosa),

Cak 1 neovisno od okolnosti da su zastitu kojoj u ovome postupku pretendiraju tuzitelji
zatrazili tek 3. kolovoza 2010., okolnosti - koja i sama za sebe u najmanjem ne dokazuje ono
Sto revidenti tvrde: da je rok za izdavanje isprava podobnih za ,realizaciju ugovora“ (potvrde
o isplati cijene i za brisanje zabiljezbe) bio bitan sastojak ugovora i da su iskazivali namjeru
ovoga raskinuti (obzirom da bi u toj situaciji razumnim bilo oCekivati da bi tu zaStitu zatrazili
ranije) - ne moZe dobiti znacaj neke postupovne povrede.

Nije ostvaren niti revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.
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PogreSna primjena materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad tu odredbu nije pravilno primijenio (1.
356. ZPP-a).

Na temelju utvrdenog €injeni¢nog stanja, istinitost kojeg revizijski sud nema ovlasti
preispitivati (obzirom na ograniCenja iz odredaba ¢l. 385. ZPP-a), drugostupanjski sud je
zahtjeve tuzitelja ocijenio neosnovanim i (potvrdivanjem prvostupanjske presude) odbio - i
time je pravilno primijenio materijalno pravo.

Stoga je reviziju tuzitelja valjalo odbiti odlukom iz izreke ove presude (primjenom
odredbe ¢l. 393. ZPP-a).

U odnosu na razloge revizije koji se odnose_na pogre$nu primjenu materijalnog prava,
revizijski sud na temelju odredaba ¢l. 396.a st. 1. i 2. ZPP-a, prema kojima: (stavak 1.) ,,Kad
odbije reviziju iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona, revizijski se sud moZe, umjesto
posebnog obrazloZenja, pozvati na razloge iz prvostupanjske, odnosno drugostupanjske
presude, ako ih prihvaca ili na razloge iz neke ranije odluke revizijskog suda“ i (stavak 2.) ,,U
sluCaju iz stavka 1. ovoga €lanka, revizijski sud je duzan uz svoju presudu na internetskim
stranicama objaviti razloge niZestupanjske odluke ili odluka na koje se poziva“, upuéuje
(umjesto posebnog obrazloZenja) na razloge prvostupanjske presude iz njezina obrazloZenja -
koje u cijelosti prihvaca.

Na internetskim stranicama uz ovu presudu objavit ¢e se presuda Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku posl. br. P-328/2011 od 12. rujna 2012.

TuzZitelji su reviziju podnijeli i protiv drugostupanjske odluke o parni¢nom trosku.
Tu reviziju u tome dijelu valja razmotriti u svijetlu:

- odredbe ¢l. 129. st. 5. ZPP-a, prema kojoj: "Odluka o tro$kovima u presudi smatra se
rjeSenjem.",

- odredbe ¢l. 400. st. 1. ZPP-a, prema kojoj: "Stranke mogu izjaviti reviziju i protiv
rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomocéno zavrSen u sporovima u kojima
bi revizija bila dopuStena protiv drugostupanjske presude (¢lanak 382.).",

- odredbe ¢l. 400. st. 3. ZPP-a, prema kojoj: "U postupku o povodu revizije protiv
rjeSenja na odgovarajuci ¢e se naCin primjenjivati odredbe ovog zakona o reviziji protiv
presude".

Sukladno tim odredbama ZPP-a, revizija bi bila dopustena protiv drugostupanjskog
rjeSenja o parnicnom troSku ako bi to rjeSenje imalo znacaj rjeSenja iz odredbe ¢l. 400. st. 1.
ZPP-a: kojim je postupak pravomoéno zavrsen.

Medutim, obzirom da parnica pocinje te¢i samo u odnosu na predmet (meritum) spora
i (po prirodi stvari) samo za ovog (glede kojeg jedino tece) moze i zavrsiti, a imajuci na umu i
da se samo u svezi predmeta (merituma) spora ispituje dvostruka litispendencija i identitet
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spora (tako da je, primjerice, samo glede njega dopustena i objektivna preinaka zahtjeva), to
je za zakljuéiti:

- da se pod izrazom "postupak" iz odredbe &l. 400. st. 1. ZPP-a podrazumijeva samo
postupak u odnosu na predmet (meritum) spora, odnosno (time) da se odredba &l. 400. st. 1.
ZPP-a odnosi samo na rjeSenja kojima se prekida litispendencija i pravomoéno zavr$ava
parni¢ni postupak glede predmeta spora,

- da parni¢ne troSkove ¢ine izdaci uinjeni u tijeku ili u povodu postupka (Cl. 151. st.
1. ZPP-a), oni o0 kojima se samo odlu¢uje "u presudi ili rjesenju kojim se zavriava postupak"
(Cl. 164. st. 4. ZPP-a), ali odluka o njima (upravo i prema smislu te odredbe &l. 164. st. 4.
ZPP-a) nema znacaj rjeSenja kojim se zavrSava postupak i u odnosu na koje bi bila dopustena
revizija.

Polaze¢i od prethodno navedenog, protiv osporene odluke o parni¢nom trosku nije
dopustena revizija.

Izlozeno shvaanje o nedopustenosti revizije protiv pravomoénog rjeSenja o
parni¢nom trosku prihvaceno je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 16. studenoga 2015. i glasi: "Pravomoéno rjeSenje o troskovima parni¢nog
postupka nije rjeSenje protiv kojeg bi bila dopustena revizija".

Stoga je, a na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 1. u svezi s odredbom ¢&l. 400. st. 3. ZPP-a,
reviziju tuzitelja protiv odluke o parni¢nom trosku valjalo odbaciti kao nedopustenu odlukom
kao u izreci, u rjeSenju.

TuZenicima nije dosudena naknada troska odgovora na reviziju tuzitelja jer isti nije
bio potreban za vodenje ovoga postupka (&l. 155. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 11. veljace 2020.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

Mirko Pasa



