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REPUBLIKA  HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU					 
Zagreb, Amruševa 2/II
			                                        87. St-1553/2016  

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u stečajnom postupku nad dužnikom DAULIS d.o.o. u stečaju, OIB 35433101934, Zagreb, Crnčićeva 13, 1. ožujka 2019.
				
r i j e š i o    j e

Odbija se kao neosnovan zahtjev za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja Iva Pinjuh Stjepović, OIB 60842552274, Zagreb, Draškovićeva 4a, pp 544, od 20. prosinca 2018.

Obrazloženje

Rješenjem suda poslovni broj St-1553/2016 od 4. travnja 2018. sud je imenovao Ivu Pinjuh Stjepović za stečajnog upravitelja u ovom stečajnom postupku. Stečajni upravitelj izabran je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja u skladu s odredbom čl. 84. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

	Podneskom od 20. prosinca 2018. stečajni upravitelj je zatražio da ga sud razriješi dužnosti stečajnog upravitelja u ovom predmetu, koji je zahtjev obrazložio navodima da sud ignorira njegov prijedlog za poziv vjerovnicima očitovati se o prijedlogu za obustavu i zaključenje stečajnog postupka i za donošenje zaključka kojim sud nalaže stečajnom upravitelju nastaviti voditi ovaj stečajni postupak.

Sukladno odredbi čl. 91. st. 5. SZ-a sud može razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev iz opravdanih razloga. Prilikom donošenja odluke sud je ovlašten ocjenjivati osnovanost razloga za razrješenje stečajnog upravitelja (pravno shvaćanje Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske prihvaćeno na 26. sjednici Odjela trgovačkih i ostalih sporova Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske održanoj 5. prosinca 2016.). 

Stečajni upravitelj je dužan dokazati opravdanost osobnog zahtjeva za razrješenje, odnosno postojanje razloga koji u konkretnom slučaju opravdavaju njegovo razrješenje u određenom predmetu. 

Po ocjeni ovog suda, u konkretnom slučaju ne postoje opravdani razlozi za razrješenje stečajnog upravitelja. Činjenica da sud do sada nije prihvatio prijedlog stečajnog upravitelja da se pozovu vjerovnici očitovati o prijedlogu za obustavu i zaključenje stečajnog postupka posljedica je nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja za donošenje takve odluke (osobito u dijelu koji se odnosi na troškove postupka i vrijednost nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo), radi utvrđenja kojih činjenica će sud u daljnjem tijeku postupka donijeti odgovarajuće odluke. Neosnovano se stečajni upravitelj u svom zahtjevu poziva i na činjenicu da sud nije donio, po prijedlogu stečajnog upravitelja, zaključak kojim nalaže stečajnom upravitelju nastaviti voditi ovaj stečajni postupak, budući da sukladno odredbama Stečajnog zakona sud ne donosi takav zaključak.

Slijedom navedenog, sud je sukladno odredbi čl. 91. st. 5. SZ-a odlučio kao u izreci rješenja.

Zagreb, 1. ožujka 2019.

Sudac
 								Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima samo stečajni upravitelj (čl. 91. st. 5. SZ-a). Žalba se podnosi Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e-oglasna ploča
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