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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAEKI SUD U ZAGREBU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovaiki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari
tuZitelja Klaudijo Mari6i6, OIB 76932110396, Martina pl. Tercela 18, Velika Gorica,
kojeg zastupa punomo6nik lgor Stardevi6, odvjetnik u Zagrebu, protiv l{uZenika:
GLUMINA BANKA d.d. u stedaju, OIB 82806041381 , Andrije Hebranga 11,Zagreb,
kojeg zastupa punomo6nik Zlatko Mi6in, odvjetnik u Zagrebu ill{u2enika: Damir
Pocrni6, OIB 27341988908, Nikole Tesle 5, Velika Gorica, kojeg zastupaju odvjetnici
iz Odvjetni6kog dru5tva eavi6 & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi proglaienja ovrhe
nedopuStenom, nakon glavne rasprave zaklju6ene dana 26. srleinia 2022., u
prisutnosti punomodnika tuZitelja, zamjenice punomo6nika l{uZenika ipunomo6nika
ll{uZenika, s danom objave 11. oZqka2022.

presud io je

l.l Progla5ava se nedopuitenom ovrha u ovr5nom predmetu Op6inskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-258112017, koja se vodi po prijedlogu
prvotuZenika GLUMINA BANKA d.d. u stedaju, OIB 82806041381, kao ovrhovoditelja
protiv drugotuienika Damira Pocrnica, OIB 27341988908, kao ovr5enika, i to na
poslovnim udjelima druStva FADO GRADNJA d.o.o., sa siediStem u Zagrebu,
Vratnidka 6, OIB: 28466412788, MBS:080663766, upisanom u Sudskom registru
Trgovackog suda u Zagrebu (dalje: Dru5tvo) i to:

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 9.000,00 kn (devettisu6a
kuna) 5to predstavlja 45% (detrdesetpet posto) temeljnog kapitala DruStva, koji
se vodi u Knjizi poslovnih udjela pod rednim brojem 1 (jedan),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 1.000,00 kn (tisucu kuna)
5to predstavlja 5% (pet posto) temeljnog kapitala Dru5tva, koji se vodi u Knjizi
poslovnih udjela pod rednim brojem 2 (dva),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 9.000,00 kn (devettisuca
kuna) 5to predstavlja 45% (6etrdesetpet posto) temeljnog kapitala Dru5tva, koji
se vodi u Knjizi poslovnih udjela pod rednim brojem 3 (tri),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 1.000,00 kn (tisu6u kuna)
Sto predstavlia 5% (pet posto) temeljnog kapitala Dru5tva, koji se vodi u Knjizi
poslovnih udjela pod rednim brojem 4 (6etiri),

a koji su poslovni uijeli u vlasnistvu tuZitelja KLAUDIJA MARIe lCA, iz Velike Gorice,
Martina pl. Tercela 18, OIB: 76932110396.
ll.t NalaZe se l-tuZeniku naknaditi tuZitelju parnidne tro5kove u iznosu od

253.750,00 kn, s zateznim kamatama teku6im na taj iznos od 1 '1 . oZujka 2022. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uve6anjem prosjedne

kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana



nefinancijskim trgovadkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.
lll./ Nalaze se ll{uzeniku naknaditi tuzitelju parniane troskove u iznosu od
50.000,00 kn, s zateznim kamatama tekucim na taj iznos od 11. oaujka 2022. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve6anjem prosjedne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim druatuima izraaunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana, dok se odbije zahtjev
tuzitelja za naknadom troikova postupka, u odnosu na ll{uzenika, za iznos od
203.750,00 kn.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je dana 09. ozujka 2020. podnio tuzbu Opcinskom gradanskom
sudu u Zagrebu, protiv I i ll tuzenika, radi proglasenja ovrhe odrealene u predmetu
Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovt-258112017 , koji se vodi po
prijedlogu prvotuzenika GLUMINA BANKA d.d. u stea4u, OIB 8280604138'1, kao
ovrhovoditelja protiv ll{uzenika: Damir Pocrnie, OIB 27341988908, kao ovrsenika, i

to na poslovnim udjelima drustva FADO GRADNJA d.o.o., sa sjedistem u Zagrebu,
Vratniaka 6, OIB: 28466412788, ito:

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 9.000,00 kn (devettisuda
kuna) sto predstavlja 45% (detrdesetpet posto) temeljnog kapitala Drustva, koji
se vodi u Knjizi poslovnih udjela pod rednim brojem 1 (jedan),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 1.000,00 kn (tisuau kuna)
sto predstavlja 5% (pet posto) temeljnog kapitala Drustva, koji se vodi u Knjizi
poslovnih udjela pod rednim brojem 2 (dva),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 9.000,00 kn (devettisuda
kuna) sto predstavlja 45% (detrdesetpet posto) temeljnog kapitala Drustva, koji
se vodi u Knjizi poslovnih udjela pod rednim brojem 3 (tri),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od'1.000,00 kn (tisu6u kuna)
ato predstavlja 5% (pet posto) temeljnog kapitala Drustva, koji se vodi u Knjizi
poslovnih udjela pod rednim brojem 4 (detiri),

za koje poslovne udjele tuZitelj tvrdi kako su u njegovom vlasnistvu.

2. U tuZbi navodi da je rjesenjem Opiinskog graalanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovt-2581h7-26 od 17. ve\aee 2020. upu6en kao tre6a osoba u roku od
15 dana od dana dostave istog, pokrenuti parnicu protiv ovrhovoditelja i ovrsenika,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Navodi kako je Opcinski gradanski sud u
Zagrebu, u predmelu poslovni btol Out-258112017 rjesenjem o ovrsi od 18.05.2017.
na prijedlog ovrhovoditelja, ovdje l-tuzenika GLUMINA BANKA d.d. u stedaju, protiv
ovrsenika, ovdje ll-tuzenika Damira Pocrnica, odredio ovrhu na poslovnom udjelu
Damira Pocrnica u drustvu FADO GRADNJA d.o.o.

Tuzitelj tvrdi kako je on vlasnik predmetnih poslovnih udjela, pa da je stoga
gore navedena ovrha - nedopuStena.

Navodi kako je tuzitelj stekao vlasnistuo i postao jedinim imateljem svih
poslovnih udjela u drustvu FADO GRADNJA d.o.o. prije no 5to je obavljena pljenidba
odnosno steaeno zalozno pravo nad predmetnim poslovnim udjelima, u gore
navedenom ovrSnom postupku.
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3. Op6inski gradanski sud u Zagrebu se rjeienjem od 24. lipnja 2020. oglasio
swarno nenadleznim te je po pravomo6nosti istog rjesenja predmet ustupljen ovom
sudu.

4. ll-tuzenik Damir Pocrnic u odgovoru na tuZbu ne spori da je u trenutku
dostave rjesenja o ovrsi drustuu FADO GRADNJA d.o.o. iskljuaivi ijedini nositelj
predmetnog poslovnog ud.iela bio ovdje tuzitelj, a kojije isti stekao od ll{uZenika na
temelju Ugovora o prijenosu poslovnih udjela od27.05.2017. sastavljenog po iavnom
biljezniku Marku Jurlini pod posl. br. OU-108/17, te da je drustuo FADO GRADNJA
d.o.o. sve do dostave predmetnog rjesenja o ovrsi imao pravo slobodno raspolagati
predmetnim poslovnim udjelom. Navodi kako stoga priznaje tuzbu ituzbeni zahtjev, u

cijelosti.

5. l-tuzenik GLUMINA BANKA d.d. u stedaju, u odgovoru na tuzbu navodi
kako prigovara naznaienoj vrrednosti predmeta spora - kao previsoko naznaaenoj.
Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Navodi kako je l-tuzenik temeljem
ovrsne isprave ishodio pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu donoSenje
rjesenja o ovrsi, protiv ovdje ll{uzenika, na poslovnom udjelu ovrsenika - ovdje ll-
tuzenika. Navodi kako je l{uzenik podnio sudu prijedlog za ovrhu svakako prije
eventualnih prijenosa poslovnih udjela na koje se poziva tuZitelj. Predlaze odbiti
luzbu uz naknadu troskova l-tuzeniku.

6. Obzirom su I ill tuzenici u konkretnom slu6aju jedinstveni i nuzni
suparnidari, to u konkretnom sludaju ll{u:enik ne moze samostalno priznati tuzbeni
zahtjev, slijedom dega sud u smislu odredbe al. 2O1. Zakona o parnianom postupku
("Narodne novine" broj 53191, 91192, 1'12199, AA|O1, 117103, 88105, 2107, 84108,
96/08, 123108, 57/11,25113, 89114 i 70119, u daljnjem tekstu zPP) nije niti mogao u

pogledu njegove dispozicije (priznanja tuzbenog zahtjeva) donUeti presudu na
temelju priznanja.

7. Obzirom na prigovor glede naznaaene vrijednosti predmeta spora, sud je
primjenom odredbe dl. 40. ZPP na roaistu dana 14. tav\a 2021. odredio vrijednost
predmeta spora u visini kako je to naznaaeno u tuzbi, dakle u visini od 7.546.756,03
EUR u kunskoj protuvrijednosti na dan plaianja prema srednjem tedaju HNB-a za
valutu euro.

8. Tijekom postupka sud je izveo dokaze ditanjem dokumentacije koia prilezi
spisu, kako slijedi: rjesenje Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
2581117-26 od 17 . ue\aee 2020. (list 4 spisa), preslika prredloga za ovrhu i rjesenja o
ovrsi (list 6-8 spisa), preslika prigovora protiv rjesenja o ovrsi (list 9-'l'1 spisa), Ugovor
o prijenosu poslovnih udjela (list 12-14 spisa), popis dlanova (list 16-18 spisa), knjiga
poslovnih udjela (lisl 20 spisa), izvadak iz odevidnika o redosliiedu plaianja (list 22-
23 spisa), preslika prUedloga za ovrhu s povratnicom (list 42-45 spisa), te izvadak iz

sudskog registra za drustvo FADO GRADNJA d.o.o. (list 46-47 spisa). Takoder,
izveden je dokaz 6itanjem priklopljenog spisa Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovr-2581 /'1 7.
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9. Na temelju briZljive isavjesne ocjene svih dokaza u njihovoj ukupnosti kao i

svakog dokaza pojedinadno, a sukladno ehnku 8. Zakona o parnidnom postupku

("Narodne novine" broj 53191, 91192, 112199,88101, 1171O3,88105, 2lO7, 84108,
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96/08, 123108, 57111,25113,89114 i7Ol19, u daljnjem tekstu ZPP) ovaj sud je utvrdio
da je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. RjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
2581117-26 od 17. veljade 2020. upucen je ovdje tuiitelj, kao tre6a osoba, pokrenuti
postupak protiv stranaka navedenog ovrsnog postupka, radi uwrtlenja da je ovrha
odretlena na poslovnim udjelima nedopustena, u roku od 15 dana, od dana dostave
istog rjesenja, a po kojem je rjeaenju tuzitelj pravovremeno podnio predmetnu tuzbu.

1'1. Tuiitelj tvrdi kako predmetni poslovni udjeli nisu u vlasnistvu ll-ovrsenika
nego su isti vlasnistvo tuzitelja, temeljem Ugovora o prijenosu poslovnih udjela od
27.05.2017. sastavljenog pojavnom biljezniku Marku Jurlini pod posl. br. OU-108/17.
Predmet spora je dakle tuziteljev zahtjev da se utvrdi nedopuatenom ovrha na
predmetnim poslovnim udjelima.

12. lz predmeta Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
2581l2O17 sud je utvrdio da je GLUMINA BANKA d.d. u stedaju dana 2O.O3.2017.,
postom preporudeno, podnijela Op6inskom gratlanskom sudu u Zagrebu prijedlog za
ovrhu protiv ovrsenika Damira Pocrnica, radi namirenja novaane trazbine, na
poslovnom udjelu ovrsenika u drustvu FADO GRADNJA d.o.o., po kojem je
prredlogu sud donio rjesenje o ovrsi poslovni btoj Ovr-258112O17-2 od 18. svibnja
2017. lstim rjesenjem odredena je ovrha na poslovnom udjelu i to pljenidbom
poslovnog udjela ovrsenika u drustuu FADO GRADNJA d.o.o., procjenom iprodajom
istog, te nemirenjem ovrhovoditelja.

13. Navedeno rjesenje o ovrsi dostavljeno je drustvu FADO GRADNJA 5.
lipnja 2017.

14. U navedenom ovrsnom postupku ovdje tuzitelj podnio je dana 8. travnja
2019. prigovor u svojstvu treee osobe, navodeci kako vlasnik predmetnih poslovnih
udjela nije ovrsenik Damir Pocrnic, vec da je vlasnik istih ovdje tuzitelj, a temeljem
Ugovora o prijenosu poslovnih udjela od 27. svibnja 2017. sastavijenog po javnom
biljezniku Marku Jurlini pod posl. br. OU-'108/17.

U navedenom ovrSnom postupku rjesenjem suda od '17. veljade 2020. teaa
osoba - ovdje tuzitelj upucen je na pokretanje predmetne parnice, po kojem je
rjesenju tuzitelj pravovremeno postupio podnosenjem tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Ocjena je ovog suda kako osnovanost tuzbenog zahtjeva val.ia procjenjivati
obzirom na odredbe Ovrsnog zakona ("Narodne novine" br. 112112., 25113., 93114.,
55116.,73117., 131120. - da\e OZ), koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja gore
opisanog ovrsnog postupka, te u vrijeme donosenia rjesenja o ovrsi kojim je
odredena ovrha, na poslovnom udjelu za koji ovdje tuZitelj tvrdi kako je on vlasnik
istog (a ne tamo ovrsenik), slijedom 6ega se i pravni uainci prigovora trece osobe,
kao i osnovanost istog, imaju ocjenjivati obzirom na zakon koji se kao mjerodavan
primjenjuje na navedeni ovrsni postupak.

Sukladno odredbi al. 59. st.1 OZ osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta
ovrhe ima takvo pravo koje sprjedava ovrhu moze podnreti prigovor protiv ovrhe
trazeci da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom. Prigovor se moze
podnijeti do dovrsetka ovranoga postupka. Podnosenje prigovora ne sprjeaava
provedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine. Sud ce prigovor dostaviti
ovrhovoditelju iovrseniku ipozvati ih da se u roku od osam dana oaituju o prigovoru.
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Nadalje, sukladno odredbi dl. 60. st.1 OZ ako se ovrhovoditelj u propisanom
roku ne odituje o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ce
podnositelja prigovora rjeienjem uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana
pokrene parnicu radi proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim
ako podnositelj ne dokaze opravdanost svoga prigovora pravomo6nom presudom ili
drugom javnom ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako
dinjenice na kojima se temelji prigovor tre6e osobe nisu op6epoznate ili se mogu
uwrditi primjenom pravila o zakonskim predmnjevama.

Prigovor ovdje tuzitelja, kao tre6e osobe u navedenom ovrsnom postupku, po

svojoj je pravnoj prirodi izludni prigovor, buduci isti tvrdi kako je on (a ne ovdje ll-
tuzenik, tamo ovrsenik) vlasnik predmetnih poslovnih udjela, sto ujedno predstavlja
odluane ainjenice u ovom parni6nom postupku.

'15. Osnovanost turdnji tuzitelja o stjecanju vlasnistva na predmetnim
poslovnim udjelima sud je ocjenjivao primjenom odredaba Zakona o trgovadkim
drustvima ("Narodne novine" br. 111/'1993., 3411999., 12111999., 5212000.,
'118t2003., 107t2007., 14612008., 13712009., 111120'.12., 12512011., 68t2013.,
11O120't5.,40t2O19. - dalje ZTD).

Sud je uvidom u Ugovor o prijenosu poslovnih udjela od 27.05.2017.
sastavljenog po javnom biljezniku Marku Jurlini pod posl. br. OU-l08/17 (list 12-14
spisa) utvrdio kako je istim Damir Pocrni6 prenio sve svoje poslovne udjele u drustvu
FADO GRADNJA d.o.o. na ovdje tuzitelja Klaudija Mariaica, a koja je promjena
upisana u Knjigu poslovnih udjela istog drustva (lisl 20 spisa). lsto tako iz Popisa
dlanova drustva FADO GRADNJA d.o.o. od 27.05.2017. sadinjenog po javnom
biljezniku Marku Jurlini, pod posl. br.: OU-l08/17-1 (list 16-18 spisa) razvidno je kako
je popis alanova prema kojem je .iedini imatelj poslovnih udjela u drustvu FADO
cRADNJA d.o.o. ovdje tuzitelj- Klaudijo Maridid predan registarskom sudu.

Suktadno odredbi al. 412. ZfD za prijenos poslovnog udjela potreban je
ugovor sklopljen u obliku javnobiljeZniikog akta ili pdvatne isprave koju potvrdi javni
biljeznik ili sudska odluka koja zamjenjuje takav ugovor. Za prijenos poslovnog udjela
nije potrebna promjena drustvenog ugovora. Sukladno odredbi dl. 411. ZTD u

odnosu na druitvo dlan drustua je samo onaj tko je upisan u knjizi poslovnih udjela i

o 6ijem je dlanstvu u druStvu obavijesten registarski sud.
lz navedenog je razvidno kako je u pogledu svih poslovnih udjela u drustvu

FADO GRADNJA d.o.o. vlasnik istih temeljem gore citiranog Ugovora o prijenosu
poslovnih udjela od dana 27.05.2017. postao ovdje tuzitelj, obzirom je u pogledu
promjene vlasnistva nad predmetnim poslovnim udjelima sadinjena isprava sukladno
citiranoj odredbi al. 412. ZfD, te je promjena upisana u knjizi poslovnih udjela, a o
istoj je obavjesten i registarski sud, koji je sud navedenu promjenu i upisao, a ato je
sud utvrdio uvidom u podatke sudskog registra ovog suda za drustvo FADO
GRADNJA d.o.o.

Sukladno odredbi dl. 230. i dl. 232. OZ p\enidba poslovnih udjela obavlja se
dostavom rjesenja o ovrsidruStvu, a pljenidbom ovrhovoditelj stjede zalozno pravo na
poslovnom udjelu.

Dakle, s obzirom je prema utvralenju ovog suda tuzitelj stekao vlasnistvo nad
predmetnim poslovnim udjelima prije no Sto je gore citirano rjesenje o ovrsi
dostavljeno drustvu FADO GRADNJA d.o.o., to je u trenutku podnosenja prigovora
ovdje tuzitelja od 8. travnja 2019., kao trece osobe u predmetnom ovrsnom postupku,
ovdje tuzitelj u odnosu na predmetne poslovne udjele bio vlasnikom istih, slijedom
dega se tuzitelj osnovano poziva na svoje izluano pravo u odnosu na iste, odnosno
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osnovano od suda tra2i progla5enje predmetne ovrhe nedopu5tenom. Stijedom
navedenog, odludeno je kao pod todkom I. izreke presude.

16. O tro5kovima postupka odludeno je primjenom odredaba cl. 154. st.1 i cl.
155. ZPP.

Prvenstveno valja reci kako, obzirom na 6injenicu priznanja tuZbenog zahtjeva
od strane ll-tuZenika vec u odgovoru na tuZbu, prema ocjeni ovog suda na strani ll-
tuZenika nema krivnje za nastanak parnidnih tro5kova, osim u pogledu troskova
sastava tuZbe, slijedom cega je o zahtjevu tuZitelja za naknadom tro5kova ostalih
tro5kova postupka, u odnosu na lltuZenika, odludeno primjenom nadela culpae (cl.
156. ZPP).

TuZitelju je, obzirom na vrijednost predmeta spora te postavljeni zahtjev za
naknadom troSkova postupka, priznat troSak sastava tuZbe u iznosu od 100.000,00
kn (Tbr. Tll Tarife), tro5ak sastava podneska od 14.12.2020. u iznosu od 100.000,00
kn (Tbr. 8/1 Tarife), te tro5ak zastupanja na rodiStima 14.04.2021.i26.01.2022. u
iznosu od po 100.000,00 kn (Tbr.9/1 Tarife),Sto ukupno iznosi 400.000,00 kn, a Sto
uvecano za pdv od 25o/o sveukupno iznosi 500.000,00 kn. TuZitelju nije dosuden
troSak pristupa na rodi5te za objavu, buduci se ne radi o tro5ku nuZnom za vodenje
ovog postupka. Nadalje je tuZitelju priznat tro5ak sudskih pristojbi na tuZbu, u iznosu
od 2.500,00 kn te sudskih pristojbi na presudu u iznosu od 5.000,00 kn, slijedom
dega mu je ukupno dosuden trosak postupka u iznosu od 507.500,00 kn.

Buduci obveza za naknadom tro5kova parnidnog postupka od strane I i lt
tuZenika predstavlja djeljivu novdanu obvezu, te obzirom prema ocjeni ovog suda ll-
tuZenik nije u obvezi naknaditituZitelju tro5kove postupka, uzizuzelak tro5ki sastava
tuZbe, a iz razloga kako je vec ranije obrazloleno, to je prema ocjeni ovog suda l-
tuZenik u obvezi naknaditi tuZitelju troSkove parnidnog postupka u polovici iznosa,
dakle u iznosu od 253.750,00 kn, dok je ll-tuZenik u obvezi naknaditi tuZitelju
troSkove postupka u iznosu od 50,000,00 kn (Sto predstavlja polovicu dosudenog
troSka sastava tuZbe).

Slijedom navedenog, odludeno je kao u izreci presude, kao pod todkom !1.

U Zagrebu 1 1 .oitrrl6tffHfl,r.o.ic* potpisan:
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DN:

ANA NAGY
U ZAGHEBU

Vrijeme potpisivanja:
11-03-2022
14:03:49

mr

C&ANA NAGY

Uputa o pravnom lijeku
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana ra6unajuci od
odrZavanja ro6i5ta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavije5tena o
odrZavanju ro6i5ta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka
lUe bila uredno obavije5tena o rodi5tu za objavu presude.
Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovadki sud Republike Hrvatske.
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