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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-3248/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu, protiv tuZenika SteCajna masa iza LATEBRA d.o.o. u stecaju, OIB
63241241917, Split, Stoci 2a, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika B2
KAPITAL d.o.o0., OIB 57509775367, Zagreb, RadniCka cesta 41, kojeg zastupa
punomocnica Senka Fazli¢, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja, odluCujuéi o
Zalbama tuzenika i umjeSaca na strani tuzenika protiv presude i rjeSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-441/2021-9 od 24. svibnja 2022., u sjednici vije¢a
odrzanoj 10. svibnja 2023.

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane Zalbe tuZenika i umjeSaCa na strani tuZenika i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-441/2021-9 od 24.
svibnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba tuzenika i umjeSaca na strani tuZzenika i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-441/2021-9 od 24.
svibnja 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanom je presudom utvrdeno da su nekretnine oznacene kao kc. br.
7399/325 povrsine 530 m2, kE. br. 7399/326 povrSine 609 m2 i k&. br. 7399/327
povrSine 207 m2, a upisane u z.u. 4534 k.o. Split, pomorsko dobro pa je na temelju
presude tuzitelj ovlasten zatraZiti i posti¢i upis za navedene nekretnine kao pomorsko
dobro uz istodobno brisanja prava vlasnistva s imena tuZenika, $to je tuzenik duzan
trpjeti.
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2. RjeSenjem je toCkom |I. izreke odbijen prigovor apsolutne nenadleznosti
suda, a tockom Il. izreke je tuzeniku nalozeno tuzitelju naknaditi troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 2.000,00 kn.

3. Sud je tako presudio po provedenom dokaznom postupku uvidom u isprave
koje je dostavio tuZzitelj kao i tuzenik te umjeSaC na strani tuzenika, kojem je sud
dopustio mjeSanje na strani tuzenika s obzirom na utvrdenu Ccinjenicu da na
predmetnim nekretninama ima zaloZzno pravo.

4. RjeSenjem je odbijen kao neosnovan prigovor sudske nenadleznosti, a sve
pozivom na odredbu clanka 37.a Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(,Narodne novine“ broj: 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19; dalje:
ZPDML) kojom odredbom je izriCito dano ovlastenje Republici Hrvatskoj za
poduzimanje svih radnji radi zastite pomorskog dobra pa tako i za podnoSenje tuzbe
radi utvrdenja pomorskog dobra. Stoga je sud duzan na nekretninama unutar granica
pomorskog dobra koju je odredilo upravno tijelo u nadlezZnom upravnom postupku,
pruzati zastitu na pomorskom dobru, slijedom cega je taj prigovor ocijenjen
neosnovanim. Ocijenjen je neosnovanim i prigovor nedopustenosti tuzbe jer se
tuzitelj obratio sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora likvidatoru tuzenika koji je u to
vrijeme bio ovlaSten zastupati tuZenika. Nadalje, iz obrazloZenja proizlazi da je
Uredbom o odredivanju granice pomorskog dobra na dijelu k.o. Split (,Narodne
novine“ broj 30/07; dalje: Uredba) odredena granica pomorskog dobra na predjelu
Spinut te je za te potrebe sadinjen geodetski elaborat koji je potvrdilo nadlezno
Povjerenstvo za granice pomorskog dobra, a koji elaborat sadrZi popis katastarskih i
zemljiSnoknijiznih Cestica u sastavu pomorskog dobra na tom predjelu. 1z popisa tih
Cestica nedvojbeno proizlazi da su sporne Cestice zemlje utvrdene pomorskim
dobrom, Sto uostalom i nije sporno izmedu stranaka. Sud se pozvao na odredbe
Clanka 3. ZPDML-a da je pomorsko dobro opée dobro od interesa za Republiku
Hrvatsku i ima njezinu osobitu zastitu, zatim na odredbu Clanka 3. stavka 2. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15 i 94/17; dalje: ZV) kojom je propisano da nisu sposobni biti objektom prava
vlasniStva i drugih stvarnih prava oni dijelovi prirode koji po svojim osobinama ne
mogu biti u vlasti niti jedne fiziCke ili pravne osobe pojedinacno, dakle na definiciju
op¢eg dobra, na odredbe Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj
63/19) o upisu opceg dobra u glavnu knjigu, slijedom Cega je ocijenio osnovanim
tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika koji je u zemljiSnim knjigama upisan kao
vlasnik predmetnih nekretnina. Tuzenikovi i umjeSacevi prigovori da je tuzenik
nekretnine stekao na temelju valjanog pravnog posla s povjerenjem u zemljiSne
knjige ocijenjeni su neosnovanim, s obrazlozenjem da se proglasenjem nekretnina
pomorskim dobrom ta nekretnina smatra potpuno izvlaStenom, a da su neodlucni
prigovori o tome na koji nacin ¢e tuZenik ostvariti naknadu za izvlastenje. Nitko se ne
moze pozvati na povjerenje u zemljiSne knjige ako se radi o prometu stvarnih prava
na nekretninama koje su pomorsko dobro. Sud upuéuje i na odredbu Elanka 58.
Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (,Narodne novine“ broj: 74/14, 69/17 i
98/19) o ostvarivanju prava na naknadu za nekretnine koje se smatraju izvlastenim.
Slijedom toga je na temelju odredbe ¢lanka 10. i 37.a ZPDML-a ocijenjen osnovanim
tuzbeni zahtjev, a tuZeniku je nalozeno tuZzitelju naknaditi troSak parni¢nog postupka
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na temelju odredbe Clanka 154. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP).

5. Protiv presude i rieSenja zZalbu su podnijeli tuzenik i umjeSa€ na strani
tuzenika zbog svih dopuStenih zalbenih razloga s bitho identiCnim Zzalbenim
navodima.

6. UmjeSacC na strani tuZenika u svojoj zalbi navodi da je sud pogreSno i
nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, da pogreSno zakljuuje kako okolnost da za
navedenu nekretninu nije proveden postupak izvlastenja nije od utjecaja na
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Zalitelj ukazuje na odredbu &lanka 1038. Pomorskog
zakonika (,Narodne novine® broj: 17/94, 74/94, 43/96, 158/03 i 181/04; dalje: PZ)
koja odredba razlikuje situacija kada je do stjecanje vlasnistva na pomorskom dobru
doSlo nakon stupanja na snagu Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
pristanistima (,Sluzbeni list SFRJ“ broj: 19/74, 39/75, 17/77 i 18/81) i koje je postojalo
u vrijeme kada je nastupio na snagu Pomorski zakonik 1994. godine. U konkretnom
slu€aju tuzenik je dokazao valjani naslov i nacin stjecanja vlasniStva pa u toj situaciji
drzavni odvjetnik ima pravo pokrenuti postupak izvlastenja, a upisani vlasnik ima
pravo na naknadu. Sud nije pravilno primijenio materijalno pravo i s obzirom na
Cinjenicu da su predmetne nekretnine proglasene pomorskim dobrom tek 2007.
godine, a da navedena promjena u katastru nije provedena do 2011. godine, a
tuzenik je stekao vlasnistvo na temelju pravnog posla i moze dokazati valjanu pravnu
osnovu za stjecanje prava vlasnistva sebe i svog prednika od 1922. godine do
danas. Prihvacanjem tuzbenog zahtjeva sud je pocinio bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka jer je odlu€io upis prava vilasniStva bez provodenja postupka
izvlastenja, pri Cemu Zzalitelj istiCe da je vlasniStvo zastiCeno Ustavom Republike
Hrvatske kao jedno od najvaznijih prava koje se jedino moze ograniCiti pod uvjetima
utvrdenim zakonom. Kada bi imatelji tog prava mogli biti liSeni svog vlasniStva bez
provodenja postupka izvlastenja to bi omogucilo drzavi stjecanje imovine bez
placanja neposredne naknade. Kako se postupak izvlastenja vodi kao upravni
postupak, tuzba je nedopustena, slijedom Cega umjeSac predlaze usvojiti zalbu i
ukinuti presudu i rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje, odnosno preinaciti presudu i rieSenje, te tuzbu odbaciti kao nedopustenu
podredno odbiti zahtjev kao neosnovan uz naknadu parni¢nog troSka umjesacu.

7. TuZenik je u Zalbenim navodima iznio identi¢ne argumente o Cinjenici da su
predmetne nekretnine proglasene pomorskim dobrom tek 2007. godine, da je ta
promjena u katastru evidentirana 2011. godine, a da je tuZenik dokazao valjanu
pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva sebe i svojih prednika od 1922. do danas,
te pozivom na odredbe Pomorskog zakonika sa zaklju¢kom da je u konkretnom
sluCaju trebalo provesti postupak izvlasStenja i tek po tom postupku se moze
promijeniti status predmetnih nekretnina u pomorsko dobro u zemljiSnim knjigama.
Tuzenik istiCe da je pozivanje prvostupanjskog suda na odredbe Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama i odredbe Zakona o zemljiSnim knjigama
promaseno je da se radi o odredbama opcenite naravi, pa je u konkretnom slucaju
sud trebao pruziti adekvatnu sudsku zastitu pravu vlasnistva kao ustavnoj kategoriji,
da se postupak izvlastenja provodi kao upravni postupak pa da je tuzba
nedopustena, da se postupak izvlastenja mora provesti kako bi se utvrdio status
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nekretnina kao pomorskog dobra i pritom ostvarilo pravo na naknadu, slijedom ¢ega
predlaZze preinaciti presudu i rjeSenje te tuzbu odbaciti, odnosno usvoijiti prigovor
apsolutne nenadleznosti suda, a podredno istu odbiti kao neosnovanu uz naknadu
troSka tuzeniku te podredno presudu i rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

8. Odgovor na Zalbe nije podnesen.
9. Zalbe nisu osnovane.

10. Pobijana presuda i rjeSenje su ispitani na temelju odredbe Clanka 365.
stavaka 1. i 2. ¢lanka 381. ZPP-a. Presuda i rjeSenje su pravilni i zakoniti.

11. Uvodno valja re¢i da su neosnovani zalbeni navodi usmjereni na tocku |.
izreke rjeSenja o neosnovanosti prigovora apsolutne nenadleznosti suda. Pravilno
prvostupanjski sud ocjenjuje da je nadleZzan za postupanje po tuzbi kojom Republika
Hrvatska na temelju ovlasti iz ¢lanka 37.a ZPDML-a zahtijeva u odnosu na tuzenika
kao uknjizenog vlasnika utvrdenje da su predmetne nekretnine veé stekle status
pomorskog dobra, kao opéeg dobra u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 2. ZV-a.
Pravilno sud ukazuje da odredba clanka 37.a ZPDML-a daje tuzitelju ovlastenje
dakle aktivnu legitimaciju za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja pomorskog dobra, Sto
ujedno i daje odgovor na zalbeni navod o neosnovanosti i nezakonitosti pobijanog
rjeSenja kojim je pravilno odbijen prigovor apsolutne nenadleznosti suda za
postupanje u ovoj pravnoj stvari. Sud je nadlezan jer se ne radi o upravnom postupku
utvrdivanja granica pomorskog dobra, ve¢ o zastiti na koju je predmetnom
zakonskom odredbom ovlastena Republika Hrvatska, a u toj zastiti predvidena je i
moguénost podnoSenja tuzbe radi utvrdenja pomorskog dobra, sve s obzirom na
¢injenicu da je na pomorskom dobru tuZenik upisan kao vlasnik.

12. Nisu ostvareni niti ostali Zalbeni razlozi tuZenika i umjeSaCa na strani
tuzenika o pogresno, odnosno nepotpuno utvrdenom Ccinjenichom stanju, bitnim
povredama postupka i pogre$noj primjeni materijalnog prava.

13. Na odlu¢nu cinjenicu, da su sporne nekretnine na temelju Uredbe Vlade
Republike Hrvatske od 16. ozujka 2007., kojom je odredena granica pomorskog
dobra na predjelu Spinut u Splitu, nesporno unutar tog podrudja, dakle da su
pomorsko dobro, prvostupanjski sud je pravilno primijenio kako odredbe Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama, tako i odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima te Zakona o zemljiSnim knjigama na koje se pozvao, kada je
tuZbeni zahtjev ocijenio osnovanim. Svi Zzalbeni navodi usmjereni su zapravo na to da
tuzenik kao upisani vlasnik, a bez postupka izvlastenja koji se provodi kao upravni
postupak, nece moci ostvarivati pravo na naknadu za izvlastene nekretnine. Ti
Zalbeni navodi, medutim, ne utjeCu na drugadiji zakljuCak o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, jer je nesporna Cinjenica da su predmetne nekretnine unutar podrucja koje
je predmetnom Uredbom utvrdeno pomorskim dobrom, u postupku koji je propisan
za odredivanje granica pomorskog dobra, konkretno dono$enjem Uredbe kojoj je
sastavni dio i geodetski elaborat u kojem su navedene predmetne Cestice i ostale
Cestice, na koji naCin su odredene i granice konkretnog pomorskog dobra. U tom
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smislu prvostupanjski sud je pravilno ocijenio i tuzenikove prigovore o postupanju s
povjerenjem u zemljiSne knjige, s pravilnim obrazloZzenjem da se to povjerenje moze
Stititi samo u odnosu na stvari koje mogu biti u prometu, Sto nije sluaj s pomorskim
dobrom kao op¢im dobrom sukladno citiranim odredbama Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima .

14. Ovaj sud pritom upuéuje na odredbu Clanka 58. Zakona o izvlastenju i
odredivanju naknade (,Narodne novine“ broj: 74/14, 69/17 i 98/19) i za nekretnine za
koje se smatra da su izvlasStene, na Sto upucuje i odredba clanka 33. ZV-a.

15. Kako nisu ostvareni Zalbeni navodi glede odluke o glavnoj stvari, nije
ostvaren niti Zalbeni razlog pogresSne odluke o troSku koju zalitelji posebno i ne
osporavaju u zalbi protiv rijeSenja.

16. Zbog navedenog je na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. i clanka 380.
toCke 2. ZPP-a presudeno i rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 10. svibnja 2023.
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