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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKEF,

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Vici Ro3¢i¢, u pravnoj stvari tuZitelja Tonéa
Juki¢a iz Splita, Rendideva 24, zastupanog po punomoénicima Vinku Ljubi¢icu i Zeljku

Stani¢i¢ Cutura, ad 2) Bacvice plaza d.o.o. Split, Svadiceva 24a, Zastupan po punomodnicima
Tomislavu Kasalu i Bori Raji¢u, odvjetnicima u Splitu i ad 3) Miro Segovi€ iz Tudepa, Donji
Ratac 14 , radi isplate, nakon odr¥ane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 04. travnja
2014. godine u prisutnosti punomocnika tuZitelja Vinka Ljubigica, punomocnika tuZenika ad
I) Ksenije Stani¢i¢ Cutura i zamjenika punomoénika tu¥enika ad 2) Hrvoja Rajica,
odvjetnitkog vieZbenika kod odvjetnika Bore Rajica, objavijeno dana 14. svibnja 2014.
godine,

presudio je:

I DuZni su tuZenici ad 2) Bagvice plaza d.o.0. i ad 3) Miro Segovi¢ solidarno, u roku od 15
dana, isplatiti tuzitelju iznos od 192.000,00kn sa zakonskom zateznom kamatom koja se
odreduje za svako polugodidte uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekudem polugodistu za 5% poena, a koja kamata te¢e od dana
31. oZujka 2011. godine, pa do isplate, dok se za vide tra¥eno tuZbeni zahtjev odbija kao
neosnovan, '

II DuZni su tuZenici ad 2) Badvice plaZa d.o.o. i ad 3) Mirko Segovié solidarno, podev od
dana 31. oZujka 201]. g. pa svaki mjesec ubudude, na ime izgubljene zarade placati tuZitelju
iznos od po 6.400,00kn mjeseéno, sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekucem polugodistu za 5% poena, a koja na svaki pojedini mjeseéni iznos
dospijeva 15-tog dana u mjesecu za protekli mjesec, s time da su dospjele obroke do
pravomocnosti presude duzni platiti odjednom, u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, dok se
za vise traZeno tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

HI Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na tuzenika ad 1) Grad Split u cijelosti kao
neosnovan, ,

IV Duzni su tuZenici ad 2) Badvice plaza d.o.o. i ad 3) Mirko Segovié soliciarno, urokuod 15
dana, naknaditi tuZitelju parniéni trodak v iznosu od 90.200,00kn.
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ObrazloZenje

U tuzbi se navodi da je tuZitelj 18. kolovoza 2002. g. u Splitu, na plaZi Badvice, pri klizanju sa
zralnog jastuka postavljenog u moru (vodeni trampolin) zadobio ozljede — politraumu,
opasne po Zivot, koje su kod njega prouzrodile 100% trajni invaliditet. TuZenik ad 3) da je
vlasnik vodenog trampulina. TuZenik ad 2) podkoncesionar mjesta na kojemu je postavijen
trampulin, a tuzenik ad 1) da odgovara temeljem Ugovora o koncesiji na pomorskom dobru u
uvali Badvice u Splitu, zakljudenog sa Skupitinom Splitsko-dalmatinske Zupanije, kojim je
prenio pravo koncesije na tuZenika ad 2). Zbog navedenog da se radi o solidarnoj
odgovornosti izmedu svih tuZitelja jer je na nepravilan nadin i na neodgovarajuéoj lokaciji
postavijen navedeni vodeni trampolin. Predmet tuzbe da je imovinska §teta koju tuZitelj trpi.
Naime, zbog $tetnog dogadaja da je imao pogek od dvije i pol godine u redovnom studiranju,
odnosno ukupno 30 mijeseci. Dana 23. prosinca 2010. g. da je diplomirao na fakultetu
elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu, te da mu pripada naknada za izgubljeno
vrijeme podeka, odnosno izgubljenu zaradu od 30 mjeseci, kao i naknada pla¢e od zavrSetka
studija pa ubuduce. Visina naknade koju odreduje prema primanjima njegovih kolega, da se
krete u iznosu od najmanje 10.000,00kn mjesetno. Ovo stoga §to diplomirani ing.
ra¢unarstva, prema podacima DrZavnog statistitkog zavoda, prima mjeseénu pladu u iznosu
od 7.600,00kn, odnosno prema podacima tvrtke ,,Simens” najmanje 12.000,00kn mjesecno.
Smatra da bi bilo realno ogekivati kako bi po zavrietku studija i tuZitelj, da nije postao 100%
invalid, primao navedenu pla¢u. Imajuéi u vidu nadin nagradivanja, da bi mu pripadao i
odredeni varijabilni dio plaée koju ostvaruju njegove kolege, naknada za godisnji odmor i
druga davanja, $to cijeni u mjesednom iznosu od 12.000,00kn izgubljene zarade. PredloZeno
je donogenje presude kojom bi se tuZenici solidarno obvezali isplatiti tuzitelju 240.000,00kn
sa zakonskom zateznom kamatom podev od 01. 07. 2007. g. do isplate, te ubuduce iznos od
po 8.000,00kn mjesedno, na ime izgubljene zarade, odnosno rente.

TuZenik ad 1) usprotivio se tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelja u cijelosti, istiduci prvenstveno
prigovor nedostatka pasivne legitimacije. Naime, u vrijeme nastanka $tetnog dogadaja ovaj
tuzenik da nije upravljao prostorom i sadrzajima Uvale Baévice, niti iste odrZavao, te stoga
nije imalac opasne stvari niti se bavi opasnom djelatnod¢u u svezi koje bi tuZitelj navodno
pretrpio Stetu. U konkretnom sluéaju koncesionar plaze Badvice da je tuZenik ad 2) koji je kao
takav upisan u Sudskom registru, te za Stetu odgovara vlastitom imovinom. Zra¢ni jastuk da je
postavio tuzenik ad 3), temeljem ugovora zakljugenog s tuZenikom ad 2) kojim se obvezao na
naknadu $tete tre¢im osobama u vezi s obavljanjem takve djelatnosti. Nadalje, iz tuzbe i
tuzbenih navoda da ne proizlazi osnovanost tuZbenog zahtjeva, u odnosu na ovog tuZenika, s
obzirom da tuZitelj ni¢im ne dokazuje uzroéno-posljediénu vezu izmedu Stete koju tuZitelj trpi
i ponasanja ovog tuZenika. Predmetna $teta da je nastala iskljudivo radnjom samog tuzitelja.
Osporava se visina postavljenog turbenog zahtjeva i istite prigovor zastare, odnosno
prekluzije. Tuzitelj da ni¢im ne dokazuje kako bi po redovnom tijeku stvari ili prema
posebnim okolnostima ostvarivao nekakvu dobit, a posebno ne u utuZenom iznosu, za slucaj
da nije bilo predmetnog #etnog dogadaja. Nadalje, ni¢im da ne dokazuje kako je imao
namjeru ostvariti taj dobitak, niti vjerojatnost ostvarenja istog. Ne postoji niti uzro¢no-
posljedi¢na veza izmedu ponaSanja ovog tuzenika i navodnog zastoja u studiranju tuZitelja, a
notorna &injenica da je tako brojni studenti odugovlade studiranje iz razli¢itih razloga, kao i da
zbog te¥ke gospodarske situacije diplomirani ing. radunarstva ne mogu naci nikakav posao, a
poscbno ne posao u struci. Na posao da se Seka godinama, pa u tom smislu niti tuZitelj ne
moZe biti iznimka, Dodatno isti¢e da ne postoji nikakva garancija, nili je tuZitelj u tom smislu
dostavio dokaze, iz kojih bi proizlazilo da bi po zavrietku studija radio i primao placu u
zatrazenom iznosu. Navedeni iznosi da su postavljeni paugalno i nerealno. Nadalje, tuZitelj da
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bi eventualno mogao zahtijevati iznos u visini razlike primanja, koju ve¢ ostvaruje, odnosno
moZe ostvariti iz drugih osnova i iznosa prosjecne plaée osobe njegovih kvalifikacija. Na
koncu, istiCe da je tuZitelj postigao korist u svezi s predmetnim Stetnim dogadajem, s obzirom
da mu je presudom ovog suda I P-958/03, odnosno presudom Zupanijskog suda G#x-132/09
na ime nematerijalne Stete dosuden iznos od 1.024.000,00kn s pripadajuéom zateznom
kamatom, te daljnji iznos od 2.022,32kn. Tijekom postupka ovaj tuZenik isti¢e da je presudom
VSRH br. Rev-513/10 prihvadena njegova revizija, te preinadene presude Zupanijskog suda u
Splitu GZx-132/09 i Op¢inskog suda u Splitu II P-958/03 na nadin da je odbijen tuzbeni
zahtjev tuZitelja u odnosu na ovog tuZenika na solidarnu isplatu nematerijalne i materijalne
Stete u cijelosti, kao neosnovan, ’

TuZenik ad 2) takoder se usprotivio tuzbi i tu¥benom zahtjevu tuZitelja u cijelosti isti¢uéi i
prigovor promasene pasivne legitimacije. Isti¢e da je protiv presude ZS u Splitu GZx-132/09 i
presude ovog suda II P-958/03 izjavljena revizija, o kojoj u trenutku podnoSenja odgovora na
tuZbu nije odluteno. Nadalje, ovaj tuZenik da je s tuZenikom ad 1) zakijuéio Ugovor od 15.
05. 2002. g. kojim je tuZeniku ustupio pravo koriStenja dijela pomorskog dobra na sjevernoj
strani morskog dijela zapadnog betonskog platoa u uvali Balvice, povriine 70m2, u svrhu
postavljanja rekreacijsko-zabavnog sadraja na vodi, tzv. Agqua park, odnosno pruzanja usluga
zabavno-rekreativnih djelatnosti za djecu, sve u sklopu gospodarskog koristenja uvale
Batvice. Ustupanje prava koristenja dijela pomorskog dobra da se moZe poistovjetiti s
davanjem u najam odredenog zemljiSta ili zakup odredenog poslovnog prostora radi
obavljanja odredene djelatnosti, pa se kao logi¢no postavlja pitanje kakva je odgovornost
najmodavca ili zakupodavea za djelatnost koju ¢e netko obavljati na unajmljenom zemljistu ili
zakupu poslovnog prostora. Dakle, ovaj tuZenik postavlja pitanje zasto bi upravo on
odgovarao za $tetu nastalu u obavljanju djelatnosti tuenika ad 3), samo iz razloga §to mu je
ustupio na koristenje dio pomorskog dobra koji mu je dat u podkoncesiju. Nadalje, ovaj
tuzenik da ne daje odobrenje za odredene djelatnosti niti je s obavljanjem konkretne
djelatnosti tuZenika ad 3) imao bilo kakve veze, te da nije znao niti morao znati koje i kakve
trampoline e tuZenik ad 3) postaviti na predmetnoj mikro lokaciji, odnosno koje uvjete mora
ispunjavati. Pored navedenog, da ne odgovara niti za zastoj u studiranju tuZitelja istiduéi
takoder da zbog teSke gospodarske situacije u drzavi brojni dipl. ing. radunarstva nakon
zavrienog studiranja provedu i po nekoliko godina trazeéi posao u struci, za $to ovaj tuZenik
ne odgovara, te ne bi bio obvezan naknaditi tuZitelju izgubljenu zaradu za utuzeno razdoblje.
Podaci koje tuZitelj navodi u tuzbi o visini plade da su pausalni, odnosno da se ne radi o
primanjima koja prosjeéno ostvaruju dipl. ing. raCunarstva. Isti¢e se takoder da bi tuZitelj
sukladno zakonu imao pravo na invalidsku mirovinu, te da bi u slu€aju osnovanosti tuzbenog
zahtjeva bio ovlaSten potraZivati razliku iznosa koje prima na ime invalidske mirovine i
iznosa prosje¢ne place koju ostvaruju zaposlenici njegove struke.

TuZenik ad 3) nije dao odgovor na tuZbu, a dostava pismena ovom tuZeniku u postupku je
izvriena putem oglasne plode suda, temeljem odredbe &l. 143 ZPP-a.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom spisa ovog suda [ K-1014/05, 1I P-958/03, potvrde
SveutiliSta u Splitu, Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje Klasa:UP/[-034-
04/10-03/0750 od 23. prosinca 2010. g., preslike Indexa tuZitelja br. 002434, revizije tuZenika
Bacdvice plaza d.o.0. u predmetu II P-958/03 od 27. 11. 2009, g., mail korespodencije tuzitelja
i HATTRICK d.0.0. iz veljade 2013, g., izvije§éa Sanef ITS technologies d.o.o. Split od 25.
03. 2013. g., izvijedca Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, Podruéni ured Spliit, Klasa:032-
03/13-01/76 od 17. 05. 2013. g., s uvjerenjem od istog dana, izvijedca HZMO Split
Klasa:143-01-01/13-1 od 22. 05. 2013. g., podataka DrZzavnog zavoda za statistiku Klasa:952-
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03/13-01/208 od 21. 05. 2013. g., izvijei¢a LENIO d.o.0. Split od 05. 04. 2011. g, potvrde
Ericsson Nikola Tesla d.o.0. Zagreb od 15. 04. 2011. g., presude OS u Splitu 11 P-938/03 od
07. 10. 2008. g., presude i tjedenja Zupanijskog suda u Splitu GZx-132/09, izvijesca
Sveudilista u Splitu, Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje, Klasa:034-07/13-
01/0011 od 16. 10. 2013. g., presude VSRH br. Rev-513/10-2 od 30. 10. 2013. g. 1 presude
Zupanijskog suda Gzp-441/2011 od 26. 11. 2013. g. :

TuZeni zahtjev tuZitelja osnovan je u dosudujucem dijelu.

Medu strankama nije sporno sljedece:

da je ugovorom o koncesiji na pomorskom dobru ,,Uvala Bagvice* u Splitu, koji sadrZi
samo datum urudzbiranja 01. 03. 1996. g., a na temelju odluke o koncesijt na
pomorskom dobru, skupstina Zupanije Splitsko-dalmatinske kao koncedent dala u
koncesiju Gradu Splitu pomorsko dobro ,Uvalu Batvice® radi gospodarskog
koriStenja u cjelokupnoj povrdini od 14.367m2 i pripadajuceg morskog akvatorija, s
tim da se moze koristiti za plaZu, sportske terene i komercijalne sadrZaje uz odredenu
naknadu.

da je u toéci 5 tog ugovora navedeno da je koncesionar odgovoran za eventualnu Stetu
nastalu ustijed gospodarskog koridtenja koncesije, dok je u toéci 9 navedeno da se
ugovor sklapa na vrijeme od 12 godina,

da je odlukom o izmjeni i dopuni Odluke o koncesiji pomorskog dobra ,,Uvala
Badvice* u Splitu od 27. 09. 2001. g. Gradu Splitu, kao ovladteniku koncesije,
dopusten prijenos prava uporabe i koriStenja poslovno-komercijalnih 1 kupali¥no-
komercijalnih sadrZaja na Trgovatko druStvo Balvice plaza d.o.0. Split, ali uz
zadrZavanje potpune odgovornosti prema davatelju koncesije,

da je dodatkom broj 1 Ugovora o koncesiji od 17. 10. 2001. g. osim izmjene visine
naknade za koncesiju ovladteniku u ¢l 2 tog Ugovora dopusten prijenos prava uporabe
i koridtenja poslovno-komercijalnih i kupalidno-komercijalnih sadrZaja na tvrtku
Bagvice plaza d.0.0. uz zadrZavanje pune odgovornosti prema davatelju koncesije

da se u Ugovoru br. 6/02 od 15. 05. 2002. g. sklopljenim izmedu TO Bagvice plaZa
d.o.0. i Mira Segoviéa, tuZenika ad 3), kao vlasnika turistickog obrta ,,Adriatic aqua
park™ spominje da je ugovorom od 17. 04. 2001. g. Grad Split prenio na TO Bacvice
plaza d.o.o. Split pravo podkoncesije gospodarskog koridtenja na pomorskom dobru
Uvala Bacvice

da je Ugovorom br. 6/02 od 15. 05. 2002. g. Batvice plaza d.o.0., kao podkoncesionar,
ustupila Miru Segovicu, kao korisniku, pravo kori$tenja dijela pomorskog dobra na
sjevernoj strani morskog dijela zapadnog betonskog platoa u uvali Badvice, povrSine
od svega cca 70m2, a u svrhu postavljanja rekreacijsko-zabavnog sadrZaja na vodi tzv.
»Aqua park®,

da je tuZenik ad 3) Miro Segovic 24. 05. 2002. g. dobio od strane nadleZnog upravnog
tijela Splitsko-dalmatinske Zupanije koncesijsko odobrenje u kojem je izricito
navedeno da ¢e Poglavarstvo Grada odrediti nositelju koncesijskog odobrenja mikro
lokaciju na morskoj obali u skladu s €l. 13 Pravilnika o nadinu, uvjetima i visini
naknade za izdavanje koncesijskih odobrenja
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da je vodeni trampolin postavljen na dubini znatno manjoj od one koju je kao sigurnu
propisao proizvoda¢, odnosno da je postavljen na dubini od oko 1-1,5 metar, ovisno o
variranju plime i oseke, dok bi minimalna dubina trebala iznositi 3,05 m time da je
mikro lokaciju tuZeniku ad 3) Miru Segoviéu odredio tuZenik ad 2) Badvice plaza
d.o.o.

da je tuzitelj u dobi od 19 godina, 18. 08. 2002. g, sa svojim drustvom bez Znanja
davatelja usluge u$ao s morske strane na podrugje gdje je bio smjedten Aqua park, te
s¢ uspeo na vodeni trampolin i postavio na leZeéi poloZaj potrbuske, na zradni jastuk,
glavom okrenut prema moru

da je u jednom trenutku iz nepoznatog razloga naglo otklizao u more, te imajudi na
umu dubinu mora od cca | metar i s tim u vezj nepovoljan kut uranjanja, te svoju
korpulentnost i visinu od cca 1,93m, glavom udario o dno, te zadobio prijelom VII
vratnog kraljeSka uz olteéenje ledne mozdine sa zaostalom paraplegijom i parezom
gornjih udova i posljedidno 100% invaliditetom, odnosno smanjenjem Zivotne
aktivnosti,

da je u predmetu ovog suda Il P-958/03 za nastali Stetni dogadaj pravomoéno utvrdena
odgovornost tuZenika Bagvice plaZa d.o.o0. i Mira Segoviéa u omjeru od 80%, odnosno
suodgovornost tuZitelja u omjeru od 20%, dok je tuzbeni zahtjev odbijen u odnosu na
Grad Split, ovdje tuzenika ad 1)

da se odgovornost tuZenika ad 2), prema stajalistu VSRH izraZenom u odlucj Rev-
513/10-2, zasniva na &injenici §to Je kao podkoncesionar, tj. osoba koja je na osnovu
sklopljenih ugovora s koncesionarom, a potom i s tuZenikom ad 3) Mirom Segovicem,
izabrao i odredio neprimjerenu i nepogodnu mikro lokaciju u povr$ini od 70m?2 za
odvijanje rekreacijskog sadrZaja, gdje je od strane tuZenika ad 3) Mira Segovica
postavljen i za vodeno dno priviiéen zratni jastuk, odnosno da se odgovornost
drugotuZenika zasniva na presumiranoj krivnji u smislu &. 154 st. 1 Z00-a, s tim da
je potrebno uzeti u obzir i odgovornost oiteéenika, ovdje tuZitelja, u smislu &l. 192
Z00-a u omjeru od 20%,

da tuZenici ad 2) i ad 3) za $tetu nastalu tuZitelju odgovaraju temeljem odredbe &1. 206
st. 1 ZOO-a solidarno, kako je to utvrdeno u postupku ovog suda IT P-958/03, upravo
iz razloga §to su sukladno svom ugovornom poloZaju i ponadanju zajedno uzrokovali
Stetu, odnosno Steta je rezultat zajednitkog postupanja ovih tuZenika, bez obzira to
odgovaraju u razliditim kriterijima odgovornosti i to drugotuZenik objektivno, a
treéetuZenik po kriteriju subjektivne odgovornosti, odnosno presumirane krivnje,

da se prema utvrdenju suda u postupku IT P-958/03 odgovornost tuZitelja u omjeru od
20% za nastali Stetni dogadaj i 3tetu zasniva na Cinjenici da je vodeni trampolin
koristio protivno njegovoj svrsi i namjeni, s nedovoljnom paZnjom i na rizican nadin,
na §to upucuje dinamika Stetnog dogadaja, koju je sud utvrdio vjeStadenjem,

da prema stavu VSRH iz odluke Rev-513/10-2 Grad Split ne bi bio odgovoran za
nastali Stetni dogadaj i $tetu koju tuZitelj trpi, jer predmetna $teta nije nastala iz
gospodarskog koristenja koncesije prema drugoj ugovornoj strani, a nije nastala nj iz
ugovora kojim je Grad Split prenio na tufenika ad 2) pravo podkoncesije
gospodarskog Kkoridtenja na pomorskom dobru Uvala Badvice, vet je sporna Steta
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nastala kao posljedica propusta u izboru mikro lokacije na morskoj obali tuZenika ad
2) Batvice plaZa d.o.0., prema ugovoru br. 6/02 od 15. 05. 2002. g., kojim je ovaj
tuzenik, kao podkoncesionar, ustupio tuZeniku ad 3) Miru Segoviéu pravo korigtenja
pomorskog dobra od 70m2 u kojem tuZenik ad 1) nije sudjelovao,

- da je prema koncesijskom odobrenju kojeg je tuzenik ad 2) dobio od nadleZnog
upravnog tijela Splitsko-dalmatinske Zupanije 24. 05. 2002. g., poglavarstvo Grada
Splita trebalo odrediti nositelja koncesijskog odobrenja mikro lokacije na pomorskoj
obali u skladu sa &l. 13 Pravilnika o na¢inu, uvjetima i visini naknade za izdavanje
koncesijskih odobrenja, ali da u postupku II P-958/03, niti u ovom postupku, nitko od
stanaka u sporu nije dostavio dokaze da bi Grad Split bio pozvan da postupi po
navedenom ovlaStenju, a sve da je 1 bio pozvan to pravo nije moglo prije¢i na
drugotuzenika, kako navodi VSRH u odluci Rev-513/10,

- da je prema naprijed navedenim utvrdenjima iz postupka I P-958/03, Grad Split u
vrijeme Stetnog dogadaja, bio ovladtenik koncesije, ali zasnivanjem daljnjih pravnih
odnosa na dijelu pomorskog dobra, ne moZe snositi odgovornost zbog toga §to nije
odredio mikro lokaciju na morskoj obali, jer izmedu te okolnosti 1 nastale Stete nema
pravno relevantne uzrodne veze, radi dega nisu ostvarene pretpostavke odgovornosti
za Stetu ovog tuzenika, niti u ovom postupku,

- da je tuzitelj upisao studij raunarstva na fakultetu elektrotehnike, strojarstva i
brodogradnje u Splitu 29. 09. 2001. g., te da je tog dana upisac zimsko-ljetni semestar
za 8kolsku godinu 2001/2002, 1 prema podacima iz Indexa polozio dva ispita, te da mu
je odlukom dekana odobreno mirovanje studija za tu godinu i poek upisa za
2002/2003, odnosno da mu je odobreno mirovanje i poéek upisa za 2003/2004 godinu,
a odobreno mu je i mirovanje za 2008/2009 godinu do 01. 10. 2010. g, da bi
diplomirao 23. 12. 2010. g.

- da se tuzitelj prema evidenciji Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, Podrucni ured
Split, vodi kao nezaposlena osoba bez prava na novéanu naknadu, te da prema
podacima HZMO-a ne ostvaruje pravo na invalidsku mirovinu,

- da je prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku placa VSS u RH prema
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti za prosinac 2010. g. iznosila 8.401,00kn, za 2011.
g. 8.342,00kn, za 2012. g. 8.417,00kn, za sijeanj 2013. g. 8.496,00kn, te za veljacu
2013. g. 8.370,00kn, a podaci za 2012. g. i 2013. g. da su izratunati na temelju
koceficijenta, odnosno prosjeéne mjesetne ispladence neto place VSS prema ukupnom
prosjeku za 2011. g. i na temelju podataka redovitog mjeseCnog istraZivanja o
prosje¢nim mjeseénim ispladenim neto placama,

- da je prosjek duZine studiranja studenata radunarstva, prema podacima Fakulteta
elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje, 5, 6 godina, za generaciju 2001/2002, te da
je u toj generaciji studij upisalo 68 studenata, da ih je odustalo 29, a zavrdilo studij 39
studenata.

U postupku je trebalo raspraviti i utvrditi pripada li tuZitelju pravo naknade za izgubljeno
vrijeme podeka studija u trajanju od 30 mjeseci, odnosno izgubljenu zaradu od 30 mjeseci, te
pravo na naknadu plaée od zavrietka studija, tj. od 23. 12. 2010. g. pa ubuduce, a sporna je i
visina naknade koju po oba osnova potraZuje, kao i pasivna legitimacija tuZenika od 1 - 3.
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Sto se ti¢e prigovora promasene pasivne legitimacije tuZenika ad 1) 12), ovaj sud se u cijelosti
pridruzuje stavu suda iznijetom u postupku 11 P-958/03, gdje je utvrdena odgovornost
tuZenika Badvice plaga d.o.o. Split i Mira Segovi¢a za nastalj Stetni dogadaj, te je utvrdeno da
na strani Grada Splita ne postoji takva odgovornost, pa je tuzbeni zahtjev u odnosu na ovog
tuzenika valjalo odbiti. Naime, u navedenom postupku, na temelju dokaza koje je sid cijenio
sukladno odredbi &l. 8 ZPP-a, a koji spis je pregledao ovaj sud u dokazne svrhe po prijedlogu
stranaka, utvrdeno je da je vodeni trampolin postavljen u preplitkom moru, te da je zbog svoje
namjene, osobina, poloZaja i mjesta postavljania u okolnostima konkretnog sluéaja
predstavljao povecanu opasnost za korisnike, odnosno da je u smislu tada vazede odredbe ¢l
173 Z00-a predstavljao opasnu stvar, za koju prema kriteriju objektivne odgovornosti
odgovara njen vlasnik, odnosno imatelj stvari, tj. tuZenik ad 3) Miro Segovié. Takoder,
odgovara i tuZenik ad 2) iz razloga $to je izabrao i odredio neprimjerenu i nepogodnu mikro
lokaciju u povr$ini od 70m2 za odvijanje rekreacijskog sadrZaja, gdje je od strane tuenika ad
3) postavljen zraéni jastuk, radi ega ovaj tuZenik odgovara po nadelu presumirane krivnje.
No, utvrdeno je da ne postoji odgovornost tuZenika ad 1) iz razloga koji su navedeni u
obrazloZenju odluke VSRH Rev-513/ 10, tj. da predmetna $teta nije nastala iz gospodarskog
koridtenja koncesije prema drugoj ugovornoj strani, niti iz ugovora kojim je ovaj tuFenik
prenio na tuZenika ad 2) pravo podkoncesije, ve¢ je sporna Steta nastala kao posijedica
propusta u izboru mikro lokacije tuZenika ad 2), u Cemu tuZenik ad 1) nije sudjelovao. U
navedenom postupku utvrdena Je i suodgovornost tuZitelja za nastali Stetni dogadaj u omjeru
od 20%, buduéi je koristio vodeni trampulin protivio njegovoj svrsi i namjeni, s nedovoljnom
paZnjom i na rizi€an nadin, na $to upucuje dinamika 3tetnog dogadaja utvrdena u postupku i
potvrdena provedenim vjedtatenjem.

Odredbom &l. 1095 Zakona o obveznim odnosima (,NN* 35/05, 41/08 i 125/11) propisano je
da tko drugome nanese tielesnu ozljedu ili mu narusi zdravije, duZan je naknaditi mu
troskove lije€enja i druge potrebne trofkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog
nesposobnosti za rad za vrijeme lije¢enja.

Odredbom st. 2 istog &lanka propisano je da ako ozlijedeni zbog potpune ili djelomiéne
nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane, ili su moguénosti
njegova daljnjeg razvijanja i napredovanja trajno uni$tene ili umanjene odgovorna osoba
duZna je placati odredenu novéanu rentu kao naknadu Stete,

Kako je naprijed navedeno nije sporno da je tuzitelj upisao studij radunarstva za $kolsku
godinu 2001./2002., te da je imao pocek studija od dvije i pol godine, odnosno ukupno 30
mjeseci, te da je studij zavrSio 23. 12. 2010. g. stekavdi akademski naziv dipl. ing.
racunarstva. Takoder, nije sporno da tuZitel] nakon zavrienog studija nije zasnovao radni
odnos, te da se radi zasnivanja radnog odnosa obraéao pojedinim tvrtkama (Lenio d.o.0.,
Hattrick d.o.0., te Sanef ITS Tehnologije d.0.0.), ali da su iste odbile tuziteljevu zamolbu iz
razloga neprimjerenosti njihovih poslovnih prostora za rad osoba s tjelesnim oStecenjima.
Nije sporno niti to da tuzitelj ne ostvaruje pravo na invalidsku mirovinu, te naknadu od strane
Zavoda za zapogljavanje, buduéi tako proizlazi iz obavijesti nadleznih tijela HZMO-a i
Zavoda za zapo§ljavanje.

TuZitelj je mlada i obrazovana osoba, sa zanimanjem koje je traZeno i aktualno, pa bez obzira
na objektivne poteskoce u gospodarstvu i velik broj nezaposlenosti, ovaj sud smatra da bi kao
osoba koja je unatod zdravstvenim preprekama uspjesno zavrila studij, jednaku upornost
iskazao i prilikom zaposljavanja, odnosno da bi na tr3istu zasigurno pronasao radno mjesto
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adekvatno svojoj struénoj spremi. Sud prihvaca podatke DrZavnog zavoda za statistiku prema
kojima je placa za prosinac 2010. g. iznosila 8.401,00kn, te za 2011. g. prosjeCno 8.342,00kn,
za 2012. g. 8.417,00kn, te za sijeanj 2013. g. 8.496,00kn i veljatu 2013. g. 8.370,00kn, te
stoga smatra primjerenom dosuditi tuZitelju visinu plade koju tuZbom potraZuje, {j. u iznosu
od 8.000,00kn, buduéi je rije¢ o iznosu koji je unutar okvira podataka dostavljenih od strane
Drzavnog zavoda za statistiku, koje sud prihvaéa kao mjerodavne u postupku.

S obzirom da je utvrdena suodgovornost tuZitelja za nastali Stetni dogadaj u omjeru od 20%,
to bi mu pripadala mjeseéna plaéa, prema naprijed navedenom izratunu umanjena za iznos
suodgovornosti, odnosno placa od 6.400,00kn.

Slijedom naprijed izloZenog, s obzirom da je tuZitelj imao podek studiranja od dvije i pol
godine, odnosno 30 mjeseci, te da je isti u uzroéno-posijedinoj vezi s nastalim Stetnim
dogadajem, buduéi je tuitelj zbog politraume bio izloZen ozbiljnom i kompliciranom
lijeCenju, te da je zbog stupnja invalidnosti i ostalih posljedica oteZana i njegova socijalna
komunikacija, zbog ¢ega je nadleZno tijelo (dekan) odobrio podek (mirovanje studija), sud
smatra osnovanim zahtjev za naknadom za izgubljeno vrijeme pogeka u navedenom trajanju,
sukladno naprijed navedenom izratunu plaée, tako da mu po tom osnovu pripada iznos od
192.000,00kn (6.400,00kn x 30 = 192.000,00kn). Pri tom valja navesti da nije osnovan
prigovor zastare istaknut od strane tuZenika ad 2), bududi je tuZitelj diplomirao 23. 12. 2010.
g., a predmetna tuzba je podnesena 31. 03. 2011. g., unutar trogodi$njeg zastarnog roka koji
se ima primijeniti na predmetni slu¢aj. TuZbu nije mogao podnijeti prije nego 3to je
diplomirao, tj. prije 23. 12. 2010. godine.

Sto se izgubljene zarade tide, kako je naprijed navedeno, sud smatra da bi tuZitelj po
redovnom tijeku stvari, da nije bilo predmetnog $tetnog dogadaja, zasnovao radni odnos, te da
bi njegova primanja bila u visini prosjenih primanja zaposlenih sa VSS u RH, odnosno
podataka koje je sam pronagao i temeljem kojih je postavio tuZbeni zahtjev, vode(i raduna o
omjeru doprinosa tuZitelja nastanku $tete. Stoga, sud smatra primjerenim dosuditi tuZitelju
ubuduée izgubljenu zaradu u iznosu od po 6.400,00kn mjesedno, koji iznos su mu duZni
placati tuZenici ad 2) i ad 3).

[z razloga koji su naprijed navedeni, valjalo je u cijelosti odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja u
odnosu na tuzenika ad 1),

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29 ZOO-a, a dospijece place odredeno je
sukladno odredbi &l. 84 st. 3 Zakona o radu (,,NN* br. 149/091 61/11).

Sud smatra potrebnim napomenuti da su u ovom postupku izvedeni svi predloZeni dokazi, te
da je predmetna odluka donesena ocjenom dokaza sukladno odredbi ¢l. 8 ZPP-a. Stranke su
bile duzne sukladno odredbi &1, 7 i 219 ZPP-a navesti sve &injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve, odnosno prigovore, te predlagati dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Sud ne
samo da nije duZan, nego ne smije po sluZbenoj duZnosti utvrdivati postoje li jo§ neke
ginjenice koje bi moZda bile pravno znacajne za odlugivanje o istaknutom tuzbenom zahtjevu,
niti smije izvoditi dokaze koje stranke nisu predlozile (Zupanijski sud u Splitu GZo-429/11 i
VSRH Rev-x-148/10-2).

Radi svega naprijed navedenog, odluéeno je kao u izreci presude.
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Odluka o parniénom trogku temelji se na odredbi &l. 154. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 57/11, 148/11 i 25/13 — dalje ZPP), a tuZitelju je
obistinjeno za sastav tuZbe, sastav podneska od 06. 03. 2013. g. i 04. 07. 2013. g., te
zastupanja na ro€idtima odrzanim 27. 04. 2012. g., 04. 07. 2012. g., 06. 03. 2013. g, 02. 07.
2013. g, 09. 05. 2013. g., 10. 10. 2013. g., 12. 03. 2014. g. i 04. 04. 2014. g. po 10.000,00kn,
Sto ukupno iznosi 110.000,00kn, Kako je tuZitelj uspio u osnovu u omjeru 80%, te u visini u
omjeru od 84%, to njegov ukupni uspjeh iznosi 82% (164:2=82), pa mu pripada na ime trogka
iznos od 90.200,00kn trodka.

U Splitu, dana 14. svibnja 2014. godine
SUDAC

Vica Rosci¢ v. r.

u Splitu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka, u rokf 8 dana od dana dostave

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena jei:l ba Zupanijskom sudu
prijepisa istog.
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