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REPUBLIKA HRVATSKA 	                                     	
TRGOVAČKI SUD U SPLITU			                     Poslovni broj 12. P-203/2020			
Z A P I S N I K

od 20. studenog 2020.

      Prisutni od suda:		                        Pravna stvar:   

	Paško Bačić
	Tužitelj:
	LUCIJA VLAHOVIĆ, Milna

	(sudac)
	
	

	
	Tuženik:
	GALEB JONATHAN  d.o.o. u stečaju, Povlja

	
	
	

	Kristina Peričić
	Radi:
	utvrđenja osporene tražbine

	(zapisničar)
	
	

	
	
	



Pripremno ročište s početkom u 9,30 sati.

Rasprava  je javna.

Utvrđuju se da su pristupili:	
Za tužitelja: osobno Lucija Vlahović iz Milne, čije je identitet utvrđen uvidom u osobnu iskaznicu broj 111418959, izdanu od PP Brač te zamjenik punomoćnika tuženika Dean Prelević, odvjetnik u Splitu, s nalogom da u roku od 3 dana dostavi urednu zamjeničku punomoć
Za tuženika: punomoćnik Damir Gruić, odvjetnik u Splitu, punomoć u spisu

Utvrđuje se  da je tuženik 20. srpnja 2020. podnio odgovor na tužbu, a koji je dostavljen tužitelju 1. listopada 2020.

Utvrđuje se da je tužitelj 17. studenoga  2020. dostavio u spis podnesak koji je otpremljen punomoćniku tuženika. 

Punomoćnik tuženika da taj podnesak do sada nije primio, pa mu se stoga u ovaj čas uručuje primjerak podneska tužitelja od 17. studenoga 2020.

Zamjenik punomoćnika tužitelja izlaže i predlaže kao u tužbi te kao u podnesku od 17.11.2020.

Punomoćnik tuženika u odnosu na primljeni podnesak tužitelja navodi kako sukladno odredbama članak 299.a ZPP-a podnesak stranke mora biti dostavljen sudu najkasnije 8 dana od dana ročišta u protivnom sud neće takav podnesak uzeti u obzir, pa se predlaže da sud u tom pravcu tako postupi. Nadalje, predlaže da sud na današnjem ročištu odredi vrijednost predmeta spora s obzirom da je ista isuviše nisko označena u tužbi. Navodi posebno kako se vrijednost predmeta spora ne može određivati na temelju Zakona o sudskim pristojbama jer se taj zakon odnosi isključivo na određivanje visine sudske pristojbe. U odnosu na vrijednost predmeta spora ukazuje na svoje navode iz točke 2. odgovora na tužbu koje neće sada nepotrebno ponavljati. Nadalje, tuženik smatra kako iz dosadašnjeg tijeka postupka nesporno proizlazi da predmetna tražbina tužitelja nije tražbina stečajnog vjerovnika II. isplatnog reda nego se radi o tražbini vjerovnika nižeg isplatnog reda koja se namiruje tek nakon što se u potpunosti namire tražbine vjerovnika viših isplatnog reda te tužbeni zahtjev u konkretnom slučaju treba odbiti kao neosnovan. U prilog gore navedenog dostavlja i sudsku praksu VTS RH Pž-2834/20 od 27. listopada 2020. za sud i protivnu stranu. U nastavku postupka predlaže izvesti dokaze pregledom dokumentacije koja je dostavljena uz odgovor na tužbu, zaključiti prethodni postupak, odmah provesti glavnu raspravu i zaključiti raspravljanje u ovoj pravnoj stvari.

Zamjenik punomoćnika tužitelja protivi se svim navodima tuženika u cijelosti. Predlaže da se odgodi zaključenje prethodnog postupka kako bi se punomoćnik tužiteljice u cijelosti očitovao na prijedloge tuženika, a poglavito na odluku VTS-a koja je netom uručena na ovoj raspravi.

Na posebno pitanje suda, a vezano za prijavljenu odnosno osporenu tražbinu čiji je utvrđenje osnovanim predmet ovog postupka prisutna tužiteljica Lucija Vlahović navodi da se u konkretnom slučaju radi o pozajmicama koje je davala svojoj firmi Galeb Jonathan d.o.o., a isto tako u tu firmu je ulagala njena druga firma iz Milana, naziva Omnia Nuova. Navodi kako je pozajmice koje su davane društvu Galeb Jonathan d.o.o., a koje je ranije bilo dioničko društvo, su pozajmice koje su pretvarane u kapital, a u konkretnom slučaju predmetna tražbina bi predstavlja posljednje pozajmice koje su davane tom društvu. Navodi kako se ne može decidirano izjasniti o datumu odnosno godini na koje bi se predmetna pozajmica odnosila, ali da o tome postoji odgovarajuća dokumentacija. Također želim istaknuti kako je tuženik, odnosno njegov prednik u trenutku kad sam ja stekla vlasništvo istog, bio u problemima te je bio manjak posla, a predmetne pozajmice koje sam davala društvu, sam između ostalog koristila za podmirenje plaća radnika. 

Sud donosi

r j e š e n j e

Određuje se vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.778.599,00 kuna.

Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba.

Sud donosi novo

r j e š e n j e

Na ročištu za glavnu raspravu izvest će se dokaz pregledom i čitanjem isprava i dokumentacije koja je priložena spisu.

Prihvaćaju se za sada i ostali dokazni prijedlozi koji su od stranaka do sada predloženi s tim da će sud najprije od Trgovačkog suda u Dubrovniku zatražiti na uvid spis tog suda poslovni broj St-123/2019, odnosno u slučaju nemogućnosti dostave spisa preslike relevantnih dijelova tog spisa koji se odnose na prijavljenu tražbinu tužiteljice, kao i prijavu tražbine tužiteljice s priloženom dokumentacijom koja je podnesena u tom stečajnom postupku nad tuženikom, a nakon čega će sud odlučiti o potrebi, vrsti i dinamici daljnjeg izvođenja dokaza u ovom postupku.

Zaključuje se prethodni postupak.

Utvrđuje se da je u ovaj čas pristupila odvjetnica Ivana Dedić, punomoćnica tužitelja, navodeći da zbog prometne gužve na autocesti nije bila u mogućnosti ranije pristupiti.

Radi navedenog današnje ročište se odgađa, a ročište glavne rasprave određuje za dan 22. siječnja 2021. u 12,00 sati, a što prisutni punomoćnici stranaka i prisutna tužiteljica primaju na znanje te im zapisnik s današnjeg ročišta služi umjesto posebnog poziva.

Dovršeno u 10,00 sati.	
	
Zapisničar 					Sudac					Stranke

