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62. R1-287/2021
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu lvi Buljan, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja FELICITER d.o.0., Sesvete Marina Studina 40, OIB
33362149552 koga zastupa punomocénik KreSimir Peji¢, odvjetnik u odvjetniCkom
drustvu Lozo & Partneri, drustvo s ograniCenom odgovorno$¢u iz Zagreba OIB
03919089153 VarSavska 16. protiv protivnika osiguranja SBERBANK d.d., Zagreb
(Grad Zagreb) VarSavska 9. OIB78427478595, radi osiguranja novCane trazbine
prisilnim zasnivanjem zaloZznog prava na suvlasnickom dijelu nekretnine u vlasnistvu
protivnika osiguranja, izvan rocista, 7. prosinca 2021.

rijesSioje

|. Radi osiguranja nov€ane trazbine predlagatelja osiguranja FELICITER d.o.o.,
Sesvete Marina Studina 40., OIB: 33362149552 prema protivniku osiguranja
SBERBANK d,d,: Zagreb (Grad Zagreb)VarSavska 9. OIB: 78427478595, utvrdene
pravomocnim i ovrSnim rijeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 22.prosinca 2017,
poslovni broj P-1896/2017 u iznosu od 84.450,00 kn,uveCane za zakonske zatezne
kamate, koje na taj iznos teku po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena (3%), koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka od 22.prosinca
2017 pa do isplate

Odreduje se

mjera osiguranja



uknjizbom zaloznog prava u korist predlagatelja osiguranja na suvlasni¢kom dijelu
nekretnine u vlasniStvu protivnika osiguranja zk¢.br.485/5 , stambena zgrada br.91
(povrsine 209 m2 i dvorisSte povrSine 346 m2, JakuSevecCka, sveukupne povrSine 555
m2, sve upisano u zk.ul.56416 k.o. JakuSevec, a koji suvlasnicki dio je povezan s
vlasniStvom posebnog dijela nekretnine i to:

-2 suvlasni¢ki dio:1103/10000 ETAZNO VLASNISTVO(E-2) stan oznake S2,
dvosobni u prizemlju, povrSine i neto korisne gpovrsine 45,78 m2, koji se sastoji od
hodnika, dnevnog boravka s blagavaonom, kuhinje, kupaonice, sobe i balkona
povrSine 4.74 m2 neto korisne povrsine 2,37 m2, kao pripadka stanu S2, ukupne
povrSine stana 50,52 m2 ukupne korisne neto povrSine stana 48,15 te pripadaka
stanu S2 vanjsko parkirno mjesto oznake VPM 2, u dvoristu,povrSine 11,50 m2 neto
korisne povrsSine 2,88 m2 u elaboratu o etaziranju oznaceno u tlocrtu prizemlja
Zutom bojom

[I. Pri uknjizbi zaloZnog prava iz toCke |. ovog rjeSenja zemljiSnoknjizni odjel
Opcinskog suda u Novom Zagrebu u zemljiSnoj knjizi ¢e se zabiljezit ovrSnost
trazbine radi Cijeg osiguranja je uknjizba dopustena.

[ll. Uknjizba zaloZnog prava i zabiljezba ovrSnosti trazbine imaju takav ucinak da se
ovrha na toj nekretnini moze provesti i prema trecoj osobi koja je tu nekretninu
kasnije stekla.

IV. Nalaze se protivniku osiguranja da predlagatelju osiguranja naknadi troSak ovog
postupka u iznosu od 2.445,00 kn, a sve u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja
protivniku osiguranja.

ObrazloZenje

1. Uvodno oznaceni predlagatelj osiguranja predloZio je u prijedlogu od 26.
travnja 2021. da sud na temelju pravomoénog i ovrSnog riesSenja, Trgovackog suda u
Zagrebu od 22.prosinca 2017, poslovni broj P-1896/2017a radi osiguranja novcane
traZzbine u iznosu od 84.450,00 kn,uveCane za zakonske zatezne kamate, koje na taj
iznos teku po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena (3%), koju
kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka od 22.prosinca 2017 pa do isplate,
predlagatelja osiguranja odredi prisilno zasnivanje zaloZnog prava na suvlasnickom
dijelu nekretnine u njegovom vlasnistvu, povezanom s vlasniStvom posebnog dijela
nekretnine . 2 suvlasnicki dio :1103/10000 ETAZNO VLASNISTVO(E-2) stan oznake
S2, dvosobni u prizemlju, povrSine i neto korisne gpovrsine 45,78 m2, koji se sastoji
od hodnika,dnevnog boravka s blagavaonom, kuhinje, kupaonice, sobe i balkona
povrSine 4.74 m2 neto korisne povrSine 2,37 m2, kao pripadka stanu S2, ukupne
povrSine stana 50,52 m2 ukupne korisne neto povrSine stana 48,15 te pripadaka



stanu S2 vanjsko parkirno mjesto oznake VPM 2, u dvoristu,povrSine 11,50 m2 neto
korisne povrSine 2,88 m2 u elaboratu o etaziranju oznaceno u tlocrtu prizemlja
Zzutom bojom. Uz prijedlog za osiguranje novCane trazbine, zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini, predlagatelj osiguranja je podnio ovrSnu ispravu te verificirani zk
izvadak za predmetnu nekretninu.

2. Prijedlog za osiguranje novCane trazbine je osnovan.

Pretpostavke zasnivanja zaloznog prava na nekretnini propisane su
odredboom  Clanka. 296. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj:
112/12,93/14.,55/16,73/17, 131/20- nastavno OZ-a).Tom je odredbom propisano da
predlagatelj osiguranja na osnovi ovrSne isprave kojom je utvrdena novC€ana trazbina
ima pravo traziti osiguranje zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika
osiguranja.

Odredbom clanka 297. stavak 1. OZ-a propisano je da se na nekretnini
upisanoj u zemljiSnoj knjizi zalozno pravo zasniva uknjizbom, dok je stavkom.2. istog
Clanka propisano da ¢Ce se pri uknjizbi zaloZznog prava u zemljiSnoj knjizi naznaciti
ovrsivost trazbine radi kojeg je osiguranja uknjizba odredena. Odredbom ¢lanka 298.
stavak. 1. OZ-a propisano je da uknjizba zaloZznog prava i zabiljezba ovrSivosti
trazbine imaju takav u€inak da se ovrha na toj nekretnini moze provesti i prema trecoj
osobi koja je tu nekretninu kasnije stekla.

Odredbom c¢lanka 82 stavak. 1 OZ-a , koja odredba se ima supsidijarno
primijeniti u predmetu osiguranja sukladno odredbi ¢lanku. 290. OZ-a, propisano je
da uz prijedlog za ovrhu na nekretnini ovrhovoditelj je duzan podnijeti izvadak iz
zemljiSne knjige kao dokaz o tome da je nekretnina upisana kao vlasnisStvo ovrSenika.
NadleZnost za odlu€ivanju ovog suda propisana je u 34. b tocka 1 Zakona o
parnichom postupku (,Narodne . novine®, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19)

3. Kako je predlagatelj osiguranja u svom prijedlogu valjanom ovr§nom ispravom
kojom je utvrdena novCana trazbina dokazao postojanje novCane trazbine a
verificiranim zk izvatkom vlasnistvo protivnika osiguranja na predmetnim
nekretninama, to je ovaj sud primjenom odredaba iz C¢lanka 296, Clanka. 297.
stavak.1. i stavak 2., ¢lanka. 298.stavak.1 i ¢lanka. 295.stavak.2. OZ odludio kao u
izreci pod tokama I. do IV. bez odrzavanja rocista.

Odluka o troSku temelji se na odredbama ¢lanka. 14. stavak. 4 OZ-a te na
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine®“, broj 142/12., 103/14 i 118/14) pa je predlagatelju osiguranja sukladno
naznacenim propisima priznat troSak kao u tocci IV izreke ovog rieSenja u iznosu od
1.000,00 kuna za prijedlog za osiguranje uveéano za PDV 25 % $to iznosi 1.250,00
kuna, 8to uvecano za sudsku pristojbu na prijedlog i rjieSenje od 1.195,00 kuna iznosi
priznatih 2.445,00 kuna.



Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 7. prosinca 2021.
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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO + LAW FIRM

Trgovacki sud u Zagrebu

AmruSeva ulica 2
HR 10000 Zagreb
Republika Hrvatska

Predmet spora:  Osiguranje prisilnim zasnivanjem Poslovni broj spisa: R1 287 / 2021
zaloznoga prava na nekretnini

Vrijednost predmeta spora: 84.450,00 HRK grad Zagreb, 13.12.2021.

Predlagatelj osiguranja:

Protivnik osiguranja:

FELICITER d.0.0., OIB 33362149552, sa sjedistem u Republici
Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Marina Studina 40, zastupano po
zakonskom zastupniku: Goran BosSnjak, direktor, s prebivaliStem u
Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Ulica Milana Ogrizovi¢a
43, u ovome postupku zastupano po punomocéniku: Odvjetnik
Kresimir Peji¢, zaposlen za Odvjetnicko drustvo Lozo & Partneri d.0.0.,
sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Var§avska
16.

Sberbank d.d., OIB 78427478595, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u
gradu Zagrebu na adresi VarSavska 9, zastupano po zakonskim
zastupnicima: Roberto Bitunjac, Clan uprave, s prebivalistem u
Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Ulica grada Mainza 11;
Csaba So6s, predsjednik uprave, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj
u gradu Zagrebu na adresi Ulica Nikole Skrica 12; Igor Repin, &lan
uprave, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi
Slavujevac 20; u ovome postupku zastupano po punomocniku:
Odvjetnik Nikola Bozi¢, LLM Specialization in Arbitration, zaposlen
za GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.0.0., sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Radnicka
cesta 52.

Podnesak

Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.0. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
OIB: 13484501240 = IBAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermarkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com
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Odl. 1

0Odl. 2

Odl. 3

Odl. 4

1. Predmet podneska

Protivnik osiguranja, sukladno pismenu Trgovackog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu ,Sud®) poslovnog
broja spisa 62 R1 287 / 2021 od 23.11.2021. (u daljnjem tekstu ,Dopis“) podnosi ovo pisano o€itovanje (u
dalinjem tekstu ,Ocitovanje®) na prijedlog za osiguranje nov€ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog
prava kojeg je Predlagatelj osiguranja napisao 26.4.2021. (u daljnjem tekstu ,Prijedlog®).!

2. Prijedlog Predlagatelja osiguranja ne sadrzava sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo
postupiti

Clankom 106, stavak 2, druga re¢enica Zakona o pamiénom postupku (,NARODNE NOVINE* broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019) (u daljnjem tekstu ,ZPP®), koji ¢lanak se u postupku osiguranja primjenjuje
sukladno ¢lanku 290, stavak 1, OvrSnog zakona (,NARODNE NOVINE® broj 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016, 73/2017, 131/2020) (u daljnjem tekstu ,O0Z) u vezi s ¢lankom 21, stavak 1, OZ - a, je, izmedu
ostalog, propisano da ,[pJodnesci osobito frebaju sadrZavati [...] ime, prebivaliSte, odnosno boraviste
stranaka, njihovih zakonskih zastupnika [...] predmet spora [...].“ (naglasak dodan). Nadalje, ¢lankom 186,
stavak 2, ZPP - a je, izmedu ostalog, propisano da ,[k]ad [...] pravo na naknadu troSkova postupka ovisi 0
vrijednosti predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nije nov€ana svota, tuZitelj je duZan u tuzbi
naznaditi vrijednost predmeta spora.” (naglasak dodan).

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu naveo svoju tvrtku, svoju adresu sjedista, svoj osobni identifikacijski
broj (u tekstu ,0IB*) te ime i sjediSte svoga punomocnika.2 Predlagatelj osiguranja je pravna osoba, i to
drustvo s ograni¢enom odgovorno$céu. S tim u vezi Predlagatelja osiguranja, sukladno ¢lanku 41, stavak 1,
Zakona o trgovackim drustvima (,NARODNE NOVINE® broj 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019) (u daljnjem
tekstu ,ZTD®) u vezi s ¢lankom 426 ZTD - a, po zakonu, tj. po ZTD - u, zastupa uprava koja se, sukladno
Clanku 422, stavak 1, ZTD - a, sastoji se od jednoga ili vise direktora. Uzimajuéi u obzir navedeno,
Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu, sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga reenica, ZPP — a osobito
frebao navesti ime, prebivaliSte, odnosno boraviSte svojin zakonskih zastupnika. Medutim, Predlagatelj
osiguranja u Prijedlogu nije naveo ime, prebivalite, odnosno boraviste svojih zakonskih zastupnika.

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu naveo tvrtku, adresu sjedista, i OIB Protivnika osiguranja.3 Protivnik
osiguranja je pravna osoba, i to dioni¢ko drustvo. S tim u vezi Protivnika osiguranja, sukladno ¢lanku 41,
stavak 1, ZTD — a u vezi s ¢lankom 241 ZTD - a, po zakonu, tj. po ZTD - u, zastupa uprava koja se, sukladno
Clanku 239, stavak 1, ZTD - a, sastoji od jedne ili viSe osoba (direktori). Uzimaju¢i u obzir navedeno,

" Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Poslovni broj: 62.R1-287/2021, Zagreb, 23.11.2021., str. 1 — 1. FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane
trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.

2FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1.

3FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1.
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Odl. 5

Odl. 6

Odl. 7

Odl. 8

0dl. 9

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu, sukladno €lanku 106, stavak 2, druga reCenica, ZPP — a osobito
trebao navesti ime, prebivaliSte, odnosno boraviste zakonskih zastupnika Protivnika osiguranja. Medutim,
Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije naveo ime, prebivaliste, odnosno boravite zakonskih zastupnika
Protivnika osiguranja.

Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije, a $to je sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga recenica ZPP - a
osobito trebao, naveo predmet spora.*

Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije, a $to je sukladno ¢lanku 186, stavak 2, ZPP - a bio duZan, naveo
vrijednost predmet spora.5 Ako se ima u vidu:

(1)  daje predmet Prijedloga osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnoga prava na nekretnini, i

(2) da Predlagatelj osiguranja na kraju Prijedloga (valjda?) potrazuje naknadu tro$kova postupka s
obzirom na to da je zastupan po odvjetniku Cije pravo na odvjetni¢ku nagradu, sukladno Tbr. 11, stavak
1, Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,NARODNE NOVINE® broj 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015) (u daljnjem tekstu , Tarifa“), ovisi o vrijednosti predmeta spora,

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu bio duZan naznaciti vrijednost predmeta spora.

Uzimaju¢i u obzir navode ove to¢ke O¢itovanja, Protivnik osiguranja istiCe da Prijedlog ne sadrZi sve $to je
potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, tj. ne sadrZi podatke koje sukladno €lanku 106, stavak 2, druga
reCenica, ZPP — a osobit treba sadrzavati i podatke koje je Predlagatelj osiguranja sukladno ¢lanku 186,
stavak 2, ZPP — a duZan navesti. S tim u vezi, Protivnik osiguranja predlaZze Sudu da, sukladno ¢lanku 109,
stavak 1, ZPP - a, Predlagatelju osiguranja naloZi da Prijedlog ispravi odnosno dopuni.

3. Ovrsnom ispravom utvrdena nov€ana trazbina, €ije osiguranje Predlagatelj osiguranja trazi
prisilnim zasnivanjem zaloZznoga prava na nekretnini Protivnika osiguranja, je prestala
(gradanskopravnim) prijebojem

Predlagatel] osiguranja sukladno ¢lanku 296 OZ — a ima pravo traZiti prisilno zasnivanje zaloznoga prava na
nekretnini Protivnika osiguranja samo ako time namjerava osigurati fraZbinu koja postoji i koja je novéana i
koja je dospjela i koja je ovrSiva. U tom smislu, istice se da je traZbina, u odnosu na koju Predlagatel]
osiguranja Prijedlogom od Suda zahtjeva da prisilno zasnuje zaloZzno pravo na nekretnini Protivnika
osiguranja, prestala (gradanskopravnim) prijebojem.

Naime, Predlagatelj osiguranja Prijedlogom od Suda zahtjeva da prisilno zasnuje zalozno pravo na
nekretninu u vlasnistvu Protivnika osiguranja radi osiguranja trazbine koju Predlagatelj osiguranja ima prema
Protivniku osiguranja u iznosu glavnice od 84.450,00 HRK temeljem trec¢e tocke izreke pravomocnog i

4 FELICITER d.o.0., Prijedlog za osiguranje nov¢ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.
5 FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.
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Odl. 10

ovrdnog rjeSenja kojeg je Trgovacki sud u Zagrebu donio 22.12.2017. pod poslovnim brojem spisa 45 P 1896
/ 2017 (u daljnjem tekstu ,OvrSna isprava“).6 Medutim, Predlagatelj osiguranja je 17.2.2021. Protivniku
osiguranja temeljem:

(1) Ugovora o kreditu br. 500894 koji je 27.11.2007. sklopljen u gradu Zagrebu izmedu VOLKSBANK
d.d.7, kao davatelja kredita, FELICITER d.0.0.8, kao korisnika kredita, Joze Sari¢a?, kao jamca platca,
META NEKRETNINE d.0.0.9, kao jamca platca, Branka Naglica'!, kao zaloznog duznika, i Ljiljane
Vucemilo'?, kao zalozne duZnice (u daljnjem tekstu ,Ugovor®), i

(2)  aneksa Ugovora,

dugovao nov¢€ani iznos od 14.334.200,72 HRK; a koji dug se sastojao od glavnice i sporednih trazbina.?

Dokazni prijedlozi: - VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.o.0.

I Nagli¢, Branko / Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1 — 10 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

- Povijesni izvadak iz sudskog registra, |zradeno: 2021-12-14 16:11:08, Podaci od:
2021-12-14, Nesluzbena kopija, st. 1 — 46 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

- Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.0.,
Sesvete, Marina Studina 40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1 - 1
(dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Buduc¢i da je Protivnik osiguranja Predlagatelju osiguranja, temeljem trec¢e toCke izreke OvrSne isprave,
dugovao 84.450,00 HRK, i da je Predlagatelj osiguranja Protivniku osiguranja, temeljem Ugovora i aneksa
Ugovora, 17.2.2021. dugovao nov€ani iznos od 14.334.200,72 HRK, to je Protivnik osiguranja, sukladno
¢lanku 196 Zakona o obveznim odnosima (,NN* 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018) (u daljnjem
tekstu ,Z00), Predlagatelju osiguranja izjavio (gradanskopravni) prijeboj naprijed navedenih nov¢anih,
dospjelih, nepodmirenih, i uzajamnih, trazbina.'* Naime, Predlagatelju osiguranja je izjava o prijeboju

6 FELICITER d.o0.0., Prijedlog za osiguranje nov€ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 2 — 3. Republika Hrvatska, Trgovacki
sud u Zagrebu, RjeSenje, poslovni broj spisa 45. P — 1896 / 2017, Zagreb, 22.12.2017., tocka Ill, str. 2.

7Odlukom glavne skupstine od 3.12.2012. izmijenjen je Statut, i to ¢lanak 1. — odredba o tvrtki Banke. Navedenom odlukom je tvrtka dioni¢kog drutva promijenjena
iz VOLKSBANK d.d. u Sberbank d.d. S tim u vezi su VOLKSBANK d.d. i Sberbank d.d. ista pravna osoba (— Povijesni izvadak iz sudskog registra, Izradeno:
2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14, Nesluzbena kopija, st. 1 - 46).

8 FELICITER d.0.0., MBS 080582206, OIB 33362149552, EUID HRSR.080582206, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Sesvete na adresi Marina Studina
40.

9 Jozo Sari¢, OIB 87218577979, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Andela Nuiéa 37.

10 META NEKRETNINE d.o.0., MBS 080500108, OIB 93389782768, EUID HRSR.080500108, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi
Franje Milicevica 45. ,Odlukom jedinog ¢lana druStva. META NEKRENINE d.o.o., MBS: 080500108, OIB: 93389782768, Zagreb, Franje Milicevica 45 od
02.09.2021. godine data je suglasnost na Ugovor o spajanju od 02.09.2021. godine kojim je drustvo spojeno s SOLUTION FLASH d.o.o., MBS: 081321013, OIB:
02136992909, Zagreb, Sarajevska cesta 62, u novo drustvo META SOLUTION d.o.0., Zagreb, Ulica Franje Mili¢evica 45. Odluke o spajanju nisu pobijane u za to
propisanom roku.”. (— Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Provedba upisa na dan 15.9.2021, Objavljeno dana 16.9.2021.; Republika Hrvatska,
Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa Tt 21 / 39620 — 2, Zagreb, 13.9.2021., str. 1 -2.).

" Branko Nagli¢, broj osobne iskaznice 100449172, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 49.

12 Ljiliana Vucemilo, broj osobne iskaznice 13779334, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 29.

13 Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1.

14 Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.2.2021., str. 1 - 2.
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Odl. 11

Odl. 12

Protivnika osiguranja uru¢ena putem poste 11.3.2021. u 12:50:36 sati, dok je punomoc¢niku Predlagatelja
osiguranja izjava o prijeboju Protivnika osiguranja uruéena putem poste 9.3.2021. u 10:22:53 sati.’® S tim u
vezi, a s obzirom da je nov€ana trazbina koju Protivnik osiguranja, temeljem Ugovora i aneksa Ugovora, ima
prema Predlagatelju osiguranja ve¢a od trazbine koju Predlagatelj osiguranja, temeljem trece tocke izreke
Ovrsne isprave, ima prema Protivniku osiguranja, je frazbina, koju Predlagatelj osiguranja ima prema
Protivniku osiguranja temeljem trece tocke izreke Ovrsne isprave, prestala u cijelosti.

Dokazni prijedlozi: - Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.2.2021., str. 1 - 2 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).
HP, Prijamna Knjiga - List, 8.3.2021., str. 1 - 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).
Status poSilike RF734026726HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska, podatak javno  dostupan  pod internet  domenom
https://posilika.posta.hr/).

- Status posiljke RF734026712HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska, podatak  javno  dostupan  pod internet  domenom
https://posilika.posta.hr/).

Hrvatska posta, POVRATNICA - Obavijest o prijmu / uruceniju / isplati, P — 21 /
CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Uzimajuci u obzir da iz naprijed navedenog jasno proizlazi da:

(1)  se, sukladno ¢lanku 296 OZ - a, osiguranije prisilnim zasnivanjem zaloZnoga prava na nekretnini smije
odrediti samo ako se time osigurava trazbina koja postoji i koja je nov€ana i koja je dospjela i koja je
ovrsiva, i

(2)  Predlagatelj osiguranja Prijedlogom poku$ava osigurati trazbinu koja je prestala, tj. koja viSe ne postoji,

istice se da je Prijedlog Predlagatelja osiguranja u cijelosti neosnovan te se Sudu predlaZe da kao
neosnovanog odbije Prijedlog Predlagatelja osiguranja.

4, Zahtjev za naknadu troSkova postupka osiguranja

Protivnik osiguranja, ovim putem i sukladno Clanku 164 ZPP - a, zahtjeva od Suda da Predlagatelju
osiguranja nalozi da mu naknadi slijedece troSkove izazvane vodenjem ovoga postupka osiguranja:

Redni broj Naziv troska Datum Zakonska osnova Iznos

15 HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1. Status poSiljke RF734026726HR, str. 1. Status poSiljke RF734026712HR, str. 1. Hrvatska posta, POVRATNICA -
Obavijest o prijmu / uru€enju / isplati, P — 21 / CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR, str. 1.
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Clanka 290, stavak 1,0Z -
a u vezi s ¢lankom 14,
Sastav  Ocitovanja po ftavak5istavak 6,02-a,

¢lankom 21, stavak 1, OZ

1. odvjetniku u postupku | 13.12.2021. _ 2, dlankom 151 stavak 2, 2.500,00 HRK

osigurania. ZPP - a, &ankom 155,
stavak 2, ZPP - a, i Tbr.
11, stavak 8, Tarife.
Ukupno: | 2.500,00 HRK
Uvecanje ukupnog iznosa za porez na dodanu vrijednost od 25%!6: 625,00 HRK

Od Protivnika osiguranja potrazivana naknada troskova postupka osiguranja: | 3.125,00 HRK

i to, sukladno ¢lanku 29 ZOO - a, sa zateznim kamatama ako Predlagatelj osiguranja, nakon proteka roka
kojeg odredi Sud, Protivniku osiguranja ne isplati dosudene troSkove postupka osiguranja.

Odl. 13 Uzimajuci u obzir pravila ZPP — a, Protivnik osiguranja istiCe da su mu svi navedeni troSkovi ovog postupka
(— Odl. 12 Ocitovanja) bili potrebni za vodenje ovoga postupka osiguranja.

5. Kvalificirani elektroni€ki potpis punomoc¢nika Protivnika osiguranja

Sberbank d.d.
zastupano po odvjetnicima zaposlenima u
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.o.o.

v o » Digitalno potpisao: Nikola Bozic¢
N | kOIa BOZ|C Datum 2021.12.14 16:49:09
(kvalificirani elektronicki potpis odvjetnika)

Odvijetnik Nikola Bozi¢, LLM Specialization in Arbitration

16 Budugi da je odvjetnik obveznik poreza na dodanu vrijednost, odvjetnik, sukladno Tbr. 42 Tarife, na sve obavljene radnje ima pravo obracunati pripadajuci porez
na dodanu vrijednost.
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Popis priloga

Sberbank d.d., Punomo¢, grad Zagreb, 2.12.2021., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.o0.0. / Nagli¢, Branko /
Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 27.11.2007., str. 1 — 10 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

Povijesni izvadak iz sudskog registra, lzradeno: 2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14,
Nesluzbena kopija, st. 1 — 46 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina
40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).
Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.2.2021., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).
HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Status poSilike RF734026726HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, podatak javno
dostupan pod internet domenom https://posilika.posta.hr/).

Status poSilike RF734026712HR, str. 1 - 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, podatak javno
dostupan pod internet domenom https://posilika.posta.hr/).

Hrvatska posta, POVRATNICA - Obavijest o prijmu / uruéenju / isplati, P — 21/ CN 07, AR RF 73 402
672 6 HR (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).
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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO + LAW FIRM

Trgovacki sud u Zagrebu

AmruSeva ulica 2
HR 10000 Zagreb
Republika Hrvatska

Predmet spora:  Osiguranje prisilnim zasnivanjem Poslovni broj spisa: R1 287 / 2021
zaloznoga prava na nekretnini

Vrijednost predmeta spora: 84.450,00 HRK grad Zagreb, 13.12.2021.

Predlagatelj osiguranja:

Protivnik osiguranja:

FELICITER d.0.0., OIB 33362149552, sa sjedistem u Republici
Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Marina Studina 40, zastupano po
zakonskom zastupniku: Goran BosSnjak, direktor, s prebivaliStem u
Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Ulica Milana Ogrizovi¢a
43, u ovome postupku zastupano po punomocéniku: Odvjetnik
Kresimir Peji¢, zaposlen za Odvjetnicko drustvo Lozo & Partneri d.0.0.,
sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Var§avska
16.

Sberbank d.d., OIB 78427478595, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u
gradu Zagrebu na adresi VarSavska 9, zastupano po zakonskim
zastupnicima: Roberto Bitunjac, Clan uprave, s prebivalistem u
Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Ulica grada Mainza 11;
Csaba So6s, predsjednik uprave, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj
u gradu Zagrebu na adresi Ulica Nikole Skrica 12; Igor Repin, &lan
uprave, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi
Slavujevac 20; u ovome postupku zastupano po punomocniku:
Odvjetnik Nikola Bozi¢, LLM Specialization in Arbitration, zaposlen
za GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.0.0., sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Radnicka
cesta 52.

Podnesak

Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.0. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
OIB: 13484501240 = IBAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermarkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com
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Popis priloga I




Odl. 1

0Odl. 2

Odl. 3

Odl. 4

1. Predmet podneska

Protivnik osiguranja, sukladno pismenu Trgovackog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu ,Sud®) poslovnog
broja spisa 62 R1 287 / 2021 od 23.11.2021. (u daljnjem tekstu ,Dopis“) podnosi ovo pisano o€itovanje (u
dalinjem tekstu ,Ocitovanje®) na prijedlog za osiguranje nov€ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog
prava kojeg je Predlagatelj osiguranja napisao 26.4.2021. (u daljnjem tekstu ,Prijedlog®).!

2. Prijedlog Predlagatelja osiguranja ne sadrzava sve $to je potrebno da bi se po njemu moglo
postupiti

Clankom 106, stavak 2, druga re¢enica Zakona o pamiénom postupku (,NARODNE NOVINE* broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019) (u daljnjem tekstu ,ZPP®), koji ¢lanak se u postupku osiguranja primjenjuje
sukladno ¢lanku 290, stavak 1, OvrSnog zakona (,NARODNE NOVINE® broj 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016, 73/2017, 131/2020) (u daljnjem tekstu ,O0Z) u vezi s ¢lankom 21, stavak 1, OZ - a, je, izmedu
ostalog, propisano da ,[pJodnesci osobito frebaju sadrZavati [...] ime, prebivaliSte, odnosno boraviste
stranaka, njihovih zakonskih zastupnika [...] predmet spora [...].“ (naglasak dodan). Nadalje, ¢lankom 186,
stavak 2, ZPP - a je, izmedu ostalog, propisano da ,[k]ad [...] pravo na naknadu troSkova postupka ovisi 0
vrijednosti predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nije nov€ana svota, tuZitelj je duZan u tuzbi
naznaditi vrijednost predmeta spora.” (naglasak dodan).

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu naveo svoju tvrtku, svoju adresu sjedista, svoj osobni identifikacijski
broj (u tekstu ,0IB*) te ime i sjediSte svoga punomocnika.2 Predlagatelj osiguranja je pravna osoba, i to
drustvo s ograni¢enom odgovorno$céu. S tim u vezi Predlagatelja osiguranja, sukladno ¢lanku 41, stavak 1,
Zakona o trgovackim drustvima (,NARODNE NOVINE® broj 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019) (u daljnjem
tekstu ,ZTD®) u vezi s ¢lankom 426 ZTD - a, po zakonu, tj. po ZTD - u, zastupa uprava koja se, sukladno
Clanku 422, stavak 1, ZTD - a, sastoji se od jednoga ili vise direktora. Uzimajuéi u obzir navedeno,
Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu, sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga reenica, ZPP — a osobito
frebao navesti ime, prebivaliSte, odnosno boraviSte svojin zakonskih zastupnika. Medutim, Predlagatelj
osiguranja u Prijedlogu nije naveo ime, prebivalite, odnosno boraviste svojih zakonskih zastupnika.

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu naveo tvrtku, adresu sjedista, i OIB Protivnika osiguranja.3 Protivnik
osiguranja je pravna osoba, i to dioni¢ko drustvo. S tim u vezi Protivnika osiguranja, sukladno ¢lanku 41,
stavak 1, ZTD — a u vezi s ¢lankom 241 ZTD - a, po zakonu, tj. po ZTD - u, zastupa uprava koja se, sukladno
Clanku 239, stavak 1, ZTD - a, sastoji od jedne ili viSe osoba (direktori). Uzimaju¢i u obzir navedeno,

" Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Poslovni broj: 62.R1-287/2021, Zagreb, 23.11.2021., str. 1 — 1. FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane
trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.

2FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1.

3FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1.
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Odl. 5

Odl. 6

Odl. 7

Odl. 8

0dl. 9

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu, sukladno €lanku 106, stavak 2, druga reCenica, ZPP — a osobito
trebao navesti ime, prebivaliSte, odnosno boraviste zakonskih zastupnika Protivnika osiguranja. Medutim,
Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije naveo ime, prebivaliste, odnosno boravite zakonskih zastupnika
Protivnika osiguranja.

Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije, a $to je sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga recenica ZPP - a
osobito trebao, naveo predmet spora.*

Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije, a $to je sukladno ¢lanku 186, stavak 2, ZPP - a bio duZan, naveo
vrijednost predmet spora.5 Ako se ima u vidu:

(1)  daje predmet Prijedloga osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnoga prava na nekretnini, i

(2) da Predlagatelj osiguranja na kraju Prijedloga (valjda?) potrazuje naknadu tro$kova postupka s
obzirom na to da je zastupan po odvjetniku Cije pravo na odvjetni¢ku nagradu, sukladno Tbr. 11, stavak
1, Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,NARODNE NOVINE® broj 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015) (u daljnjem tekstu , Tarifa“), ovisi o vrijednosti predmeta spora,

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu bio duZan naznaciti vrijednost predmeta spora.

Uzimaju¢i u obzir navode ove to¢ke O¢itovanja, Protivnik osiguranja istiCe da Prijedlog ne sadrZi sve $to je
potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, tj. ne sadrZi podatke koje sukladno €lanku 106, stavak 2, druga
reCenica, ZPP — a osobit treba sadrzavati i podatke koje je Predlagatelj osiguranja sukladno ¢lanku 186,
stavak 2, ZPP — a duZan navesti. S tim u vezi, Protivnik osiguranja predlaZze Sudu da, sukladno ¢lanku 109,
stavak 1, ZPP - a, Predlagatelju osiguranja naloZi da Prijedlog ispravi odnosno dopuni.

3. Ovrsnom ispravom utvrdena nov€ana trazbina, €ije osiguranje Predlagatelj osiguranja trazi
prisilnim zasnivanjem zaloZznoga prava na nekretnini Protivnika osiguranja, je prestala
(gradanskopravnim) prijebojem

Predlagatel] osiguranja sukladno ¢lanku 296 OZ — a ima pravo traZiti prisilno zasnivanje zaloznoga prava na
nekretnini Protivnika osiguranja samo ako time namjerava osigurati fraZbinu koja postoji i koja je novéana i
koja je dospjela i koja je ovrSiva. U tom smislu, istice se da je traZbina, u odnosu na koju Predlagatel]
osiguranja Prijedlogom od Suda zahtjeva da prisilno zasnuje zaloZzno pravo na nekretnini Protivnika
osiguranja, prestala (gradanskopravnim) prijebojem.

Naime, Predlagatelj osiguranja Prijedlogom od Suda zahtjeva da prisilno zasnuje zalozno pravo na
nekretninu u vlasnistvu Protivnika osiguranja radi osiguranja trazbine koju Predlagatelj osiguranja ima prema
Protivniku osiguranja u iznosu glavnice od 84.450,00 HRK temeljem trec¢e tocke izreke pravomocnog i

4 FELICITER d.o.0., Prijedlog za osiguranje nov¢ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.
5 FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.
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Odl. 10

ovrdnog rjeSenja kojeg je Trgovacki sud u Zagrebu donio 22.12.2017. pod poslovnim brojem spisa 45 P 1896
/ 2017 (u daljnjem tekstu ,OvrSna isprava“).6 Medutim, Predlagatelj osiguranja je 17.2.2021. Protivniku
osiguranja temeljem:

(1) Ugovora o kreditu br. 500894 koji je 27.11.2007. sklopljen u gradu Zagrebu izmedu VOLKSBANK
d.d.7, kao davatelja kredita, FELICITER d.0.0.8, kao korisnika kredita, Joze Sari¢a?, kao jamca platca,
META NEKRETNINE d.0.0.9, kao jamca platca, Branka Naglica'!, kao zaloznog duznika, i Ljiljane
Vucemilo'?, kao zalozne duZnice (u daljnjem tekstu ,Ugovor®), i

(2)  aneksa Ugovora,

dugovao nov¢€ani iznos od 14.334.200,72 HRK; a koji dug se sastojao od glavnice i sporednih trazbina.?

Dokazni prijedlozi: - VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.o.0.

I Nagli¢, Branko / Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1 — 10 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

- Povijesni izvadak iz sudskog registra, |zradeno: 2021-12-14 16:11:08, Podaci od:
2021-12-14, Nesluzbena kopija, st. 1 — 46 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

- Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.0.,
Sesvete, Marina Studina 40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1 - 1
(dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Buduc¢i da je Protivnik osiguranja Predlagatelju osiguranja, temeljem trec¢e toCke izreke OvrSne isprave,
dugovao 84.450,00 HRK, i da je Predlagatelj osiguranja Protivniku osiguranja, temeljem Ugovora i aneksa
Ugovora, 17.2.2021. dugovao nov€ani iznos od 14.334.200,72 HRK, to je Protivnik osiguranja, sukladno
¢lanku 196 Zakona o obveznim odnosima (,NN* 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018) (u daljnjem
tekstu ,Z00), Predlagatelju osiguranja izjavio (gradanskopravni) prijeboj naprijed navedenih nov¢anih,
dospjelih, nepodmirenih, i uzajamnih, trazbina.'* Naime, Predlagatelju osiguranja je izjava o prijeboju

6 FELICITER d.o0.0., Prijedlog za osiguranje nov€ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 2 — 3. Republika Hrvatska, Trgovacki
sud u Zagrebu, RjeSenje, poslovni broj spisa 45. P — 1896 / 2017, Zagreb, 22.12.2017., tocka Ill, str. 2.

7Odlukom glavne skupstine od 3.12.2012. izmijenjen je Statut, i to ¢lanak 1. — odredba o tvrtki Banke. Navedenom odlukom je tvrtka dioni¢kog drutva promijenjena
iz VOLKSBANK d.d. u Sberbank d.d. S tim u vezi su VOLKSBANK d.d. i Sberbank d.d. ista pravna osoba (— Povijesni izvadak iz sudskog registra, Izradeno:
2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14, Nesluzbena kopija, st. 1 - 46).

8 FELICITER d.0.0., MBS 080582206, OIB 33362149552, EUID HRSR.080582206, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Sesvete na adresi Marina Studina
40.

9 Jozo Sari¢, OIB 87218577979, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Andela Nuiéa 37.

10 META NEKRETNINE d.o.0., MBS 080500108, OIB 93389782768, EUID HRSR.080500108, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi
Franje Milicevica 45. ,Odlukom jedinog ¢lana druStva. META NEKRENINE d.o.o., MBS: 080500108, OIB: 93389782768, Zagreb, Franje Milicevica 45 od
02.09.2021. godine data je suglasnost na Ugovor o spajanju od 02.09.2021. godine kojim je drustvo spojeno s SOLUTION FLASH d.o.o., MBS: 081321013, OIB:
02136992909, Zagreb, Sarajevska cesta 62, u novo drustvo META SOLUTION d.o.0., Zagreb, Ulica Franje Mili¢evica 45. Odluke o spajanju nisu pobijane u za to
propisanom roku.”. (— Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Provedba upisa na dan 15.9.2021, Objavljeno dana 16.9.2021.; Republika Hrvatska,
Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa Tt 21 / 39620 — 2, Zagreb, 13.9.2021., str. 1 -2.).

" Branko Nagli¢, broj osobne iskaznice 100449172, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 49.

12 Ljiliana Vucemilo, broj osobne iskaznice 13779334, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 29.

13 Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1.

14 Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.2.2021., str. 1 - 2.
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Odl. 11

Odl. 12

Protivnika osiguranja uru¢ena putem poste 11.3.2021. u 12:50:36 sati, dok je punomoc¢niku Predlagatelja
osiguranja izjava o prijeboju Protivnika osiguranja uruéena putem poste 9.3.2021. u 10:22:53 sati.’® S tim u
vezi, a s obzirom da je nov€ana trazbina koju Protivnik osiguranja, temeljem Ugovora i aneksa Ugovora, ima
prema Predlagatelju osiguranja ve¢a od trazbine koju Predlagatelj osiguranja, temeljem trece tocke izreke
Ovrsne isprave, ima prema Protivniku osiguranja, je frazbina, koju Predlagatelj osiguranja ima prema
Protivniku osiguranja temeljem trece tocke izreke Ovrsne isprave, prestala u cijelosti.

Dokazni prijedlozi: - Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.2.2021., str. 1 - 2 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).
HP, Prijamna Knjiga - List, 8.3.2021., str. 1 - 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).
Status poSilike RF734026726HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska, podatak javno  dostupan  pod internet  domenom
https://posilika.posta.hr/).

- Status posiljke RF734026712HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska, podatak  javno  dostupan  pod internet  domenom
https://posilika.posta.hr/).

Hrvatska posta, POVRATNICA - Obavijest o prijmu / uruceniju / isplati, P — 21 /
CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Uzimajuci u obzir da iz naprijed navedenog jasno proizlazi da:

(1)  se, sukladno ¢lanku 296 OZ - a, osiguranije prisilnim zasnivanjem zaloZnoga prava na nekretnini smije
odrediti samo ako se time osigurava trazbina koja postoji i koja je nov€ana i koja je dospjela i koja je
ovrsiva, i

(2)  Predlagatelj osiguranja Prijedlogom poku$ava osigurati trazbinu koja je prestala, tj. koja viSe ne postoji,

istice se da je Prijedlog Predlagatelja osiguranja u cijelosti neosnovan te se Sudu predlaZe da kao
neosnovanog odbije Prijedlog Predlagatelja osiguranja.

4, Zahtjev za naknadu troSkova postupka osiguranja

Protivnik osiguranja, ovim putem i sukladno Clanku 164 ZPP - a, zahtjeva od Suda da Predlagatelju
osiguranja nalozi da mu naknadi slijedece troSkove izazvane vodenjem ovoga postupka osiguranja:

Redni broj Naziv troska Datum Zakonska osnova Iznos

15 HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1. Status poSiljke RF734026726HR, str. 1. Status poSiljke RF734026712HR, str. 1. Hrvatska posta, POVRATNICA -
Obavijest o prijmu / uru€enju / isplati, P — 21 / CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR, str. 1.
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Clanka 290, stavak 1,0Z -
a u vezi s ¢lankom 14,
Sastav  Ocitovanja po ftavak5istavak 6,02-a,

¢lankom 21, stavak 1, OZ

1. odvjetniku u postupku | 13.12.2021. _ 2, dlankom 151 stavak 2, 2.500,00 HRK

osigurania. ZPP - a, &ankom 155,
stavak 2, ZPP - a, i Tbr.
11, stavak 8, Tarife.
Ukupno: | 2.500,00 HRK
Uvecanje ukupnog iznosa za porez na dodanu vrijednost od 25%!6: 625,00 HRK

Od Protivnika osiguranja potrazivana naknada troskova postupka osiguranja: | 3.125,00 HRK

i to, sukladno ¢lanku 29 ZOO - a, sa zateznim kamatama ako Predlagatelj osiguranja, nakon proteka roka
kojeg odredi Sud, Protivniku osiguranja ne isplati dosudene troSkove postupka osiguranja.

Odl. 13 Uzimajuci u obzir pravila ZPP — a, Protivnik osiguranja istiCe da su mu svi navedeni troSkovi ovog postupka
(— Odl. 12 Ocitovanja) bili potrebni za vodenje ovoga postupka osiguranja.

5. Kvalificirani elektroni€ki potpis punomoc¢nika Protivnika osiguranja

Sberbank d.d.
zastupano po odvjetnicima zaposlenima u
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.o.o.

v o » Digitalno potpisao: Nikola Bozic¢
N | kOIa BOZ|C Datum 2021.12.14 16:49:09
(kvalificirani elektronicki potpis odvjetnika)

Odvijetnik Nikola Bozi¢, LLM Specialization in Arbitration

16 Budugi da je odvjetnik obveznik poreza na dodanu vrijednost, odvjetnik, sukladno Tbr. 42 Tarife, na sve obavljene radnje ima pravo obracunati pripadajuci porez
na dodanu vrijednost.
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Popis priloga

Sberbank d.d., Punomo¢, grad Zagreb, 2.12.2021., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.o0.0. / Nagli¢, Branko /
Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 27.11.2007., str. 1 — 10 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

Povijesni izvadak iz sudskog registra, lzradeno: 2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14,
Nesluzbena kopija, st. 1 — 46 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina
40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).
Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.2.2021., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).
HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Status poSilike RF734026726HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, podatak javno
dostupan pod internet domenom https://posilika.posta.hr/).

Status poSilike RF734026712HR, str. 1 - 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, podatak javno
dostupan pod internet domenom https://posilika.posta.hr/).

Hrvatska posta, POVRATNICA - Obavijest o prijmu / uruéenju / isplati, P — 21/ CN 07, AR RF 73 402
672 6 HR (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).
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SRIMELIE NC

Republika Hrvatska : - " -0 B

Op¢inski sud u Novom Zagrebu 27-12- 01 r &

Zemlji$noknjizni odjel ™ pottom 'r::;; edno i
D e 7 i Posl.br. Z-33293/2021

U IME REPUELIKE HRVATSKE
RJESENUJE

Opéinski sud u Novom Zagrebu po oviastenom zemljisnoknjiznom referentu Aneti Holsinger
Pereti¢, u zemljiSnoknjiznoj stvari provedbe rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. bf. R1-
287/2021 od 07.12.2021., dana 23. prosinca 2021.

rijesioje

I U zemljisnoknjiznom ulosku broj 56416 katastarske opcine Jakusevec, Sberbank|d.d.,
0IB: 78427478595, iz Varsavska ulica 9, 10000 Zagreb (E-2), koja se sastoji od;
- 1103/10000 dijela nekretnina u A | (jedan). kébr. 485/5 stambena zgrada br. 91( powsine
209m2) | dvoriste ( povrdine 346m2), jakuseveCka 555 m2, povezano s vlasniétvcsttan
oznake S2, dvosobni u prizemlju, povrsine i neto korisne povrsine 4578 m2, kojl se sastoii od
hodnika. dnevnog boravka s blagovaonicom kuhinje, kupaonice, sobe-i balkena povrsinei4,74
m2, neto korisne povriine 2,37 m2, kao pripatka stanu S2, ukupne povréine stana 50,52 m2,
ukupne neto korisne povrsine stana 48 15 m2, te pripadaka stanu S2 vanjsko parkimo mjesto
oznake VPM 2, u dvoristu, povréine 11,50 m2, neto korisne povr§ine 2,88 m2 u elaboratu
etaZiranja oznaceno u tlocrtu prizemlja Zutom bojom na nekretninama, dopusta se sljedeci upis:

N
\

]
Na temelju rie$enja Trgovatkog suda u Zagrebu posl ‘br. R1-287/2021/ od 07.12.2021.,
odreduje se: . 4

- u redu prvenstva zabilieZbe upisane pod br. Z-11216/21 - uknjizba zaloznog prava u izno
84.450,00 kn,uveéane za zakonske zatezne kamate, koje na taj iznos teku po prosj

trgovackim drustvima izraéunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodist
tri postotna poena (3%), koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka od 22.pr
2017 pa do isplate, za korist.

FELICITER d.0.0., OIB: 33362149552 iz Ulica Marina Studina 40, 10360 Sesvete

- zabiljezba, OVRSIVOST TRAZBINE, radi &ijeg je osiguranja uknjizba odredena ‘

- bri%e se zabiljezba pokretanja postupka upisana pod posl. br. Z-11216/21

Il. Nalaze se provedba ovog rjesenja ‘



GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO * LAW FIRM

Trgovacki sud u Zagrebu

AmruSeva ulica 2/ 2
HR 10000 Zagreb
Republika Hrvatska

Predmet spora:  Osiguranje prisilnim zasnivanjem Poslovni broj spisa: R1 287 / 2021
zaloznoga prava na nekretnini

Vrijednost predmeta spora: 84.450,00 HRK grad Zagreb, 4.1.2022.

Predlagatelj osiguranja:

Protivnik osiguranja:

FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u
naselju Sesvete na adresi Marina Studina 40, zastupano po zakonskom
zastupniku: Goran Bosnjak, OIB 92878231009, direktor, s prebivalistem u
Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Ulica Milana Ogrizovica 43, u
ovome postupku zastupano po punomo¢niku: Odvjetnik Kresimir Peji¢,
OIB nepoznat, iz Odvjetnicko drustvo Lozo & Partneri d.o.0., OIB
03919089153, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi
VarSavska 16.

Sherbank d.d., OIB 78427478595, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u
gradu Zagrebu na adresi VarSavska 9, zastupano po zakonskim
zastupnicima: Roberto Bitunjac, OIB 64692067961, Clan uprave, s
prebivaliStem u Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Ulica grada
Mainza 11; Csaba Soés, OIB 47569246227, predsjednik uprave, s
prebivalistem u Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Ulica Nikole
Skrica 12; Igor Repin, OIB 30471302259, ¢lan uprave, s prebivalitem u
Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Slavujevac 20; u ovome
postupku zastupano po punomoéniku: Odvjetnik Nikola Bozi¢, LLM
Specialization in Arbitration, OIB 83037296245, iz GUGIC, KOVACIC &
KRIVIC - odvjetnidko drustvo d.o.0., OIB 13484501240, sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Radni¢ka cesta 52.

Zalba

Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.0. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
OIB: 13484501240 = IBAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermarkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com



Odl. 1

Odl. 2

Odl. 3

Odl. 4

1. Punomocénik Protivnika osiguranja

Protivnik osiguranja je punomo¢ za zastupanje u ovome postupku koji se vodi na Trgovackom sudu u
Zagrebu pod poslovnim brojem spisa R1 287 / 2021 (u daljnjem tekstu ,Postupak®) dao odvjetnicima i
odvjetnickim vjezbenicima iz GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.0.0., MBS 080545154,
OIB 13484501240, EUID HRSR.080545154, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi
Radnicka cesta 52.1

Dokazni prijedlog: - Sberbank d.d., Punomo¢, grad Zagreb, 2.12.2021., str. 1 — 2 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

2. Oznaka rjesenja protiv kojeg se podnosi zalba

Protivnik osiguranja podnosi ovu zalbu napisanu 4.1.2022. (u daljnjem tekstu ,Zalba“) protiv rie$enja kojeg
je 7.12.2021. donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 62 R1 287 / 2021 (u daljnjem
tekstu ,RjeSenje®).2

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 62
R1 287 / 2021, Zagreb, 7.12.2021., str. 1 — 4 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

3. Odredena izjava o tome da se Rjesenje osporava u cijelosti

Protivnik osiguranja izjavljuje da RjeSenje osporava u cijelosti.
4. Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi

Protivnik osiguranja, sukladno pouci o pravnom lijeku iz RjeSenja u kojoj je Sud Protivniku osiguranja dao
rok od petnaest dana za podnosenje (redovne) Zalbe provi Rjesenja,3 Zalbom pobija Rjesenje:

(1) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog bitne povrede odredaba ovrSnog postupka i
zbog bitne povrede odredaba postupka osiguranja;

(2)  jerjetrazbina koju Predlagatelj osiguranja ima prema Protivniku osiguranja temeljem trece tocke izreke
pravomocénog i ovrSnog rieSenja kojeg je 22.12.2017. donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim
brojem spisa 45 P 1896 / 2017 prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je Protivnik
osiguranja viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potje¢e odluka.*

' Sberbank d.d., Punomo¢, grad Zagreb, 2.12.2021., str. 1 - 2.

2Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 62 R1 287 / 2021, Zagreb, 7.12.2021., str. 1 - 4.
3 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 62 R1 287 / 2021, Zagreb, 7.12.2021., str. 4.

4 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 45 P 1896 / 2017, Zagreb, 22.12.2017., str. 1 - 9.
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Odl. 5

Odl. 6

Odl. 7

Odl. 8

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 45
P 1896 / 2017, Zagreb, 22.12.2017., str. 1 — 9 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

41. Protivniku osiguranja nezakonitim postupanjem nije dana moguénost da raspravlja pred
Sudom

Dana 23.11.2021. je Sud pod poslovnim brojem spisa 62 R1 287 / 2021 sastavio dopis (u daljnjem tekstu
,Dopis*) u kojem je, izmedu ostalog, naveo ,U prilogu ovoga dopisa dostavlja Vam [tj. Protivniku osiguranja]
se prijedlog [Predlagatelja osiguranja] za osiguranje nov&ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava
od 19. listopada 2021. radi ocitovanja u roku od 30 dana od dana primitka ovoga dopisa.“® (naglasak dodan).

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Dopis, Poslovni broj spisa 62 R1
287 | 2021, Zagreb, 23.11.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

Dakle, Sud je Dopisom Protivniku osiguranja dostavio na o€itovanje prijedlog za osiguranja novCane trazbine
prisilnim zasnivanjem zaloznog prava kojeg je 19.10.2021. Sudu dostavio Predlagatelj osiguranja i kojeg je
Predlagatelj osiguranja napisao 26.4.2021. (u daljnjem tekstu ,Prijedlog“).8 Protivniku osiguranja je Dopis
dostavljen 2.12.2021. S timu vezi je Protivniku osiguranja, sukladno ¢lanku 112, stavak 2 i stavak 4, Zakona
o parni¢nom postupku (,NARODNE NOVINE® broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019) (u daljnjem
tekstu ,ZPP*) u vezi s Clankom 290, stavak 1, OvrSnog zakona (,NARODNE NOVINE® broj 112/2012,
2512013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020) (u daljnjem tekstu ,0Z%) i ¢lankom 21, stavak 1, OZ - a,
tridesetodnevni rok za oCitovanje na Prijedlog istekao protekom tridesetog dana racunajuéi od (ukljucujuci)
3.12.2021., j. tridesetodnevni rok za oCitovanje na Prijedlog je istekao protekom 3.1.2022.

Dokazni prijedlog: - FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novCane trazbine prisilnim
zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 — 3 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

Dana 7.12.2021. je Sud usvojio Prijedlog Predlagatelja osiguranja na nacin da je donio RjeSenje koje je
Protivniku osiguranja dostavljeno 21.12.2021.7 Dakle, Sud je RjeSenje donio i Protivniku osiguranja dostavio
prije 3.1.2022., 1j. prije isteka roka od trideset dana kojeg je Sud Dopisom dao Protivniku osiguranja da se
oituje na Prijedlog (— Odl. 5 Zalbe i Odl. 6 Zalbe).

Buduci da je Sud Rjesenje donio i Protivniku osiguranja dostavio prije isteka roka od trideset (— Odl. 5 Zalbe
i Odl. 6 Zalbe), to je Sud nezakonitim postupanjem onemoguéio Protivnika osiguranja da raspravlja pred

5 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Dopis, Poslovni broj spisa 62 R1 287 / 2021, Zagreb, 23.11.2021., str. 1.
8 FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.
" Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 62 R1 287 / 2021, Zagreb, 7.12.2021., str. 1 - 4.
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Odl. 9

Odl. 10

Odl. 11

Odl. 12

Sudom. Navedenim (nezakonitom) postupanjem Suda je pocinjena bitna povreda odredaba ZPP - a iz
Clanka 354, stavak 2, tocka 6, ZPP - a kojim je, izmedu ostalog, propisano da bitna ,[...] povreda odredaba
parniénog postupka uvijek postoji: [...] ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem [...] nije dana moguénost
da raspravlja pred sudom, [...]* (naglasak dodan).

Napominje se da do primjene ¢lanka 354, stavak 2, tocka 6, ZPP — a dolazi sukladno ¢lanku 290, stavak 1,
OZ - a u vezi s ¢lankom 21, stavak 1, OZ — a, ¢lankom 381 ZPP — a i ¢lankom 353, stavak 1, tocka 1, ZPP
-a.

4.2. Sud u tijeku postupka osiguranja nije primijenio odredbu ¢lanka 39, stavak 1, OZ - a,
odredbu ¢lanka 106, stavak 2, druga rec¢enica, ZPP - a, odredbu ¢lanka 186, stavak 2, ZPP -
a i odredbu ¢lanka 109, stavak 1, ZPP - a, a to je moglo biti od utjecaja na donosenje
zakonitog i pravilnog Rjesenja

Clankom 39, stavak 1, OZ - a je, izmedu ostalog, propisano da prijiedlog za osiguranje ,[...] mora [...]
sadrzavati: [...] ime i prezime zakonskih zastupnika i punomocnika, ako ih stranke imaju, njihovu adresu i
osobni identifikacijski broj, [...]* (naglasak dodan). Nadalje, ¢lankom 106, stavak 2, druga reCenica ZPP - a,
je, izmedu ostalog, propisano da podnesci ,[...] osobito trebaju sadrzavati [...] ime, prebivaliSte, odnosno
boraviSte stranaka, njihovih zakonskih zastupnika [...] predmet spora [...].“ (naglasak dodan). Zaklju¢no,
¢lankom 186, stavak 2, ZPP - a je, izmedu ostalog, propisano da kada ,[...] pravo na naknadu troskova
postupka ovisi o vrijednosti predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nije novCana svota, tuZitelj je
duZan u tuzbi naznaciti vrijednost predmeta spora.“ (naglasak dodan).

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu naveo svoju tvrtku, svoju adresu sjedista, svoj osobni identifikacijski
broj (u tekstu ,OIB*) te ime i sjediSte svoga punomocnika.® Predlagatelj osiguranja je pravna osoba, i to
drustvo s ogranicenom odgovorno$c¢u. S tim u vezi Predlagatelja osiguranja, sukladno ¢lanku 41, stavak 1,
Zakona o trgovackim drustvima (,NARODNE NOVINE® broj 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015, 40/2019) (u daljnjem
tekstu ,ZTD®) u vezi s ¢lankom 426 ZTD - a, po zakonu, tj. po ZTD - u, zastupa uprava koja se, sukladno
Clanku 422, stavak 1, ZTD - a, sastoji se od jednoga ili vie direktora. Uzimaju¢i u obzir navedeno,
Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu, sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga recenica, ZPP — a osobito
trebao navesti ime, prebivaliSte, odnosno boraviste svojih zakonskih zastupnika, dok je sukladno ¢lanku 39,
stavak 1, OZ — a morao navesti OIB — ove svojih zakonskih zastupnika. Medutim, Predlagatelj osiguranja u
Prijedlogu nije naveo ime, prebivaliSte, odnosno boraviste i OIB — ove svojih zakonskih zastupnika.

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu naveo tvrtku, adresu sjedista, i OIB Protivnika osiguranja.® Protivnik
osiguranja je pravna osoba, i to dionicko drustvo. S tim u vezi Protivnika osiguranja, sukladno ¢lanku 41,
stavak 1, ZTD —a u vezi s ¢lankom 241 ZTD - a, po zakonu, tj. po ZTD - u, zastupa uprava koja se, sukladno

8 FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1.
9 FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1.
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Odl. 13

Odl. 14

Odl. 15

Odl. 16

Odl. 17

Clanku 239, stavak 1, ZTD - a, sastoji od jedne ili viSe osoba (direktori). Uzimajuéi u obzir navedeno,
Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu, sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga reCenica, ZPP — a osobito
frebao navesti ime, prebivaliSte, odnosno boraviSte zakonskih zastupnika Protivnika osiguranja, dok je
sukladno ¢lanku 39, stavak 1, OZ — a morao navesti OIB — ove zakonskih zastupnika Protivnika osiguranja.
Medutim, Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije naveo ime, prebivalite, odnosno boraviste i OIB — ove
zakonskih zastupnika Protivnika osiguranja.

Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije, a $to je sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga reCenica ZPP - a
osobito trebao, naveo predmet spora.'0

Predlagatelj osiguranja u Prijedlogu nije, a Sto je sukladno ¢lanku 186, stavak 2, ZPP — a bio duZan, naveo
vrijednost predmet spora.!! Ako se ima u vidu:

(1)  daje predmet Prijedloga osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZznoga prava na nekretnini, i

(2) da Predlagatelj osiguranja na kraju Prijedloga (valjda?) potrazuje naknadu troSkova postupka s
obzirom na to da je zastupan po odvjetniku Cije pravo na odvjetni¢ku nagradu, sukladno Tbr. 11, stavak
1, Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,NARODNE NOVINE® broj 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015) (u daljnjem tekstu ,Tarifa®), ovisi o vrijednosti predmeta spora,

Predlagatelj osiguranja je u Prijedlogu bio duZan naznaiti vrijednost predmeta spora.

Uzimajuéi u obzir navode istaknute od (ukljuujuéi) Odl. 10 Zalbe do (ukljuéujuci) Odl. 14 Zalbe, Protivnik
osiguranja istiCe da Prijedlog nije sadrzavao sve Sto je bilo potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, tj.
Prijedlog nije sadrzavao podatke koje sukladno Clanku 39, stavak 1, OZ — a mora sadrzavati, podatke koje
sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga reCenica, ZPP — a osobit treba sadrzavati i podatke koje je Predlagatelj
osiguranja sukladno Clanku 186, stavak 2, ZPP - a duZan navesti. S tim u vezi je Sud Predlagatelju
osiguranja, sukladno ¢lanku 109, stavak 1, ZPP - a, bio duZan (,[...] sude ¢e [tj. mora] [...] (naglasak dodan)
(Clanak 109, stavak 1, ZPP — a)) naloZiti da Prijedlog ispravi odnosno dopuni u skladu s danom uputom i u
tu svrhu mu vratiti Prijedlog radi ispravka ili dopune.

Uzimajuéi u obzir navode istaknute od (ukljuéujuéi) Odl. 10 Zalbe do (ukljuéujuéi) Odl 15 Zalbe, istice se da
Sud tijekom postupka osiguranije nije primijenio odredbu ¢lanka 39, stavak 1, OZ - a, odredbu ¢lanka 106,
stavak 2, druga reCenica, ZPP — a, odredbu ¢lanka 186, stavak 2, ZPP — a i odredbu ¢lanka 109, stavak 1,
ZPP - a, a to je moglo biti od utjecaja na dono$enje zakonitog i pravilnog RjeSenja.

Naime, da je Sud u tijeku postupka osiguranja primijenio odredbu ¢lanka 39, stavak 1, OZ - a, odredbu
¢lanka 106, stavak 2, druga reCenica, ZPP - a, odredbu ¢lanka 186, stavak 2, ZPP — a i odredbu ¢lanka 109,
stavak 1, ZPP - a, to bi se Prijedlog, u slu¢aju u kojem Predlagatelj osiguranja Prijedlog Sudu ne bi vratio u

10 FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje nov¢ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.
" FELICITER d.0.0., Prijedlog za osiguranje nov¢ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 3.
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Odl. 18

Odl. 19

Odl. 20

Odl. 21

odredenom roku i ispravljen u skladu s dobivenom uputom, sukladno ¢lanku 109, stavak 4, ZPP — a, smatrao
povucenim, dok bi se Prijedlog, u sluaju u kojem bi Predlagatelj osiguranja Prijedlog Sudu vrati bez
ispravaka odnosno dopuna Prijedlog, ponovno sukladno ¢lanku 109, stavak 4 ZPP - a, odbacio.

Budu¢i da iz navoda istaknutih:

(1) od (ukljudujuéi) Odl. 10 Zalbe do (ukljudujuci) Odl 15 Zalbe jasno proizlazi da Sud u tijeku u postupku
osiguranja koji je pokrenuo Predlagatelj osiguranja podnoSenjem Prijedloga (za osiguranje prisilnim
zasnivanjem zaloznoga prava na nekretnini) i koji je prethodio donoSenju RjeSenja nije primijenio
odredbu €lanka 39, stavak 1, OZ - a, odredbu ¢lanka 106, stavak 2, druga re¢enica, ZPP —a, odredbu
Clanka 186, stavak 2, ZPP - a i odredbu Clanka 109, stavak 1, ZPP - a;

(2)  uOdl. 17 Zalbe jasno proizlazi da je ne primjena odredbe ¢lanka 39, stavak 1, 0Z - a, odredbe ¢lanka
106, stavak 2, druga reCenica, ZPP - a, odredbe Clanka 186, stavak 2, ZPP - a i odredbe Clanka 109,
stavak 1, ZPP — a mogla biti od utjecaja na dono$enje zakonitog i praviinog RjeSenje;

to Sud u tijeku postupka osiguranja nije primijenio odredbu ¢lanka 39, stavak 1, OZ - a, odredbu ¢lanka 106,
stavak 2, druga reCenica, ZPP — a, odredbu ¢lanka 186, stavak 2, ZPP — a i odredbu ¢lanka 109, stavak 1,
ZPP - a, a to je moglo biti od utjecaja na dono$enje zakonitog i pravilnog RjeSenja. Navedenim (nezakonitom)
postupanjem je Sud pocinio povredu iz ¢lanka 354, stavak 1, ZPP - a kojim je propisano da bitna ,[...]
povreda odredaba parni¢énog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude..

Napominje se da do primjene ¢lanka 39, stavak 1, OZ — a dolazi sukladno ¢lanku 290, stavak 1, 0Z - a, dok
do primjene ¢lanka 106, stavak 2, druga reCenica, ZPP - a, ¢lanka 186, stavak 2, ZPP - a, ¢lanka 109, stavak
1, ZPP —aii ¢lanka 109, stavak 4, ZPP - a dolazi sukladno ¢lanku 290, stavak 1, OZ - a i ¢lanku 21, stavak
1,0Z-a.

4.3. Sud u tijeku postupka osiguranja nije pravilno primijenio odredbu ¢lanka 7, stavak 4, 0Z -
a, odredbu odlomka 21, stavak 5, ZVP - a, odredbu ¢lanka 8 ZPP - a, a to je bilo od utjecaja
na donosenje zakonitog i pravilnog RjeSenja

Clankom 7, stavak 4, OZ - a je, izmedu ostalog, propisano:

»  ,Sud ce [tj. mora] izvan rocista saslusati stranku ili sudionika u postupku [...] ako [sam sud temeljem
svoje diskrecijske ocjene] smatra da je to potrebno radi [...] o€itovanja o nekom prijedlogu stranke.*
(naglasak dodna).

S druge strane, odlomkom 21, stavak 5, Zakona o vanparni¢nom postupku (Sluzbene novine Kraljevine

Jugoslavije broj 45/1934, NARODNE NOVINE® broj 73/1991) (u tekstu ,ZVP®) je, izmedu ostalog, propisano
da se,[...] presluSavanije [stranaka i drugih uCesnika] vrSi [...] putem pismene izjave. [...]."
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Odl. 22

Odl. 23

Odl. 24

Odl. 25

Sukladno €lanku 7, stavak 4, OZ — a i odlomku 21, stavak 5, ZVP - a, Sud u posebnom izvanparni¢nom
postupku osiguranja (— Odl. 25 Zalbe), a postupak kojeg je Predlagatelj osiguranja pokrenuo Prijedlogom
(za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznoga prava na nekretnini) je podvrsta posebnog izvanparni¢nog
postupka osiguranja, nije zakonom obvezan (tj. duZzan) izvan rocista dopustiti i sasluSati usmeno ocitovanje
protivnika osiguranija o prijedlogu predlagatelja osiguranja ili izvan roCiSta dopustiti i sasluSati pisano
oCitovanje protivnika osiguranja o prijedlogu predlagatelja osiguranja prije nego li donose odluku o prijedlogu
predlagatelj osiguranja. Medutim, a opet sukladno ¢lanku 7, stavak 4, OZ — a i odlomku 21, stavak 5, ZVP -
a, ako Sud smatra da je to potrebno radi ocitovanja protivnika osiguranja o nekom prijedlogu predlagatelja
osiguranja, Sud je u posebnom izvanparniénom postupku osiguranja (— Odl. 25 Zalbe) obvezna (,Sud ce
[tj. mora] izvan roCiSta saslu$ati stranku ili sudionika u postupku [...] ako [sam sud temeljem svoje diskrecijske
ocjene] smatra da je to potrebno radi [...] oCitovanja o nekom prijedlogu stranke.“ (naglasak dodna)) izvan
roCista dopusti i saslusa usmeno ocitovanje protivnika osiguranija o prijedlogu predlagatelja osiguranja ili
izvan rocista dopusti i saslusa pisano oCitovanje protivnika osiguranja o prijedlogu predlagatelja osiguranja
prije nego li donose odluku o prijedlogu predlagatelj osiguranja. To nadalje znaci da ako sud, sukladno ¢lanku
7, stavak 4, OZ — a i odlomka 25, stavak 5, ZVP - a, smatra da je to potrebno radi oCitovanja protivnika
osiguranja o nekom prijedlogu predlagatelja osiguranja, sud odluku o nekom prijedlogu predlagatelja
osiguranja ne smije donijeti prije nego li izvan rocista saslu$a usmeno ocitovanje protivnika osiguranija o
prijedlogu predlagatelja osiguranja ili izvan roCiSta sasluSa pisano ocitovanje protivnika osiguranja o
prijedlogu predlagatelja osiguranja. Medutim, Sud u postupku osiguranja koji je pokrenuo Predlagatelj
osiguranja podnoSenjem Prijedloga (za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznoga prava na nekretnini) i
koji je prethodio donoSenju RjeSenja nije postupio na naprijed navedeni nacin.

Naime, iz &injeniénih navoda i dokaznih prijedloga navedenih u tocki 4.1. Zalbe jasno je da je Sud postupio
sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 7, stavak 4, OZ — a i odlomka 21, stavak 5, ZVP —a (po kojoj Ce (tj. mora)
Sud izvan rocCiSta usmeno ili pisano saslusati protivnika osiguranja ako smatra da je to potrebno radi
ocitovanja o prijedlogu predlagatelja osiguranja) na nacin da je Dopisom Protivniku osiguranja dao rok od
trideset dana za pisano ogitovanje na Prijedlog (— Odl. 5 Zalbe i Odl. 6 Zalbe). Medutim, iz &injeninih
navoda i dokaznih prijedloga navedenih u to¢ki 4.1. Zalbe je takoder jasno da Sud prije donosenja Rje$enja
nije pisanim putem saslusao Protivnika osiguranja s obzirom na to da je RjeSenje kojim usvaja Prijedlog
donio 7.12.2021. i Protivniku osiguranja dostavio 21.12.2021., 1. Sud je RjeSenje donio i Protivniku osiguranja
dostavio prije 3.1.2022., t]. prije isteka roka od trideset dana kojeg je Sud Dopisom dao Protivniku osiguranja
da se pisano ogituje na Prijedlog (— OdlI. 5 Zalbe i Odl. 6 Zalbe).

Uzimajuéi u obzir navode od (ukljuéujuéi) Odl. 20 Zalbe do (ukljudujuéi) Odl. 23 Zalbe, istice se da Sud u
tijeku u postupku osiguranja koji je pokrenuo Predlagatelj osiguranja podnoSenjem Prijedloga (za osiguranje
prisilnim zasnivanjem zaloZnoga prava na nekretnini) i koji je prethodio dono3enju RjeSenja nije pravilno
primijenio odredbu ¢lanka 7, stavak 4, OZ — a i odlomka 21, stavak 5, ZVP - a.

Napominje se da obveza primjene ¢lanka 7, stavak 4, OZ — a proizlazi iz ¢lanka 290, stavak 1, OZ - a kojim

je propisao da se na postupak osiguranja, a postupak kojeg je Predlagatelj osiguranja pokrenuo povodom
Prijedloga (za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZznoga prava na nekretnini) je podvrsta postupka
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Odl. 26

Odl. 27

osiguranja, na odgovarajuci na¢in primjenjuju odredbe OZ — a o ovrsi radi ostvarenja trazbine. S druge strane,
obveza primjene odlomka 21, stavak 5, ZVP - a proizlazi iz pravnog shva¢anja kojeg je 19.11.2014. zauzeo
Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju poslovnog broja spisa Revt 251 / 2014 — 2 (u daljnjem tekstu
,Revt 251 /2014 - 2%). Naime, u Revt 251 / 2014 - 2 je zauzeo pravno shvacanje po kojem je ,[...] postupak
osiguranja [...] poseban izvanparni¢ni postupak u kojem se na odgovarajuci na¢in primjenjuju opca pravila
izvanparni¢nog postupka [...]“12 (naglasak dodna). S tim u vezi se u postupku osiguranja, a postupak kojeg
je Predlagatelj osiguranja pokrenuo povodom Prijedloga (za osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnoga
prava na nekretnini) je podvrsta postupka osiguranja, sukladno citiranom pravnom shvacanju iz Revt 251 /
2014 — 2 i u vezi s ¢lankom 1 Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
godine (,NARODNE NOVINE® broj 73/1991) (u daljnjem tekstu ,ZNPPP®) primjenjuje i odredba odlomka 21,
stavak 5, ZVP - a.

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Vrhovni sud Republike Hrvatske, RjeSenje, Poslovni broj
spisa Revt 251 / 2014 - 2, Zagreb, 19.11.2014., str. 1 — 3 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

Osim $to iz navoda istaknuti od (ukljuéujuéi) Odl. 20 Zalbe do (ukljuéujuci) Odl. 23 Zalbe jasno proizlazi da
Sud u tijeku u postupku osiguranja koji je pokrenuo Predlagatelj osiguranja podnoSenjem Prijedloga (za
osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznoga prava na nekretnini) i koji je prethodio donoSenju RjeSenja nije
pravilno primijenio odredbu &lanka 7, stavak 4, 0Z — a i odlomka 21, stavak 5, ZVP — a, u nastavku Zalbe ¢e
se Cinjeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima dokazati da je ne primjena Clanka 7, stavak 4, OZ - a i
odlomka 21, stavak 5, ZVP - a bila od utjecaja na donoSenje zakonitog i pravilnog RjeSenje.

Dana 14.12.2021. je Protivnik osiguranja Sud dostavio podnesak kojeg je napisao 13.12.2021. i u kojem se
pisano oCitovao o Prijedlogu (u daljnjem tekstu ,Podnesak®).”® S tim u vezi je Protivnik osiguranja
(14.12.2021.) Podnesak Sudu dostavio prije nego li je Sud Protivniku osiguranja (21.12.2021.) dostavio
RjeSenje. Nadalje, Protivnik osiguranja je u Podnesku €injeniénim navodima i dokaznim prijedlozima osporio
Prijedlog na nacin da je Cinjeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima ukazao Sud na to da:

(1)  Prijedlog ne sadrzava sve Sto je sukladno ¢lanku 106, stavak 2, druga recenica, ZPP —a i ¢lanku 186,
stavak 2, ZPP - a potrebno da bi se po njemu moglo postupiti; i da
(2) je trazbina:
1. koju Predlagatelj osiguranja ima prema Protivniku osiguranja u iznosu glavnice od 84.450,00
HRK temeljem trece tocke izreke pravomocénog i ovrénog rjeSenja kojeg je Trgovacki sud u
Zagrebu donio 22.12.2017. pod poslovnim brojem spisa 45 P 1896 / 2017 (u daljnjem tekstu
,Ovrdna isprava‘), i
2. Cije osiguranje Predlagatelj osiguranja Prijedlogom traZi prisilnim zasnivanjem zaloznoga prava
na nekretnini Protivnika osiguranja,

12 Republika Hrvatska, Vrhovni sud Republike Hrvatske, RjeSenje, Poslovni broj spisa Revt 251 / 2014 - 2, Zagreb, 19.11.2014., str. 2.
13 Sberbank d.d., Podnesak, Zagreb, 13.12.2021., str. 1 - 5. Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska, str. 1 -
4.
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Odl. 28

Odl. 29

Odl. 30

u cijelosti prestala (gradanskopravnim) prijebojem. 4

Dokazni prijedlog: - Sberbank d.d., Podnesak, Zagreb, 13.12.2021., str. 1 — 5 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).
- Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Obavijest o primitku elektronickog
podneska, str. 1 -4 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Ako se ima u vidu da je:

(1) Dopisom Sud Protivniku osiguranja dao rok od trideset dana da se o€ituje na Prijedlog;

(2)  tridesetodnevni rok odredeno od Suda u Dopisu za oCitovanja Protivnika osiguranja na Prijedlog isticao
protekom 3.1.2021.;

(3)  Sud Podnesak primio 14.12.2021.,

sasvim je jasno da je Protivnik osiguranja s Podneskom postupio sukladno nalogu Suda iz Dopisa.

Nadalje, Protivnik osiguranja je u Podnesku Cinjeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima Sud ukazao na to
da Predlagatelj osiguranja Prijedlogom zahtijeva osiguranje trazbine koja je prestala (gradanskopravnim)
prijebojem, a Sto je protivno ¢lanku 296 OZ - a po kojem se osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnoga
prava na nekretnini smije odrediti samo ako se time osigurava trazbina koja postoji i koja je nov€ana i koja je
dospjela i koja je ovrsiva.'s Da je Sud pravilno primijenio ¢lanka 7, stavak 4, OZ — a i odlomka 21, stavak 5,
Z\/P - a i kroz Podnesak pisano sasluSao Protivnika osiguranja, to bi Sud sasvim sigurno sukladno ¢lanku 8
ZPP - a nakon savjesne i briZljive ocjene €injeni¢nih navoda koje je Protivnik osiguranja iznio u Podnesku i
dokaznih prijedloga koje je u Podnesku predloZio Protivnik osiguranja u odnosu s €injeniénim navodima koje
je Predlagatelj osiguranja iznio u Prijedlogu i s dokaznim prijedlozima koje je u Prijedlogu predlozio
Predlagatelj osiguranja, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka osiguranja, kao neosnovanog odbio
Prijedlog. Medutim, Sud nije postupio na naprijed navedeni nacin s obzirom da je RjeSenje kojim usvaja
Prijedlog donio 7.12.2021. i Protivniku osiguranja dostavio 21.12.2021., tj. Sud je RjeSenje donio i Protivniku
osiguranja dostavio prije nego li je sukladno ¢lanka 7, stavak 4, OZ — a i odlomka 21, stavak 5, ZVP — a kroz
Podnesak pisano sasluSao Protivnika osiguranja.

Budu¢i da iz navoda istaknutih:

(1) od (ukljuéujuéi) Odl. 20 Zalbe do (ukljuéujuéi) Odl. 23 Zalbe jasno proizlazi da Sud u tijeku u postupku
osiguranja koji je pokrenuo Predlagatelj osiguranja podnoSenjem Prijedloga (za osiguranje prisilnim
zasnivanjem zaloZznoga prava na nekretnini) i koji je prethodio donoSenju RjeSenja nije pravilno
primijenio odredbu ¢lanka 7, stavak 4, OZ — a i odlomka 21, stavak 5, ZVP - a; i

14 FELICITER d.o.0., Prijedlog za osiguranje nov€ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava, Zagreb, 26.4.2021., str. 2 — 3. Republika Hrvatska, Trgovacki
sud u Zagrebu, RjeSenje, poslovni broj spisa 45. P — 1896 / 2017, Zagreb, 22.12.2017., tocka Ill, str. 2. Sberbank d.d., Podnesak, Zagreb, 13.12.2021., str. 1 - 5.
15 Sberbank d.d., Podnesak, Zagreb, 13.12.2021., totka 3., str. 2 - 4.
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Odl. 31

Odl. 32

Odl. 33

(2)  od (ukljudujuci) Odl. 27 Zalbe do (ukljuéujuéi) Odl. 29 Zalbe jasno proizlazi da je pogre$na primjena
Clanka 7, stavak 4, OZ - a i odlomka 21, stavak 5, ZVP — a bila od utjecaja na donoSenje zakonitog i
pravilnog Rjesenje;

to Sud u tijeku postupka osiguranja nije pravilno primijenio odredbu ¢lanka 7, stavak 4, OZ - a, odredbu
odlomka 21, stavak 5, ZVP - a i odredbu ¢lanka 8 ZPP - a, a to je bilo od utjecaja na donoSenje zakonitog i
praviinog RjeSenja. Navedenim (nezakonitom) postupanjem je Sud pocinio povredu iz ¢lanka 354, stavak 1,
ZPP - a kojim je propisano da bitna ,[...] povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku
postupka nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od
utjecaja na dono$enje zakonite i pravilne presude.”.

Napominje se da do primjene Clanka 354, stavak 1, ZPP — a dolazi sukladno ¢lanku 290, stavak 1, 0Z-au
vezi s Clankom 21, stavak 1, OZ - a, ¢lankom 381 ZPP — a i ¢lankom 353, stavak 1, tocka 1, ZPP - a.

4.4. Trazbina Predlagatelja osiguranja je prestala na temelju €injenice koja je nastala u vrijeme
kad je Protivnik osiguranja viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka

Clankom 50, stavak 1, tocka 9, OZ — a je propisano da Protivnik osiguranja protiv rjedenja o osiguranja,[...]
moze izjaviti Zalbu: [...] ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrsenik
[tj. protivnik osiguranja] viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potje¢e odluka, odnosno nakon
zaklju¢enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeZniCke isprave

L]

Predlagatelj osiguranja je 17.2.2021. Protivniku osiguranja dugovao nov¢ani iznos od 14.334.200,72 HRK, a
koji dug se sastojao od glavnice i sporednih trazbina.'® Dug kojeg je Predlagatelj osiguranja imao prema
Protivniku osiguranja stoji u vezi i proizlazi iz:

(1) Ugovora o kreditu br. 500894 koji je 27.11.2007. sklopljen u gradu Zagrebu izmedu VOLKSBANK
d.d."”, kao davatelja kredita, FELICITER d.0.0.'8, kao korisnika kredita, Joze Sari¢a'?, kao jamca

16 Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.0.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1.

17 Odlukom glavne skupstine od 3.12.2012. izmijenjen je Statut, i to ¢lanak 1. — odredba o tvrtki Banke. Navedenom odlukom je tvrtka dionickog drustva promijenjena
iz VOLKSBANK d.d. u Sberbank d.d. S tim u vezi su VOLKSBANK d.d. i Sberbank d.d. ista pravna osoba (— Povijesni izvadak iz sudskog registra, Izradeno:
2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14, Nesluzbena kopija, st. 1 — 46).

18 FELICITER d.o0.0., MBS 080582206, OIB 33362149552, EUID HRSR.080582206, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Sesvete na adresi Marina Studina
40.

19 Jozo Sarié, OIB 87218577979, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Andela Nuiéa 37.
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platca, META NEKRETNINE d.0.0.2, kao jamca platca, Branka Nagli¢a?!, kao zaloZznog duznika, i
Ljiliane VuCemilo?2, kao zaloZne duznice (u daljnjem tekstu ,Ugovor®), i
(2) aneksa Ugovora,

Dokazni prijedlozi: - Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.o.0.,
Sesvete, Marina Studina 40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1 - 1
(dostava isprave u prilogu ovoga podneska).
VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sarié, Jozo / META NEKRETNINE d.o0.o.
I Nagli¢, Branko / Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1 — 10 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

- Povijesni izvadak iz sudskog registra, Izradeno: 2021-12-14 16:11:08, Podaci od:

2021-12-14, NesluZzbena kopija, st. 1 — 46 (dostava isprave prilogu u ovoga
podneska).

Odl. 34 Buduci da je Protivnik osiguranja Predlagatelju osiguranja, temeljem trece tocke izreke OvrSne isprave,
dugovao 84.450,00 HRK zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja OvrSne isprave, t].
od 22.12.2017., i da je Predlagatelj osiguranja Protivniku osiguranja, temeljem Ugovora i aneksa Ugovora,
17.2.2021. dugovao novéani iznos od 14.334.200,72 HRK, to je Protivnik osiguranja, sukladno ¢lanku 196
Zakona o obveznim odnosima (,NARODNE NOVINE* broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018)
(u daljnjem tekstu ,ZOO%), Predlagatelju osiguranja izjavio (gradanskopravni) prijeboj naprijed navedenih
novcanih, dospjelih, nepodmirenih, i uzajamnih, trazbina.23 Naime, Predlagatelju osiguranja je izjava o
prijeboju Protivnika osiguranja uruena putem poste 11.3.2021. u 12:50:36 sati, dok je punomocniku
Predlagatelja osiguranja izjava o prijeboju Protivnika osiguranja uru¢ena putem poste 9.3.2021. u 10:22:53
sati.4 S tim u vezi, a s obzirom da je nov€ana trazbina koju Protivnik osiguranja, temeljem Ugovora i aneksa
Ugovora, ima prema Predlagatelju osiguranja ve¢a od trazbine koju Predlagatelj osiguranja, temeljem trece
toCke izreke Ovrdne isprave, ima prema Protivniku osiguranja, to je trazbina, koju Predlagatelj osiguranja ima
prema Protivniku osiguranja temeljem trece tocke izreke Ovrsne isprave, prestala u cijelosti.

Dokazni prijedlozi: - Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.3.2021., str. 1 - 2 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).
HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1 -1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

2 META NEKRETNINE d.o.0., MBS 080500108, OIB 93389782768, EUID HRSR.080500108, sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi
Franje Milicevica 45. ,Odlukom jedinog ¢lana drustva. META NEKRENINE d.o.0., MBS: 080500108, OIB: 93389782768, Zagreb, Franje Milicevica 45 od
02.09.2021. godine data je suglasnost na Ugovor o spajanju od 02.09.2021. godine kojim je drustvo spojeno s SOLUTION FLASH d.o.o., MBS: 081321013, OIB:
02136992909, Zagreb, Sarajevska cesta 62, u novo drustvo META SOLUTION d.o.0., Zagreb, Ulica Franje Mili¢evica 45. Odluke o spajanju nisu pobijane u za to
propisanom roku.”. (— Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Provedba upisa na dan 15.9.2021, Objavljeno dana 16.9.2021.; Republika Hrvatska,
Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa Tt 21/ 39620 — 2, Zagreb, 13.9.2021., str. 1-2.).

21 Branko Nagli¢, broj osobne iskaznice 100449172, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 49.

2 jiliana Vucemilo, broj osobne iskaznice 13779334, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 29.

23 Sherbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.3.2021., str. 1 - 2.

2 HP, Prijamna Knjiga - List, 8.3.2021., str. 1. Status poSilike RF734026726HR, str. 1. Status poSilike RF734026712HR, str. 1. Hrvatska po$ta, POVRATNICA -
Obavijest o prijmu / uru€enju / isplati, P — 21 / CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR, str. 1.
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Odl. 35

Odl. 36

Odl. 37

Odl. 38

Status poSilike RF734026726HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska, podatak  javno  dostupan  pod internet  domenom
https://posilika.posta.hr/).
Status poSilike RF734026712HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska, podatak  javno  dostupan  pod internet  domenom
https://posilika.posta.hr/).

- Hrvatska posta, POVRATNICA — Obavijest o prijmu / uruéenju / isplati, P — 21 /
CN 07, AR RF 73 402 672 6 HR (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Uzimajuéi u obzir da iz navoda totke 4.4. Zalbe jasno proizlazi da je trazbina koju Predlagatelje osiguranja
ima prema Protivniku osiguranja temeljem treCe toCke izreke OvrSne isprave u cijelosti prestala
(gradanskopravnim) prijebojem s traZzbinom koju Protivnik osiguranja ima prema Predlagatelju osiguranja
temeljem Ugovora i aneksa Ugovora, Protivnik osiguranja, u smislu ¢lanka 50, stavak 1, tocka 9, OZ - a,
istiCe da je traZbina koju Predlagatelje osiguranja ima prema Protivniku osiguranja temeljem trece tocke
izreke Ovr3ne isprave takoder prestala (u cijelosti).

Napominje se da do primjene ¢lanka 50, stavak 1, tocka 9, OZ — a dolazi sukladno ¢lanku 290, stavak 1, 0Z
-a.

5. Prijedlog Sudu ili drugostupanjskom sudu povodom Zalbe

Uzimajuéi u obzir navode tocke 4.1. Zalbe, tocke 4.2. Zalbe i tocke 4.3. Zalbe, Protivnik osiguranja predlaze
Sudu ili drugostupanjskom sudu da, sukladno ¢lanku 380, stavak 1, to¢ka 3, ZPP — a, uvazi Zalbu i Rjesenje
preinadi ili ukine te prema potrebi predmet vrati na ponovan postupak. Napominje se da do primjene ¢lanka
380, stavak 1, tocka 3, ZPP — a dolazi sukladno Clanku 290, stavak 1, OZ —a i Clanku 21, stavak 1, OZ - a.

Uzimajuéi u obzir navode tocke 4.4. Zalbe, Protivnik osiguranja predlaze Sudu da, sukladno ¢lanku 51, stavak
2,0Z-auvezis Clankom 52, stavak 2, OZ — a, obustavi osiguranje odredeno rieSenjem kojeg je 7.12.2021.
donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 62 R1 287 / 2021 ako Predlagatelj osiguranja
prizna postojanje Zalbenog razloga iz ¢lanka 50, stavak 1, totka 9, OZ — a. U sluCaju da Predlagatelj
osiguranja ospori postojanje Zalbenog razloga iz ¢lanka 50, stavak 1, to¢ka 9, OZ - a ili se ne o€ituje u roku
od osam dana racunajuéi od dana na kojem mu Sud dostavi Zalbu, Protivnik osiguranja predlaze Sudu da,
sukladno €lanku 51, stavak 2, OZ - a u vezi s ¢lankom 52, stavak 3, OZ - a, bez odgode donese zaklju¢ak
kojim ¢e Protivnika osiguranja uputiti da u roku od petnaest dana od dostave zakljucka pokrene parnicu radi
progladenja nedopustenom osiguranja odredenog rjeSenjem kojeg je 7.12.2021. donio Trgovacki sud u
Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 62 R1 287 / 2021. Napominje se da do primjene ¢lanka 51, stavak 2,
OZ - a u vezi s ¢lankom 52, stavak 2, OZ — a dolazi sukladno lanku 290, stavak 1, OZ - a.
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6. Zahtjev za naknadu troSkova postupka osiguranja

Odl. 39 Protivnik osiguranja, ovim putem i sukladno ¢lanku 164 ZPP — a, u vezi s ¢lankom 290, stavak 1, 0Z-ais
¢lankom 21, stavak 1, OZ — a, zahtjeva od Suda da Predlagatelju osiguranja naloZi da mu naknadi slijedece
tro8kove izazvane vodenjem ovoga postupka osiguranja:

Redni broj Naziv troska Datum Zakonska osnova Iznos

Clanak 151, stavak 2, ZPP
Sastav Zalbe u postupku 412022 |~ a, u vezi s ¢lankom 155,
osiguranja od odvjetnika o " | stavak 2, ZPP - a, i Tbr.
13, stavak 1, Tarife.

1.250,00 HRK

Ukupno: | 1.250,00 HRK

Uvecanje ukupnog iznosa za porez na dodanu vrijednost od 25%25: 312,50 HRK

Od Protivnika osiguranja potrazivana naknada troSkova postupka osiguranja: | 1.562,50 HRK

i to, sukladno ¢lanku 29 ZOO - a, sa zateznim kamatama ako Predlagatelj osiguranja, nakon proteka roka
kojeg odredi Sud, Protivniku ne isplate dosudene troSkove postupka osiguranja.

Odl. 40 Uzimajuci u obzir pravila ZPP - a i OZ - a, Protivnik osiguranja istice da su mu svi navedeni troskovi ovog
postupka (— Odl. 39 Zalbe) bili potrebni za vodenje ovoga postupka osiguranja.

1. Kvalificirani elektroni€ki potpis punomoc¢nika Protivnika osiguranja

Sberbank d.d.
zastupano po odvjetnicima zaposlenima u
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.o.o.

Digital unterschrieben von Nikola

Nikola Bozi¢ e

Datum: 2022.01.04 20:41:24 +01'00"

(kvalificirani elektronicki potpis odvjetnika)

Odvijetnik Nikola Bozi¢, LLM Specialization in Arbitration

25 Buduci da je odvjetnik obveznik poreza na dodanu vrijednost, odvjetnik, sukladno Tbr. 42 Tarife, na sve obavljene radnje ima pravo obracunati pripadajuci porez
na dodanu vrijednost.
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Popis priloga

Sberbank d.d., Punomo¢, grad Zagreb, 2.12.2021., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska, nalazi se i u spisu Suda u odnosu na ovaj predmet).

Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 62 R1 287 /2021, Zagreb,
7.12.2021., str. 1 — 4 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se i u spisu Suda u odnosu
na ovaj predmet).

Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 45 P 1896 / 2017, Zagreb,
22.12.2017., str. 1 — 9 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se i u spisu Suda u odnosu
na ovaj predmet).

Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Dopis, Poslovni broj spisa 62 R1 287 / 2021, Zagreb,
23.11.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se i u spisu Suda u odnosu
na ovaj predmet).

FELICITER d.o.0., Prijedlog za osiguranje nov¢ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloznog prava,
Zagreb, 26.4.2021., str. 1 — 3 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se i u spisu Suda u
odnosu na ovaj predmet).

Republika Hrvatska, Vrhovni sud Republike Hrvatske, RjeSenje, Poslovni broj spisa Revt 251 / 2014
-2, Zagreb, 19.11.2014., str. 1 — 3 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Sberbank d.d., Podnesak, Zagreb, 13.12.2021., str. 1 — 5 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska,
nalazi se i u spisu Suda u odnosu na ovaj predmet).

Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Obavijest o primitku elektronickog podneska, str. 1 -4
(dostava isprave u prilogu ovoga podneska).

Sberbank d.d., Ovjereni izvod iz poslovnih knjiga banke: FELICITER d.0.0., Sesvete, Marina Studina
40, OIB 33362149552, Zagreb, 17.2.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska,
nalazi se i u spisu Suda u odnosu na ovaj predmet).

VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.o.0. / Nagli¢, Branko /
Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 27.11.2007., str. 1 — 10 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska, nalazi se i u spisu Suda u odnosu na ovaj predmet).

Povijesni izvadak iz sudskog registra, Izradeno: 2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14,
Nesluzbena kopija, st. 1 — 46 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se i u spisu Suda u
odnosu na ovaj predmet).

Sberbank d.d., Izjava o prijeboju, 3.3.2021., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska,
nalazi se i u spisu Suda u odnosu na ovaj predmet).

HP, Prijamna Knjiga — List, 8.3.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se
i u spisu Suda u odnosu na ovaj predmet).

Status poSiljke RF734026726HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se i u
spisu Suda u odnosu na ovaj predmet, podatak javno dostupan pod internet domenom
https://posilika.posta.hr/).

Status posiljke RF734026712HR, str. 1 — 1 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se i u
spisu Suda u odnosu na ovaj predmet, podatak javno dostupan pod internet domenom
https://posilika.posta.hr/).

Str. |



(16) Hrvatska posta, POVRATNICA - Obavijest o prijmu / uruCenju / isplati, P — 21/ CN 07, AR RF 73 402
672 6 HR (dostava isprave u prilogu ovoga podneska, nalazi se i u spisu Suda u odnosu na ovaj
predmet).

Str. |l



Lozo & Partneri d.o.o.

ODVJETNICKO DRUSTVO

VARSAVSKA 16, 10 000 ZAGREB, HRVATSKA
T +385 1 4870 450 F +385 1 4870 452 E info@ured-lozo.hr
oiB 03919089153

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: R1-287/2021

Predlagatelj osiguranja:
FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552
zastupan po odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Lozo & Partneri d.o.o.

Protivnik osiguranja:
SBERBANK d.d., Zagreb, Varsavska 9, OIB: 78427478595

PODNESAK

predlagatelja osiguranja
punomoc u spisu;

Predlagatelj osiguranja zaprimio je Zalbu portivnika osiguranja, ulozenu protiv rjesenja Naslovljenog
suda gornjeg broja od 07. prosinca 2021., kojim je odredeno zasnivanje prisilnog zaloznog prava na
temelju pravomocne sudske odluke.

Predlagatelj osiguranja predlaze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, odbiti zalbu
protivnika osiguranja i potvrditi prvostupanjsko rjesenje u cijelosti.



Prvostupanjsko rjesenje je pravilno i zakonito, doneseno je na temelju pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te uz pravilnu primjenu materijalnopravnih odredbi.

Velik dio zalbenih navoda potpuno je bespredmetan, te se na takve nebitne navode predlagatel;j
osiguranja nece niti osvrtati.

Medutim, protivnik osiguranja u svojoj zalbi iznosi niz, najblaze receno neistinitih tvrdnji, kojima
pokusava dovesti sud u zabludu.

Tako, protivnik osiguranja izmedu ostalog, tvrdi da je trazbina utvrdena citiranom odlukom
Trgovackog suda u Zagrebu, prestala, pri cemu se poziva na navodnu izjavu o prijeboju.

Ovo je samo jedan u nizu sudskih postupaka, u kojima protivnik osiguranja svjesno presucuje
odredene bitne ¢injenice, ¢ime Sud pokusava dovesti u zabludu, te izbjeci placanje svojih dospjelih
obveza.

U komunikaciji medu strankama, predlagatelj je protivnika osiguranja upozorio na posljedice takvog
postupanja, ($to ¢e biti vidljivo iz isprava koje se prilazu uz ovaj podnesak), no s obzirom na
neshvatljivu upornost na iznosenje neistinitih navoda, predlagatelj osiguranja ¢e doista morati
pokrenuti i odgovarajuce kaznene postupke.

Uz ovaj podnesak prilaze se dopis upucen protivniku osiguranja, a nakon zaprimanja izjave o
prijeboju. Iz teksta ovog dopisa, bit ¢e uglavnom jasne sve odlu¢ne ¢injenice u ovom predmetu.

Dokaz:
— dopis punomocnika predlagatelja osiguranja upucen protivniku osiguranja, od 23.
ozujka 2021., kojim se ocitovao na "izjavu o prijeboju’.

Naime, ne postoji bilo kakvo dospjelo nepodmireno potrazivanje protivnika osiguranja prema
predlagatelju osiguranja, niti po ugovoru o kreditu br. 500894, niti po bilo kojoj drugoj osnovi.

S obzirom na aktivno sudjelovanje ovdje protivnika osiguranja u vise sudskih postupaka protiv
predlagatelja osiguranja, istome je dobro poznata i Cinjenica provedenog postupka predstecajne
nagodbe nad predlagateljem osiguranja, kao duznikom predstecajne nagodbe. U konacnici,
predstecajna nagodba, javno je objavljena na stranicama Financijske agencije.

Predstecajna nagodba sklopljena je 2016.g., te je jasno da protivnik osiguranja ne moze imati bilo
kakvu dospjelu trazbinu prema predlagatelju osiguranja, jer bi ista bila obuhvacena predstecajnom
nagodbom, a dospijela bi sukladno usvojenom planu predstecajne nagodbe.



Medutim, protivnik osiguranja, kao jedan od vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe, nije se
odrekao prava odvojenog namirenja, vec je pristao da svoje eventualno potrazivanje po ugovoru o
kreditu moze eventualno naplatiti_isklju¢ivo iz vrijednosti zalozenih nekretnina (i to tek ukoliko se

pravomo¢nom sudskom odlukom utvrdi da trazbina po ugovoru o kreditu uopce postoji).

Kao $to eventualno (sporno) potrazivanje po kreditu br. br.500894, protivnik osiguranja ne moze,
niti cete ikada viSe moci naplatiti iz novcanih sredstava predlagatelja osiguranja, tako ne mozete, niti
¢ete ikada modi, izjaviti bilo kakav prijeboj u tom smislu.

Sve suprotno predstavljalo bi oStecenje vjerovnika predstecajne nagodbe, koji nemaju pravo
odvojenog namirenja, ve¢ svoje trazbine moraju naplatiti samo u iznosima i dinamikom kako je to
odredeno predstecajnim planom i pravomo¢nom predstecajnom nagodbom.

Dokazi:
— podnesak protivnika osiguranja u postupku predstecajne nagodbe nad predlagateljem
osiguranja;
— zapisnik i rjesenje o sklopljenoj predstecajnoj nagodbi;
— zakljucak o pravomocnosti rjesenja o sklapanju predstecajne nagodbe;
— po potrebi, uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu broj Stpn-
205/2015.

Dale, "izvod iz poslovnih knjiga”, koji je protivnik osiguranja prilozio uz svoju navodnu izjavu o
prijeboju, a koji prilaze u vise sudskih postupaka, predstavlja Skolski primjer kaznenog djela
krivotovrenja privatne isprave. Protivnik osiguranja svjesno unosi neistinit sadrzaj u privtne isprave,
te takvu ispravu koristi u sudskim postpupcima, iako je sudjelovao u postupku predstecajne nagodbe,
te je izri¢ito prihvatio pravo odvojenog namirenja svoje eventualne trazbine. No, to ¢e biti predmet
drugih odgovarajucih postupaka.

Zaklju¢no, sve i kad bi postojalo neko potrazivanje protivnika osiguranja prema predlagatelju
osiguranja, (a nepostoji), izjava o prijeboju bila bi nepravovremena.

Naime, navodna "izjava o prijeboju” upucena je predlagatelju osiguranja kao ovrhovoditelju, otprilike
mjesec dana nakon $to je ve¢ bio predan zahtjev za izravnu naplatu, te nakon $to su nov¢ana sredstva

s racuna protivnika osiguranja kao ovrsenika, ve¢ bila zaplijenjena.

Sudska praksa odavno je zauzela jasan i ujednacen stav, da nakon pokretanja ovr$nog postupka,
ovrsenik ne moze izjaviti prijeboj. Dakle, sve i kad bi protivnik osiguranja imao neku dospjelu
trazbinu prema predlagatelju osiguranja, izjavu o prijeboju mogao bi dati nakon okoncanja postupka
iz kojeg proistjece ovr$na isprava na temelju koje je predlagatelj osiguranja pokrenuo ovrhu, ali samo
do pokretanja ovr$nog postupka.



U konkretnom slucaju, nesporno proizlazi da je (ionako bespredmetna) izjava o prijeboju izjavljena
nakon pokretanja ovr$nog postupka.

Jako neosnovanost zalbe protivnika osiguranja proizlazi iz svega ve¢ naprijed navedenog, a s obzirom
na pozivanje protivnka osiguranja na ugovor o kreditu br.500894., ukazuje se i na ¢injenicu da je
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod brojem P — 921/2015, u tijeku parni¢ni postupak radi
utvrdenja nistetnosti predmetnog ugovora o kreditu. Ova ¢injenica medu strankama ne bi trebala biti
sporna, ali s obzirom na pravomocno okoncan postupak predstecajne nagodbe, neovisno o ishodu
postupka u vezi niStetnosti ugovora, protivnik osiguranja svoje eventualno potrazivanje moze
naplacivati samo i iskljucivo iz vrijednosti zalozenih nekretnina.

Cinjenica da je u postupku izravne naplate odgoden prijenos zaplijenjenih sredstava, potpuno je
irelevantan za dono$enje odluke o osiguranju. Ipak, s obzirom da je protivnik osiguranja prema uputi
suda pokrenuo parnicu radi proglasenja nedopustenim plijenidbe i prijenosa, a kako bi Naslovljeni
sud stekao pravilnu predodzbu o bitnim cinjenicama i okolnostima, u prilogu se dostavlja i odgovor
na tuzbu u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu broj P — 870/2021.

S obzirom na sve naprijed navedeno, predlaze se Naslovljenom sudu odbiti zalbu protivnika
osiguranja, te potvrditi prvostupanjsko rjesenje u cijelosti.

U Zagrebu, 19. sijecnja 2022. Feliciter d.o.0. po

Digitalno potpisao:
Kresimir Peji¢

KreSimir
HHP4 Datum: 2022.01.19
PeJIC 15a:3u6r;3 +01'00'
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& 7 TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
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pristojba
Na poslovni broj: R1-287/2021

U pravnoj stvari predlagatella osiguranja FELICITER d.c.o., OIB
33362149552, Sesvete, Marina Studina 40, kojeg zastupa punomocnik KreSimir
Pejic, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Lozo & Partneri u Zagrebu, Var3avska 16,
protiv protivnika osiguranja SBERBANK d.d., OIB 78427478595, Zagreb, VarSavska
9, kojeg zastupa punompénik Nikola Bozi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Gugic,
Kovadi¢ i Krivic u Zagrebu, radi osiguranja novéane traZbine prisilnim zasnivanjem
zaloznog prava, dostavili ste ovome sudu Zalbu podnesenu protiv rjesenja
Trgovalkog suda u Zagrebu poslovni broj R1-287/2021 od 7. prosinca 2021.

Uvidom u spis proizlazi da je protivnik osiguranja podnio Zalbu putem e-
Komunikacije 4. sijeénja 2022. Medutim, iz spisa nije vidljivo kada je pobijano
riesenje dostavijeno protivniku osiguranja stoga se, za sada, ne moze utvrditi je |i
podnesena Zalba pravovremena.

Radi navedenog, vraca Vam se spis poslovni broj R1-287/2021 radi
utvrdivanja navedene E&injenice. Nakon &to utvrdite navedeno, ako nisu ispunjeni
uvjeti iz odredbe &1. 358. st. 1. Zakona o parnicnom postupku {,Narodne novine” broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 i 70/19) dostavite spis ovom sudu radi odlucivanja o podnesenoj Zalbi.

Zagreb, 4. veljate 2022.

Sudac
Mirta Matic
Dokument jo alektronitk potpman | %
MIRTA MATIC S wbBCHS TR AL BUD REFUBLME MRS
v-iurm -a"h'“ﬂ ::;;::;n'm:mm:'m
14-02-2022 ST
1257124 [ T

ChrREETA MATIC

Privitak: spis Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj R1-287/2021
(svezanj 1.i 2. spisa)



Broj zapisa: eb305-c44d3
Kontrolni broj: 0a05¢c-6f6d9-b7763

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MIRTA MATIC, L=2AGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.




GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO * LAW FIRM

Poslovni broj spisa: R1 287 / 2021

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 23.2.2022.

Predlagatelj osiguranja: ~ FELICITER d.o.0., OIB 33362149552, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u
naselju Sesvete na adresi Marina Studina 40, zastupano po zakonskom
zastupniku: Goran Bosnjak, direktor, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj
u gradu Zagrebu na adresi Ulica Milana Ogrizovi¢a 43, u ovome postupku
zastupano po punomocniku: Odvjetnik KresSimir Peji¢, zaposlen za
Odvjetnicko drustvo Lozo & Partneri d.o.o., sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi VarSavska 16.

Protivnik osiguranja: Sberbank d.d., OIB 78427478595, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u
gradu Zagrebu na adresi VarSavska 9, zastupano po zakonskim
zastupnicima: Roberto Bitunjac, Clan uprave, s prebivalistem u Republici
Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Ulica grada Mainza 11; Csaba So6s,
predsjednik uprave, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu
na adresi Ulica Nikole Skrica 12; Igor Repin, &lan uprave, s prebivalistem u
Republici Hrvatskoj u gradu Zagrebu na adresi Slavujevac 20; u ovome
postupku zastupano po punomoéniku: Odvjetnici iz GUGIC, KOVACIC
& KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.o.o., sa sjedistem u Republici Hrvatskoj,
u gradu Zagrebu na adresi Radnicka cesta 52.

PODNESKA
Radi: Osiguranje prisilnim zasnivanjem Protivnika osiguranja
zaloznog prava na nekretnini
VPS: 84.450,00 HRK 1X e-Komunikacijom s prilozima

Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ - Odvjetnicko drustvo d.o.0. = Radnicka cesta 52, HR-10000 Zagreb T +385 (0)1 4818 462 F +385 (0)1 4816 507
OIB: 13484501240 = IBAN: HR052402006-1100562520 Erste & Steiermarkische Bank d.d. = E info@odgkk.com = www.odgkk.com



St. 1

St. 2

1. Predmet ovoga podneska

Protivnik osiguranja se ovim podneskom od 23.2.2022. (u daljnjem tekstu ,Podnesak 23.2.2022.%) oCituje na
podnesak Predlagatelja osiguranja od 19.1.2022. (u daljnjem tekstu ,Podnesak 19.1.2022.%)."

2. Protivnik osiguranja prema Predlagatelju osiguranja ima postojec¢u i dospjelu novéanu
trazbinu

Protivnik osiguranja je u tocki 4.4. svoje Zalbe od 4.1.2022. (u daljnjem tekstu ,Zalba) istaknuo Ginjenicne
navode s dokaznim prijedlozima koji dokazuju da je Protivnik osiguranja 17.2.2021. prema Predlagatelju
osiguranja imao dospjelo i neodmoreno nov¢ano potrazivanje u iznosu od 14.334.200,72 HRK i da je
(ugovornopravna) osnova navedenog potrazivanja u:

(1) Ugovoru o kreditu br. 500894 koji je 27.11.2007. sklopljen u gradu Zagrebu izmedu VOLKSBANK d.d.
(tj., Protivnika osiguranja),? kao davatelja kredita, FELICITER d.o.0. (ij., Predlagatelja osiguranja), kao
korisnika kredita, Joze Sari¢a,3 kao jamca platca, META NEKRETNINE d.0.0.* kao jamca platca,
Branka Nagli¢a,> kao zaloznog duznika, i Ljiljane Vucemilo,® kao zalozne duznice (u daljnjem tekstu
,Ugovor®); i

(2)  aneksima Ugovora, i to:

1. Aneks broj 1 Ugovora skloplien 29.7.2009. izmedu VOLKSBANK d.d. ()., Protivnika osiguranja),
kao davatelja kredita, FELICITER d.o.o0. (1j., Predlagatelja osiguranja), kao korisnika kredita i
zaloznog duznika, Joze Sari¢a, kao jamca platca, i META NEKRETNINE d.0.0., kao jamca
platca, (u daljnjem tekstu ,1. Aneks®);’

2. Aneks broj 2 Ugovora sklopljen 26.8.2009. izmedu VOLKSBANK d.d. (tj., Protivnika osiguranja),
kao davatelja kredita, FELICITER d.o.o0. (1j., Predlagatelja osiguranja), kao korisnika kredita i
zaloznog duznika, Joze Sari¢a, kao jamca platca, i META NEKRETNINE d.0.0., kao jamca
platca, (u daljnjem tekst ,2. Aneks®);8

3. Aneks broj 3 Ugovora skloplien 17.9.2010. izmedu VOLKSBANK d.d. (ij., Protivnika osiguranja),
kao davatelja kredita, FELICITER d.o.o0. (1j., Predlagatelja osiguranja), kao korisnika kredita i

TFELICITER d.0.0., Podnesak, Zagreb, 19.1.2022., str. 1 - 4.

2Odlukom glavne skupstine od 3.12.2012. izmijenjen je Statut, i to ¢lanak 1. — odredba o tvrtki Banke. Navedenom odlukom je tvrtka dioni¢kog druStva promijenjena
iz VOLKSBANK d.d. u Sberbank d.d. S tim u vezi su VOLKSBANK d.d. i Sberbank d.d. ista pravna osoba (— Povijesni izvadak iz sudskog registra, lzradeno:
2021-12-14 16:11:08, Podaci od: 2021-12-14, Nesluzbena kopija, st. 1 - 46).

3 Jozo Sari¢, OIB 87218577979, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Andela Nuiéa 37.

4META NEKRETNINE d.o.0., MBS 080500108, OIB 93389782768, EUID HRSR.080500108, sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Franje
Milicevica 45. ,Odlukom jedinog ¢lana drustva. META NEKRENINE d.o.0., MBS: 080500108, OIB: 93389782768, Zagreb, Franje Milicevica 45 od 02.09.2021.
godine data je suglasnost na Ugovor o spajanju od 02.09.2021. godine kojim je drustvo spojeno s SOLUTION FLASH d.o.0., MBS: 081321013, OIB: 02136992909,
Zagreb, Sarajevska cesta 62, u novo drustvo META SOLUTION d.o.0., Zagreb, Ulica Franje Mili¢evi¢a 45. Odluke o spajanju nisu pobijane u za to propisanom
roku.”. (— Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Provedba upisa na dan 15.9.2021, Objavljeno dana 16.9.2021.; Republika Hrvatska, Trgovacki sud u
Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa Tt 21/ 39620 — 2, Zagreb, 13.9.2021., str. 1-2.).

5 Branko Nagli¢, broj osobne iskaznice 100449172, s prebivalistem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 49.

6 Ljiljana Vucemilo, broj osobne iskaznice 13779334, s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Selska 29.

7VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 1 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 29.7.2009., str. 1 - 4.
8\/OLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 2 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 26.8.2009., str. 1 - 2.

Str. 2



St. 3

zaloznog duznika, Joze Sariéa, kao jamca platca, i META NEKRETNINE d.0.0., kao jamca
platca, (u daljnjem tekstu ,3. Aneks);®

(u daljnjem tekstu svi aneksi Ugovora zajedno ,Aneksi®).

Dokazni prijedlog: - VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.o.0.,
Aneks br. 1 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 29.7.2009., str. 1 — 4 (dostava
isprave u prilogu ovoga podneska).

- VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sarié / META NEKRETNINE d.0.0.,
Aneks br. 2 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 26.8.2009., str. 1 — 2 (dostava
isprave u prilogu ovoga podneska).

VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0.,
Aneks br. 3 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 17.9.2010., str. 1 — 2 (dostava
isprave u prilogu ovoga podneska).

Trazbina koju Protivnik osiguranja temeljem Ugovora (i Aneksa) ima prema Predlagatelju osiguranja je,
sukladno tocki I., 1., 3. Aneksa, kojom to¢kom je mijenjana tocka 2. Ugovora, dospjela 30.3.2012.19 Naime,
toCkom 1., 1., 3. Aneksa, kojom je mijenjana tocka 2. Ugovora, je ugovoreno da je rok otplate kredita kojeg je
Protivnik osiguranja dao Predlagatelju osiguranja temeljem Ugovora (ij., 2. Aneksa) 31.3.2012., ali da se
zadnjim danom roka otplate smatra prethodni radni dan Protivnika osiguranja ako zadnji dan roka otplate
pada na neradni dan Protivnika osiguranja.! Imaju¢i na umu navedeno, i &injenicu da je 31.3.2012. bio
subota, tj., neradni dan Protivnika osiguranja, to je zadnji dan roka otplate 30.3.2012., tj., petak kao prethodni
radni dan Protivnika osiguranja. Uz navedeno, to¢kom 5.1. Ugovora je jasno ugovoreno da Predlagatelj
osiguranja ,[...] otplacuje glavnicu i kamate jednokratno o dospijecu, tj., na zadnji dan roka otplate iz tocke
2.[...]*"2Ugovora. Dakle, iz tocke 5.1. Ugovora jasno proizlazi da dospijece trazbine koju Protivnik osiguranja
ima prema Predlagatelju osiguranja pada na (zadnji) dan roka otplate u smislu tocke 1., 1., 3. Aneksa, kojim
je mijenjan tocka 2. Ugovora, tj., 30.3.2012. S tim u vezi je Predlagatelj osiguranja prema Protivniku
osiguranja 31.3.2012. doSao u zaka$njenje jer Predlagatelj osiguranja do (ukljucujuci) 30.3.2012. nije prema
Protivniku osiguranja ispunio dospjele obveze koje ima prema Ugovoru (i Aneksima), a medu kojima je i
obveza povrata isplacenog kredita u iznosu od 3.355.000,00 CHF sukladno tocki 1. 2. Aneksa, kojim je
mijenjana toCka 1. (iznos) Ugovora.3

9VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 3 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 17.9.2010., str. 1 - 2.

10 VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 3 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 17.9.2010., str. 1.
VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sarié, Jozo / META NEKRETNINE d.o.0. / Nagli¢, Branko / Vugemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1.

11 VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ /| META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 3 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 17.9.2010., str. 1.
VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0. / Nagli¢, Branko / Vucemilo, Ljiljana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1.

12 VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sarié, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0. / Nagli¢, Branko / Vugemilo, Ljiiana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 2.

13 \VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Jozo Sari¢ / META NEKRETNINE d.0.0., Aneks br. 2 Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb, 26.8.2009., str. 1.
VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0. / Nagli¢, Branko / Vucemilo, Ljiliana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 1.
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Dakle, iz St. 3 Podneska 23.2.2022. jasno proizlazi da Protivnik osiguranja prema Predlagatelju osiguranja
ima potrazivanje temeljem Ugovora i Aneksa koje je (izvorno) dospjelo 30.3.2012.

Nadalje, iz presude i rieSenja kojeg je 23.1.2020. donio Trgovacki sud u Zagrebu (u daljnjem tekstu ,TSZG*)
pod poslovnim brojem spisa 70 P 909 / 2015 (u daljnjem tekstu ,Presuda 70 P 909 / 2015 jasno proizlazi
da je Predlagatelj osigurana u postupku koji je prethodio dono$enju Presude 70 P 909 /2015 od TSZG - a,
izmedu ostalog, zahtijevao da utvrdi da su Ugovor i Aneksi nistetni i da je Predlagatelj osiguranja s takvim
zahtjevom odbijen.' Uz navedeno, u Presudi 70 P 909 / 2015 je navedeno da Predlagatelj osiguranja ,[...]
u tuzbi tvrdi da su tuzenik [tj., Protivnik osiguranja], Meta nekretnine d.0.0., Jozo Sari¢, Ljiljana Vuéemilo i
tuzitelj [tj., Predlagatelj osiguranja] potpisali Ugovor o kreditu broj 500894 dana 27.11.2007. godine, ovjeren
kod javnog biljeznika Obrenije Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16 pod poslovnim brojem OV 18525/2007
dana 27.11.2007., kao i Aneks br. 1. Ugovora dana 29.07.2009. ovjeren kod javnog biljeznika Obrenije
Ribari¢ iz Zagreba, Nikole Tesle 16 pod poslovnim brojem OV 6531/2009 dana 29.07. 2009., Aneks br. 2.
Ugovora dana 21.08.2009. ovjeren kod javnog biljeznika Zorana Jelavi¢a iz Zagreba, Hrvatskog Prolje¢a 40
pod poslovnim brojevima OV 10284/2009, OV 10285/2009 i OV 10286/2009 dana 21.08.2009 ., Aneks br. 2.
Ugovora dana 26.08.2009. ovjeren kod javnog biljeznika Sanje Ledi¢ iz Sesveta, Ninska 3 pod poslovnim
brojem OV 1825/09 dana 26.08.2009. i Aneks br. 3. Ugovora dana 17.09.2010. ovjeren kod javnog biljeznika
Zorana Jelavi¢ iz Zagreba, Hrvatskog prolje¢a 40 pod poslovnim brojevima OV 10646/2010, OV 10647/2010
i OV 10648/2010 dana 17.09.2010.“15.

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda i RjeSenje, poslovni broj
spisa 70 P —909 /2015, Zagreb, 23.1.2020., str. 1 — 17 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).

Dakle, iz navoda St. 5 Podneska 23.2.2022. jasno proizlazi da i Predlagatelju osiguranja nije sporno da je s
Protivnikom osiguranja sklopio Ugovor i Anekse. Da je tome tako zakljucio je i TSZG u Presudi 70 P 909 /
2015 navodeti da izmedu Protivnika osiguranja i Predlagatelja osiguranja, u postupku koji je prethodio
Presudi 70 P 909 / 2015, ,[...] nije sporno da su sklopile Ugovor o kreditu [tj., Ugovor], Anekse-e [tj., Aneksi]
I Sporazume, koje je tuzenik [tj., Protivnik osiguranja] kao kreditor sklopio s tuziteliem [tj., Predlagateljem
osiguranja] kao korisnikom kredita i zaloznim duznikom.“'6. S tim u vezi nesporno i valjano postoji pravna
osnova, t. Ugovor (i Aneksi), trazbine koju Protivnik osiguranja ima prema Predlagatelju osiguranja.

Uzimaju¢i u obzir sve navode ove tocke, Protivnik osiguranja istice da prema Predlagatelju osiguranja ima
dospjelo i nepodmireno novcano potraZivanje temeljem nesporno postojeceqg i valjanog Ugovora (i Aneksa).

14 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda i Rje$enje, poslovni broj spisa 70 P - 909 / 2015, Zagreb, 23.1.2020., str. 1.
15 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda i RjeSenje, poslovni broj spisa 70 P — 909 / 2015, Zagreb, 23.1.2020., str. 1 - 2.
16 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda i RjeSenje, poslovni broj spisa 70 P — 909 / 2015, Zagreb, 23.1.2020., str. 12.
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3. lzvadak iz poslovnih knjiga dokazuje istinitost onoga Sto je u njemu potvrdeno

Predlagatelj osiguranja u Podnesku 19.1.2022. osporava ovjerovljeni izvadak iz poslovnih knjiga kojeg je
Protivnik osiguranja sastavio 17.2.2021. (u daljnjem tekstu ,IPK*).17

Valja prije svega reci da je osporavanje IPK - a od Predlagatelja osiguranja suprotno tocki 7.5. Ugovora po
kojoj je Predlagatelj osiguranja dao svoju suglasnost da se ,[...] kao dokaz o visini i danu dospijeca bilo koje
trazbine Banke [tj., Protivnika osiguranja] iz ovog Ugovora [tj., Ugovora] i u vezi s ovim Ugovorom [f].,
Ugovorom] sluze poslovne knjige Banke [tj., Protivnika osiguranja] i ostala dokazna sredstva s kojima Banka
[tj., Protivnik osiguranja] raspolaze.“'8. Buduci da je IPK dokazno sredstvo kojim Protivnik osiguranja
dokazuje visinu i dospijece trazbine koju ima prema Predlagatelju osiguranja temeljem Ugovora (i Aneksa) i
da je IPK sastavljen na temelju poslovnih knjiga Protivnika osiguranja, jasno je da osporavanje IPK — a od
strane Predlagatelja osiguranja predstavija povredu tocke 7.5. Ugovora.

Nadalje, IPK je zakonom propisana vjerodostojna isprava. Naime, ¢lankom 31, stavak 1, OvrSnog zakona
(,NARODNE NOVINE* broj 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020) (u daljnjem tekstu
,OZ") je jasno propisano da je vjerodostojna isprava, izmedu ostalog, i izvadak iz poslovnih knjiga. Budu€i
da je IPK upravo izvadak iz poslovnih knjiga Protivnika osiguranja, tj., isprava sastavljena na temelju
poslovnih knjiga Protivnika osiguranja, to je IPK, sukladno ¢lanku 31, stavak 1, OZ - a, vjerodostojna isprava.
S tim u vezi, a sukladno ¢lanku 230, stavak 1, Zakona o parni¢nom postupku (,NARODNE NOVINE* broj
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019) (u daljnjem tekstu ,ZPP*), IPK dokazuje istinitost onoga $to je u njemu
potvrdeno s obzirom da je IPK, sukladno ¢anku 230, stavak 1, ZPP - a, izdao i saCinio Protivnik osiguranja
sukladno propisom utemeljenim na zakonu, tj., sukladno ¢lanku 8 Zakona o ra¢unovodstvu (,NARODNE
NOVINE® broj 78/2015, 134/2015, 120/2016, 116/2018, 42/2020, 47/2020) (u daljnjem tekstu ,ZR®). Naime,
IPK je izdana od strane Protivnika osiguranja sukladno ¢lanku 8 ZR - a i sadrZi sve Sto sukladno Clanku 8,
stavak 3, ZR —a treba.

Nadalje, Protivnik osiguranja istice da je u IPK — u naveo dospjelo potraZivanje koje temeljem Ugovora (i
Aneksa) ima prema Predlagatelju osiguranja na dan 17.2.2021. Drugim rijeCima, iz IPK - a je jasno da je
17.2.2021. dospjelo nepodmireno potraZivanje (nepodmirena glavnica po Ugovoru (i Aneksima) zajedno s
nepodmirenim sporednim trazbinama koje stoje u vezi ili proizlaze iz Ugovora (i Aneksa)) Protivnika
osiguranja prema Predlagatelju osiguranja u iznosu od 14.334.200,72 HRK i to temeljem Ugovora (i Aneksa).

Uzimajuéi u obzir navode ove tocke, Protivnik osiguranja istiCe da je prigovaranje IPK - u od strane
Predlagatelja osiguranja neosnovano. Protivnik osiguranja svoju trazbinu prema Predlagatelju osiguranja
dokazuje vjerodostojnom ispravom, tj., IPK — om, koja, sukladno ¢lanku 230, stavak 1, ZPP - a, per se
dokazuije istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje ili odreduje.

17 FELICITER d.0.0., Podneska, Zagreb, 19.1.2022., str. 2.
18 VOLKSBANK d.d. / FELICITER d.o0.0. / Sari¢, Jozo / META NEKRETNINE d.0.0. / Nagli¢, Branko / Vu¢emilo, Ljiliana, Ugovora o kreditu br. 500894, Zagreb,
27.11.2007., str. 7.
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4, Protivnik osiguranja je imao pravo prebiti trazbinu koju ima prema Predlagatelju osiguranja
temeljem Ugovora (i Aneksa) iako se u postupku predstecajne nagodbe Predlagatelja
osiguranja nije odrekao prava na odvojeno namirenje trazbine koju ima prema Predlagatelju
osiguranja temeljem Ugovora (i Aneksa)

Predlagatelj osiguranja u Podnesku 19.1.2022. smatra da Protivnik osiguranja nije smio prebiti trazbinu koju
ima prema Protivniku osiguranja u iznosu od 14.334.200,72 HRK temeljem Ugovora (i Aneksa) jer se
Protivnik osiguranja u postupku predsteCajne nagodbe Predlagatelja osiguranja nije odrekao prava na
odvojeno namirenje trazbine koju ima prema Protivnik osiguranja temeljem Ugovora (i Aneksa).”®
Navedenom stavu Predlagatelj osiguranja je Zelja, a ne razum, gospodar misli.

Da je navedeni stav Predlagatelja osiguranja neosnovan proizlazi iz pravnog shvacanja koje je 3.4.2019.
zauzeo Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske pod poslovnim brojem spisa Pz 6485 /2016 — 2 (u daljnjem
tekstu ,Presuda Pz 6485 / 2016 — 2). Naime, u Presudi PZ 6485 / 2016 — 2 je zauzeto sljede¢e pravno
shvacanje:

> Cinjenica §to je nad tuziteliem u to vriieme otvoren postupak predstecajne nagodbe i §to je tuzenik
zadrZao [tj., $to se nije odrekao] pravo na odvojeno namirenje nije od nikakvog utiecaja na mogucnost
prestanka obveze prijebojem. Buduci da je prijeboj jedan od nacina ispunjenja obveze, a tuzenikovo
potraZivanje moZze prestati i ispunjenjem, a ne samo prodajom zalozene stvari, to nema zapreke da se
kao vjerovnik moze djelomi¢no namiriti, dok je za ostali dio svoje trazbine, tuzenik zadrzao [t., nije se
odrekao] pravo na odvojeno namirenje u ovrSnom postupku [...], te Ce tuZenikova trazbina biti
umanjena prilikom namirenja za iznos s kojim je u ovom postupku doslo do prijeboja.“?% (naglasak
dodan).

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda, Poslovni
broj spisa Pz 6485 / 2016 — 2, Zagreb, 3.4.2019., str. 1 — 3 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

Uzimaju¢i u obzir navode ove tocke, Protivnik osiguranja istice da je imao (i da ima) pravo prebiti trazbinu
koju ima prema Predlagatelju osiguranja temeljem Ugovora (i Aneksa) iako se u postupku predstecajne
nagodbe Predlagatelja osiguranja nije odrekao prava na odvojeno namirenje trazbine koju ima prema
Predlagatelju osiguranja temeljem Ugovora (i Aneksa).

19 FELICITER d.0.0., Podneska, Zagreb, 19.1.2022., str. 2 - 3.
2 Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Presuda, Poslovni broj spisa Pz 6485 / 2016 — 2, Zagreb, 3.4.2019., str. 2.
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5. Prijeboj izjavljen tijekom, tj., prije dovrSetka, postupka izravne naplate je dopusten i
pravovremen

Predlagatelj osiguranja u Podnesku 19.1.2022. smatra da Protivnik osiguranja nije Predlagatelju osiguranja
smio izjaviti prijeboj trazbine koju Protivnik osiguranja ima prema Predlagatelju osiguranja temeljem Ugovora
(i Aneksa) jer je predmetna izjava o prijeboju upucena Predlagatelju osiguranja ,[...] otprilike mjesec dana
nakon $to je ve¢ bio predan zahtjev za izravnu naplatu, te nakon $to su nov€ana sredstva s raCuna tuzitelja
kao ovrsenika, ve¢ bila zaplijenjena.?!. Citirani stav Predlagatelja osiguranja je neosnovan.

Naime, Protivnik osiguranja je izjavio prijeboj Predlagatelju osiguranja tijekom postupka izravne naplate s
obzirom da Financijska agencija (u daljnjem tekstu ,Agencija“) nije, sukladno ¢lanku 209, stavak 7, OZ - a,
prenijela sredstva koja je zaplijenila od Protivnika osiguranja temeljem zahtjev Predlagatelja osiguranja za
izravnu naplatu nov€ane trazbine na temelju (toCke tri) pravomoc¢nog i ovrSnog rjeSenja kojeg je 22.12.2017.
donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 45 P — 1896 / 2017 (u daljnje tekstu ,ZIN).22
Stovise, postupak izravne naplate je pravomoéno odgoden i to rjeSenjem koje je Zupanijski sud u Puli — Pola
donio 19.5.2021. pod poslovnim borjem spisa Gz Ovr 284 / 2021 — 2 (u daljem tekstu ,RjeSenje Gz Ovr 284
12021 - 2).

Dokazni prijedlog: - Financijska agencija, Zahtjev za izravnu naplatu, Zagreb, 5.2.2021., str. 1 - 2
(dostava isprve u prilogu ovoga podneska).
- Republika Hrvatska, Zupanijski sud u Puli — Pola, Rjesenje, Poslovni broj spisa
GZ Ovr 284 / 2021 - 2, Pula, 19.5.2021., str. 1 — 6 (dostava isprave u prilogu
ovoga podneska).

Svakako valja istaknuti da se postupak izravne naplate sastoji od pljenidbe i prijenosa i da je postupak izravne
naplate dovrSen tek kada se izvrSi prijenos ($to se u ovome slu¢aju nije dogodilo radi RjeSenja GZ Ovr 284 /
2021 - 2). S tim u vezi bi izjava o prijeboju Protivnika osiguranja bila nepravovremena samo u slu¢aju da je
Agencija izvrSila prijenos zaplijenjenih sredstava, Sto Agencija nije izvrSila prije nego Sto je Protivnik
osiguranja izjavio prijeboj Predlagatelju osiguranja, i $to Agencija, radi RjeSenja Gz Ovr 284 / 2021 — 2, nece
izvrsit sve do pravomoénog okoncanja postupka koji se vodi na TSZG — u pod poslovnim brojem spisa P 870
12021 (u daljnjem tekstu ,P 870/ 2021%).

Nadalje, Predlagatelj osiguranja navodi da je sudska ,[...] praksa odavno zauzela jasan i ujednacen stav, da
nakon pokretanja ovrSnog postupka, ovrenik ne moze izjaviti prijeboj.“?3. Buduéi da je Protivnik osiguranja
prijeboj izjavio Predlagatelju osiguranja tiiekom postupka izravne naplate postavlja se pitanje zaSto se
Predlagatelj osiguranja poziva na sudsku praksu koja je zauzela stav da se prijeboj ne smije izjaviti tjiekom
ovrsnog postupka? U tom smislu je naprijed citirani navod Predlagatelja osiguranja irelevantan.

2 FELICITER d.0.0., Podneska, Zagreb, 19.1.2022., str. 3.
2 Financijska agencija, Zahtjev za izravnu naplatu, Zagreb, 5.2.2021., str. 1.
Z FELICITER d.0.0., Podneska, Zagreb, 19.1.2022., str. 3.
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Predlagatelj osiguranja u ovome postupku pokuSava uvjeriti sud da je postupak izravne naplate, kojeg
Agencija provodi sukladno ¢lanku 209 OZ - a, ovrSni postupak. Da tome nije tako proizlazi ve¢ iz pravnog
shvaéanja koje je 31.8.2021. zauzeo Zupanijski sud u Zadru u rjesenju poslovnog broja spisa 5 Gz Ovr 405
12021 - 2 (u daljnjem tekstu ,RjeSenje 5 Gz Ovr 405 / 2021 - 2°) u kojem je navedeno:

» ,[...]prema zakljucku sa sastanka Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske i gradanskih
odjela Zupanijskih sudova od 13. lipnja 2019. broj Su: 1V-245/2019 "Ovrhovoditelj zastupan po
odvjetniku ima pravo na naknadu troSka sastava zahtjeva za izravnu naplatu". Radi se o posebnom
postupku prisilnog ostvarenja novCane trazbine izvan suda pred posebnim tijelom kojem je provodenje
takvih postupaka zakonom dano u nadleznost.“?* (naglasak dodan).

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Zupanijski sud u Zadru, Rje$enje, Poslovni broj spisa 5 Gz
Ovr 405 /2021 - 2, Rijeka, 31.8.2021., str. 1 — 3 (dostava isprve u prilogu ovoga
podneska).

Dakle, iz RjeSenja 5 GZ Ovr 405/ 2021 - 2 jasno proizlazi da je postupak izravne naplate posebni postupak
prisilnog ostvarenja novcane trazbine izvan suda pred posebnim tijelom kojem je provodenje takvih
postupaka zakonom dano u nadleznost. S tim u vezi je ispravan i stav pravne knjizevnosti po kojem ,[...] se
kod izravne naplate provodi izvansudska ovrha na nacin da se ovrhovoditelj [tj., Predlagatelj osiguranja]
izravno obraca Agenciji, sud ne donosi nikakvu odluku [...]*?5 (naglasak dodan).

Dokazni prijedlog: - Roncevi¢, Vladimir, Prijeboj u ovrSnom postupku, iusinfo.hr, 21.3.2013. str. 1 - 4
(dostava isprve u prilogu ovoga podneska).

Da postupak izravne naplate nije ovr$ni postupak (i vice versa) se moze zaklju€iti i iz injenice da se pravna
sredstva iz ¢lanka 210 OZ - a smiju iskoristiti samo u postupku izravne naplate, a ne u ovrSnom postupku.
Da je tome tako jasno proizlazi iz pravnog shvacanja koje je zauzeo Opcinski gradanski sud u Zagrebu
8.7.2021. u rjeSenju poslovnog broja spisa 86 Ovr 2144 / 2021 — 2 (u daljnjem tekstu ,RjeSenje 86 Ovr 2144
12021 - 2%) u kojem je navedeno:

»  ,Dakle, ovrSenik [t., Protivnik osiguranja] moZe podnijeti prijedlog [iz ¢lanka 210 OZ - a] za proglaSenje
plienidbe i prijenosa nedopustenim te prijedlog za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava samo u slucaju kad je protiv njega pokrenuta izravna naplata. lzravna naplata
se provodi na nacin da ovrhovoditelj [j., Predlagatelj osiguranja] zatraZi isplatu na temelju isprave
navedene u Clanku 5. stavku 7. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine
68/18, 2/20, 46/20 i 47/20) izravno Fini [tj., Agenciji], bez suda, u kojem slu€aju ovrsenik [tj., Protivnik
osiguranja] ima pravo na pravnu zastitu koju trazi ovim prijedlogom [iz ¢lanka 210 OZ - a]. S obzirom
da je ovdje osnova po kojoj postupa Fina [tj., Agencija] rjeSenje o ovrsi izdano od strane ovog suda na

24 Republika Hrvatska, Zupanijski sud u Zadru, Rje$enje, Poslovni broj spisa 5 Gz Ovr 405 / 2021 - 2, Rijeka, 31.8.2021., to¢ka 7., str. 2.
% Roncevi¢, Vladimir, Prijeboj u ovrSnom postupku, iusinfo.hr, 21.3.2013., str. 4 (dostupno pod hiperlinkom https://www.iusinfo.hr/strucni-
clanci/CLN20V01D2013B566; zadnji put provjereno 29.4.2021.).
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temelju ovrSnog platnog naloga sadrzanog u rieSenju o ovrsi Javnog biljeznika kojim je odredena ovrha
plienidbom nov¢anih sredstava po racunima ovrSenika proizlazi da je ovdje rije¢ o sudskoj ovrsi, a ne
0 izravnoj naplati.“% (naglasak dodan).

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj
spisa 86 Ovr 2144 | 2021 - 2, Zagreb, 8.7.2021., str. 1 — 2 (dostava isprve u
prilogu ovoga podneska).

Iz naprijed citirane sudske prakse i pravne knjizevnosti je jasno da je postupak izravne naplate posebna vrsta
postupka u kojem se provodi izvansudska ovrha i da postupak izvarane naplate nije ovrsni postupak i vice
versa. S tim u vezi je i pravna knjizevnost zauzela jasan stav da je tijekom postupka izravne naplate
dopusteno i moguce izjaviti (gradanskopravni) prijeboj.

Naime, ako ,[...] ovrhovoditelj [tj., Predlagatelj osiguranja] izravno zatraZi od Financijske agencije (Agencija)
da na temelju ovrSne odluke [....] naplatu te trazbine priienosom novéanih sredstava s ratuna koje ovrsenik
[tj., Protivnik osiguranja] ima kod banaka na ovrhovoditeljev [tj., Predlagatelja osiguranja] ra¢un kojeg je
odredio u zahtjevu za izravnu naplatu, Agencija ¢e postupiti kao u povodu nepravomoénog rjeSenja o ovrsi
koje je dostavio sud (Clanak 209. stavak 1. OZ-a)*?’. ,S obzirom da se kod izravne naplate provodi
[zvansudska ovrha [pravno shvacanje koje potvrduje i RjeSenje 5 GZ Ovr 405/ 2021 - 2 (— St. 20 Podneska
23.2.2022.)] na nacin da se ovrhovoditelj [tj., Protivnik osiguranja] izravno obra¢a Agenciji, sud ne donosi
nikakvu odluku [...]?8 (naglasak dodan). ,Ovdje, dakle, nemamo situaciju u kojoj bi ovrenik [tj., Protivnik
osiguranja] zaprimio rjeSenje o ovrsi na koje moZze uloziti Zalbu iz razloga propisanog u ¢lanku 50. stavak 1.
toCka 9. 0Z-a“29, S tim vez odgovor ,[...] treba potraZiti u odredbama ¢lanka 210. stavak 1. i 2. OZ-a kojima
se propisuju pravna sredstva ovrSenika nakon Sto sazna da je zatrazena izravna naplata putem Agencije
protiv njega“. ,Naime, ovr3enik [tj., Protivnik osiguranja] moze podnijeti prijedlog radi progladenja pljenidbe
i prijenosa nedopustenim?. ,S ovako podnesenim prijedlogom sud ¢e na odgovaraju¢i nacin [tj. mutatis
mutandis, a ne stricto sensu] postupiti sukladno odredbama ¢lanka 50. i 53. OZ-a, $to znali kao da je
podnesena zalba na rjeSenje o ovrsi*32. ,To nadalje znaci da ovrsenik [tj., Protivnik osiguranja] moZe prigovor
prijeboja istaknuti iz razloga propisanog u c¢lanku 50. stavak 1. tocka 9. OZ-a odnosno traZit ¢e proglaSenje
plienidbe i prijenosa kojega je zatraZio ovrhovoditelj [tj., Predlagatelj osiguranja] izravno preko Agencije
nedopustenim jer da je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrsenik [t].,
Protivnik osiguranja] vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece odluka [...]*3® (naglasak dodan).
,Daljnji postupak provest ¢e se sukladno odredbama ¢lanka 52. OZ-a gdje ¢e se ovisno o ocitovanju
ovrhovoditelja [tj., Predlagatelja osiguranja] prijedlog usvojiti i plienidba i prijenos proglasiti nedopustenim ili

% Republika Hrvatska, Opcinski gradanski sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 86 Ovr 2144 / 2021 - 2, Zagreb, 8.7.2021., tocka 4. i tocka 5., str. 2.

27 RonCevi¢, Vladimir, Prijeboj u ovrSnom postupku, iusinfo.hr, 21.3.2013., str. 4 (dostupno pod hiperlinkom https://www.iusinfo.hr/strucni-
clanci/CLN20V01D2013B566; zadnji put provjereno 29.4.2021.).

2 |bidem.

2 |pidem.

% |bidem.

31 |bidem.

3 |bidem.

3 bidem.
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St. 25

St. 26

St. 27

St. 28

St. 29

¢e sud donijeti rjieSenje [tj., zakljuak, a ne rjeSenje] kojim upucuje ovrSenika na parnicu radi progladenja
plienidbe i prijenosa nedopustenim [...]“34.

Iz naprijed navedenoga jasno proizlazi da je Protivnik osiguranja u postupku pokrenutom temeljem ZIN - a
Predlagatelja osiguranja, tj. u postupku izravne naplate kojeg provodi Agencija sukladno ¢lanka 209 OZ - a,
imao pravo izjaviti prigovor (gradanskopravnog) prijeboja.

Uzimajuéi u obzir navode ove toCke, Protivnik osiguranja istice da je Predlagatelju osiguranja izjavio prijeboj
pravovremeno i dopuSteno s obzirom da je imao pravo Predlagatelju osiguranja izjaviti prijeboj tijekom
postupka izravne naplate i da je Protivnik osiguranja izjavio prijeboj Predlagatelju osiguranja prije dovrSetka
postupka izravne naplate.

6. Ispunjenje trazbine, koju Predlagatelj osiguranja ima prema Protivniku osiguranja temeljem
trec¢e toCke izreke pravomocénog i ovrSnog rjesenja kojeg je 22.12.2017. donio TSZG pod
poslovnim brojem spisa 45. P 1896 / 2017, je na odredeno vrijeme odgodeno zbog €injenice
koja je nastala u vrijeme kad je Protivnik osiguranja viSe nije mogao istaknuti u postupku iz
kojega potjece odluka

Predlagatelj osiguranja je u Podnesku 19.1.2022. naveo ,[C]injica da je u postupku izravne naplate odgoden
prijenos zaplijenjenih sredstava, postupno je irelevantna za donoSenje odluke o osiguranju.“®. S citiranim
pravnim shvaanjem se Predlagatelj osiguranja grdno vara s obzirom da je pravomoéno odgodenim
prijenosom sredstava koje je Agencija zaplijenila u postupku izravne naplate temeljem ZIN — a Predlagatelja
osiguranja ostvaren Zalbeni razlog iz ¢lanka 50, stavak 1, tocka 10, OZ - a.

Clankom 50, stavak 1, to¢ka 10, OZ - a je, izmedu ostalog, propisano da Protivnik osiguranja protiv riesenja
o osiguranja ,[...] moze izjaviti Zalbu: [...] ako je ispunjenije trazbine, makar i na odredeno vrijeme, odgodeno,
[...] zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik [tj. Protivnik osiguranja] viSe nije mogao istaknuti
u postupku iz kojega potje€e odluka, odnosno nakon zaklju¢enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja,
potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave, [...]".

Predlagatelj osiguranja je u pokuSaju naplate trazbine koju ima prema Protivniku osiguranja temeljem trece
toCke izreke pravomocnog i ovrdnog rieSenja kojeg je 22.12.2017. donio TSZG pod poslovnim brojem spisa
45. P 1896 / 2017 (u daljnjem tekstu ,OvrSna isprava®) (koja je prestala u cijelosti prijebojem jo§ 11.3.2021.
(— St. 34 Zalbe))3) Agenciji, temeljem Ovrdne isprave (1., temeliem iste ovr$ne isprave temeljem koje je
7.12.2021. TSZG donio rjeSenje poslovnog broja spisa 62 R1 287 / 2021 (u daljnjem tekstu ,RjeSenje 62 R1
287 12021%), 5.2.2021., u 10:41 sati, dostavio ZIN.37 S tim u vezi je Protivnik osiguranja, sukladno ¢lanku
210, stavak 11 stavak 2, OZ - a, u vezi s mutatis mutandis primjenom lanka 52, stavak 1, OZ — a koji upucuje

34 |bidem.
3 FELICITER d.o0.0., Podnesak, Zagreb, 19.1.2022., str. 3.

3 Sberbank d.d., Zalba, 4.1.2022., str. 10.
% Financijska agencija, Zahtjev za izravnu naplatu, Zagreb, 5.2.2021., str. 1.
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na Clanka 50, stavak 1, toCka 9, OZ — a, i u vezi s mutatis mutandis primjenom €lanka 65, stavak 1, tocka 5,
0Z - a, 18.3.2021. Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu (u daljnjem tekstu ,0GS*) podnio prijedlog za
donosenie (i) rieSenja kojim se nalaze Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstava, i (ii) rieSenja kojim ¢e se plienidba i prijenos proglasiti nedopustenim (u daljnjem tekstu ,Prijedlog
210 OZ*).38 Nakon toga je OGS:

(1) 31.3.2021. donio rjeSenje poslovnog broja spisa 31 Ovr 855 /2021 — 2 (u daljnjem tekstu ,RjeSenje 31
Ovr 855/2021 - 2%, i

(2) 26.4.2021. donio zaklju¢ak poslovnog broja spisa 31 Ovr 855/ 2021 - 4 (u daljnjem tekstu ,Zakljucak
31 Ovr 855/ 2021 — 47).%

Dokazni prijedlog: - Sberbank d.d., Prijedlog za donoSenje rjeSenja kojim se nalaZe Financijskoj
agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava,
i rieSenja kojim ¢e se plienidba i prijenos proglasiti nedopustenim, Zagreb,
18.3.2021., str. 1 - 10 (dostava isprave u prilogu ovoga podneska).
Republika Hrvatska, Opcinski gradanski sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj
spisa 31 Ovr 855 / 2021 - 2, Zagreb, 31.3.2021., str. 1 — 4 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).
- Republika Hrvatska, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, Poslovni broj
spisa 31 Ovr 855 / 2021 - 4, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 — 1 (dostava isprave u
prilogu ovoga podneska).

RjeSenjem 31 Ovr 855/ 2021 - 2 je Sud usvoji Prijedlog 210 OZ u odnosu na donoSenje rjeSenja kojim se
nalaZze Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava temeljem Ovrsne
isprave (tj. temeljem iste Ovr$ne isprave temeliem koje je sud u ovome postupku donio RjeSenje 62 R1 287
/ 2021) i to ,[...] do pravomoc¢nog okonCanja postupka povodom prijedloga ovrSenika [tj. Protivnika
osiguranja] za proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim, odnosno do proteka roka za pokretanje
parnice za proglasenie plienidbe i prijenosa nedopustenim.“40.4! Valja reci da je RjeSenje 31 Ovr 855 / 2021
— 2, s obzirom na RjeSenje Gz Ovr 284 / 2021 — 2 (— St. 17 Podneska 23.2.2022.), postalo pravomoéno i
da je izmedu Protivnika osiguranja, kao tuZitelja, i Predlagatelja osiguranja, kao tuZenika, u tijeku postupak
radi proglasenja pljenidbe i prijenosa temeljem trece tocke izreke OvrSene isprave nedopustenim, a koji se
vodi na TSZG - u pod poslovnim brojem spisa P 870 / 2021.42

38 Sherbank d.d., Prijedlog za dono3enje rjeSenja kojim se nalaze Financijskoj agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava, i
rieSenja kojim ¢e se plienidba i prijenos proglasiti nedopustenim, Zagreb, 18.3.2021., str. 1 - 10.

3 Republika Hrvatska, Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 31 Ovr 855 / 2021 - 2, Zagreb, 31.3.2021., str. 1 - 4; Republika Hrvatska,
Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zaklju¢ak, Poslovni broj spisa 31 Ovr 855 / 2021 - 4, Zagreb, 26.4.2021., str. 1 - 1.

40 Republika Hrvatska, Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 31 Ovr 855 / 2021 — 2, Zagreb, 31.3.2021., tocka I, str. 1

41 Republika Hrvatska, Opéinski gradanski sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 31 Ovr 855 / 2021 - 2, Zagreb, 31.3.2021., str. 1 — 4. Sberbank d.d.,
Prijedlog za donoSenije rieSenja kojim se nalaze Financijskoj agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava, i rjeSenja kojim ¢e
se plienidba i prijenos proglasiti nedopustenim, Zagreb, 18.3.2021., str. 2 - 8.

42 Republika Hrvatska, Zupanijski sud u Puli - Pola, Rjeenje, Poslovni broj spisa Gz Ovr 284 / 2021 - 2, Pula, 19.5.2021., str. 1 - 10. Republika Hrvatska, Trgovagki
sud u Zagrebu, Zapisnik, Poslovni broj spisa 57 P 870 / 2021, Zagreb, 7.2.2022., str. 1 - 2.
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St. 31

St. 32

St. 33

St. 34

Dokazni prijedlog: - Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Zapisnik, Poslovni broj spisa 57 P
870 / 2021, Zagreb, 7.2.2022., str. 1 — 2 (dostava isprave u prilogu ovoga
podneska).

Buduéi da:

(1) iz navoda St. 29 Podneska 23.2.2022. i St. 30 Podneska 23.2.2022. jasno proizlazi da je RjeSenjem
31 Ovr 85572021 - 2, koje je postalo pravomoéno radi RjeSenja Gz Ovr 284 / 2021 - 2, na odredeno
vrijeme, tj. do pravomoénog okon¢anja P 870 / 2021, odgodeno ispunjenje trazbine koju Predlagatelf
osiguranja ima prema Protivniku osiguranja temeljem trece tocke izreke Ovrsne isprave; i

(2)  jesud RjeSenje 62 R1287 /2021 donio radi osiguranja traZbine koju Predlagatelj osiguranja ima prema
Protivniku osiguranja temeljem trece tocke (iste) Ovrsne isprave;

Protivnik osiguranja, u smislu ¢lanka 50, stavak 1, tocka 10, OZ - a, istiCe da je ispunjenje trazbine koju
Predlagatelj osiguranja ima prema Protivniku osiguranja temeljem trece toCke izreke Ovrsne isprave na
odredeno vrijeme odgodeno zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je Protivnik osiguranja vise nije
mogao istaknuti u postupku iz kojega potjece odluka.

Napominje se da do primjene ¢lanka 50, stavak 1, tocka 10, OZ — a dolazi sukladno ¢lanku 290, stavak 1,
0Z-a.

1. Prijedlog Protivnika osiguranja
Protivnik osiguranja ostaje kod prijedloga istaknutih u togi 5. Zalbe 43

S obzirom na ¢injeni¢ne navode i dokazne prijedloge istaknute u tocki 6. Podneska 23.2.2022., Protivnik
osiguranja dodatno predlaze sud da, sukladno ¢lanku 51, stavak 2, OZ — a u vezi s ¢lankom 52, stavak 1 i
stavak 2, OZ - a, obustavi osiguranje odredeno rieSenjem kojeg je 7.12.2021. donio Trgovacki sud u Zagrebu
pod poslovnim brojem spisa 62 R1 287 / 2021 ako Predlagatelj osiguranja prizna postojanje Zalbenog razloga
iz ¢lanka 50, stavak 1, tocka 10, OZ — a. U slucaju da Predlagatelj osiguranja ospori postojanje Zalbenog
razloga iz ¢lanka 50, stavak 1, tocka 10, OZ - a ili se ne oCituje u roku od osam dana racunajuci od dana na
kojem mu sud dostavi Podnesak 23.2.2022., Protivnik osiguranja predlaZe sudu da, sukladno ¢lanku 51,
stavak 2, OZ — a u vezi s Clankom 52, stavak 1, OZ — a i ¢lankom 52, stavak 4, OZ - a prihvatiti zalbeni razlog
iz lanka 50, stavak 1, to¢ka 10, OZ - a, ukine provedene radnje i obustaviti osiguranje odredeno rjeSenjem
kojeg je 7.12.2021. donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 62 R1 287 / 2021 s obzirom
na to da je Protivnik osiguranja osnovanost Zalbenog razloga iz 50, stavak 1, tocka 10, OZ — a dokazao
javnim ispravama, 1j. RjeSenjem 31 Ovr 855 / 2021 - 2 koje je postalo pravomoc¢no radi RjeSenja Gz Ovr 284
12021 - 2. Naime, RjeSenje 31 Ovr 855 /2021 - 2 i GZ Ovr 284 / 2021 - 2 je, sukladno ¢lanku 230, stavak

43 Sberbank d.d., Zalba, 4.1.2022., str. 11.
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1, ZPP —a, javne isprave s obzirom na to da ih je u propisanom obliku izdalo drZzavno tijelo, tj. sud Republike
Hrvatske, u granicama svoje nadleznosti.

St. 35 Napominje se da do primjene ¢lanka 51, stavak 2, OZ — a u vezi s ¢lankom 52, stavak 1, stavak 2 i stavak 4,
OZ - a dolazi sukladno €lanku 290, stavak 1, OZ - a.

8. Kvalificirani elektroni€ki potpis punomoc¢nika Protivnika osiguranja

Sberbank d.d.
zastupano po odvjetnicima iz
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetnicko drustvo d.o.o.

Digitalno potpisao: Nikola

H ~ 1 /&~ Bozi¢
N I ko I a B OZ I C Datum: 2022.02.23 16:59:48

+01'00'

(kvalificirani elektronicki potpis odvjetnika)

Odvijetnik Nikola Bozi¢, LLM

Sastav ovoga podneska ~ 1.000,00 HRK
PDV 25 % 250,00 HRK
Ukupno 1.250,00 HRK
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amru$eva 2/I|
62. R1-287/2021-18

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Na broj: 16 Pz-459/2022

Predmet: Povrat spisa

U privitku Vam vraéamo spis broj gornji u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja
FELICITER d.o.0. za graditeljstvo, trgovinu i usluge, Sesvete, Marina Studina 40, OIB:
33362149552, koga zastupa punomocnik KreSimir Peji¢, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Lozo & Partneri d.o.0. u Zagrebu, VarSavska 16, protiv protivnika osiguranja
prije Sberbank d.d., sada Nova hrvatska banka dioni¢ko drustvo, Zagreb, VarSavska
ulica 9, OIB: 78427478595, koga zastupa punomocnik Nikola Bozi¢, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Gugi¢, Kovaci¢ & Krivi¢ d.o.0. u Zagrebu, Radni¢ka cesta 52,
radi osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini (vps 84.450,00 kn).

Dopisom od dana 4. veljate 2022. (zaprimljen na sudu 15. veljace 2022.),
vracen je predmet radi utvrdenja kada je pobijano rjeSenje dostavljeno protivniku
osiguranja i je li podnesena Zalba pravovremena.

Sukladno Vasem trazenju, obavjeStavamo Vas da je protivnik osiguranja
zapirimo pobijano rjeSenje 21. prosinca 2021. te Vam vracamo predmet na daljnje
odlucivanje.

U Zagrebu, 10. svibnja 2022.

SUDAC:
Iva Buljan

DNA:
1. VTS RH uz spis 62. R1-287/2021
pom. omot — kal. VTS RH
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