- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Domovinskog rata 4, Split

Broj: Pp-13732/2024-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, po sucu Mariju Bakoti, uz sudjelovanje
zapisniCarke Katije Sinovcic, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenog Muhammada
Mohsina Khana zbog prekrsaja iz ¢lanka 229. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (Narodne novine br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15,
108/17, 70/19, 42/20 i 85/22, 114/22, dalje u tekstu: Zakon o sigurnosti prometa na
cestama); povodom prigovora okrivljenika protiv prekrSajnog naloga Policijske uprave
splitsko-dalmatinske, Postaje prometne policije Split, klasa: 211-07/24-3/7860 od 25.
lipnja 2024., nakon provedene glavne rasprave 19. kolovoza 2026. u odsutnosti
okrivljenika i ovlastenog tuzitelja, dana 21. kolovoza 2026. objavio je i

presudio je

Okrivljeni: MUHAMMAD MOHSIN  KHAN, OIB:
74073052995, sin Muhammada i Azme,
roden 30. ozujka 2000. u Jeddah, Saudijska
Arabija, s prebivaliStem u Splitu, Sucidar 35,
drzavljanin Republike Hrvatske, prekrsajno
kaZnjavan

kriv je

8to dana 7. prosinca 2022. u 00,01 sati u Splitu, kao vlasnik vozila registarske
oznake ST 6259-Z, na zahtjev — obavijest o prometnom prekrSaju klasa: 211-07/22-
8/167932, u roku od 15 dana, a koji rok je zapo€eo dana 21. studenog 2022., Policijskoj
upravi splitsko-dalmatinskoj, Postaji prometne policije Split, nije dostavio vjerodostojan
podatak o identitetu osobe kojoj je svoje vozilo dao na upravljanje dana 12. studenog
2022.,

dakle, kao vlasnik vozila, nije na zahtjev policijskog sluzbenika u roku od 15
dana dao vjerodostojan podatak o osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme pocinjenja
prekrsaja,

Cime je pocinio prekrSaj opisan u Clanku 229. stavku 3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, a kaznjiv po ¢lanku 229. stavku 7. istog Zakona..
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Na temelju citiranog propisa, uz primjenu odredbe €lanka 37. stavka 3. toCke 1.
Prekrsajnog zakona (Narodne novine br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18
i 114/22, dalje: Prekrsajni zakon) okrivljeniku se

izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 300,00 (tristo) EURA

Na temelju ¢l. 183. st. 2. PrekrSajnog zakona okrivljenik je obvezan platiti
nov€anu kaznu u roku od 30 (trideset) dana po pravomocnosti ove presude. Ukoliko
okrivljenik u navedenom roku uplati dvije tre¢ine izreCene nov€ane kazne, smatrat ce
se da je novC€ana kazna u cjelini uplac¢ena.

Na temelju Cl. 183. st. 2. PrekrSajnog zakona okrivljenik je obvezan platiti
nov€anu kaznu u roku od 30 (trideset) dana po pravomocnosti ove presude. Ukoliko
okrivljenik u navedenom roku uplati dvije trecine izreCene nov€ane kazne, smatrat ce
se da je novC€ana kazna u cjelini uplacena.

Na temelju &l. 139. st. 3. u vezi s €l. 138. st. 3. PrekrS§ajnog zakona okrivljenik
je obvezan naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u pausalnom iznosu od 60,00
(Sezdeset) eura u roku od 30 (trideset) dana po pravomocénosti ove presude.

ObrazlozZzenje

1. Policijska uprava splitsko-dalmatinska, Postaja prometne policije Split, izdala
je pod gornjim poslovnim brojem prekrSajni nalog protiv okrivljenika zbog prekrsaja
¢injeni¢no opisanog i pravno oznacenog kao u izreci ove presude; na koji nalog je
okrivljenik podnio prigovor zbog poricanja prekrsaja.

2. Postupajuci po prigovoru na prekrdajni nalog, u smislu odredbe Clanka 238.
stavak 9. PrekrS§ajnog zakona, Sud je utvrdio da je prigovor podnesen u zakonskom
roku ga je stavio van pravne snage, nakon ¢ega je proveo glavnu raspravu.

3. Sud je proveo glavnu raspravu u izocnosti okrivljenika, koji je na istu pozvan
putem e-oglasne plo€e suda. Naime, okrivjenom Muhammadu Mohsinu Khanu je
tijekom postupka u tri navrata poslan poziv na adresu njegovog prebivaliSta Sucidar
35 u Splitu, ali su se pozivi vratili kao neuruceni s naznakom dostavljaca ,obavijesten,
nije podigao poSiljku®. Sud je iz opisanih okolnosti zakljuCio da okrivljenik, s obzirom
na to da nesporno zna za postojanje predmetnog prekr§ajnog postupka, jer je primio
prekrSajni nalog na koji je podnio prigovor; evidentno izbjegava primitak poziva i
dolazak pred sud.

3.1. U tom kontekstu jos valja naglasiti kako je okrivljeniku u prekrS§ajnom nalogu
istaknuto da svoju obranu moZze iznijeti pisanim putem, kao i da moze u cijelosti
uskratiti iznoSenje obrane, a ujedno je upozoren da se rasprava moze provesti i odluka
o prekrSaju donijeti i u njegovoj odsutnosti.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao prigovor na prekrdajni nalog i
obavijest o po€injenom prekrsaju s pripadaju¢om dostavnicom. Na kraju je izvrSen uvid
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u prekrsajnu evidenciju Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije, iz
koje je vidljivo da je okrivljenik prethodno dva puta kaznjavan zbog prekrSaja iz ¢lanka
199. stavka 6. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

4.1. U prigovoru na prekrSajni nalog okrivljenik ne iznosi nikakve Cinjenicne
navode vezane za prekrsaj, ve¢ samo navodi kako bi ,htio do¢i na razgovor” i da mu
,nije jasno o kojoj se kazni radi, jer ,nema na mobitelu sliku ili dokument o kazni“.

4.2. Iz sadrzaja obavijesti o poCinjenom prekrSaju od 12. studenog 2022. i
prilezeCe dostavnice — povratnice proizlazi kako je okrivljenik osobno zaprimio
predmetnu obavijest dana 21. studenog 2022. zajedno s obrascem podataka o osobi
koja je upravljala njegovim vozilom u trenutku pocinjenja inicijalnog prekrsaja.

5. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, odnosno iz sadrzaja
isprava procitanih u dokazne svrhe, Sud smatra nesporno utvrdenim kako je okrivijenik
utuzene prigode pocinio prekrsaj, €injeniéno opisan i pravno oznacen kao u izreci
presude.

6. Odredbom ¢lanka 229. stavka 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
odredeno da je vlasnik vozila duzan na zahtjev policijskog sluzbenika ili sluzbene
osobe jedinice lokalne samouprave koja obavlja poslove iz ¢lanka 5. stavka 4. ovoga
Zakona, dati vjerodostojan podatak o osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme
pocCinjenja prekrsaja, a pritom se dostava podataka o viSe osoba koje su upravljale
vozilom u vrijeme pocinjenja prekrsaja ne smatra dostavom vjerodostojnih podataka o
identitetu osobe kojoj je dao vozilo na upravljanje.

6.1. Odredbom ¢lanka 229. stavka 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja prekrsaja; propisano je kako ¢e se nov€anom
kaznom u iznosu od 660,00 do 1.990,00 eura kazniti za prekrSaj vlasnik vozila ili
odgovorna osoba u pravnoj osobi ako u roku od 15 dana ne da vjerodostojan dokaz o
osobi koja je upravljala vozilom u vrijeme pocinjenja prekrsaja.

7. Da je okrivljenik primio obavijest o prekrSaju u kojem se ujedno zahtijeva
dostava podataka o vozacu, vidljivo je iz sadrzaja povratnice koja se odnosi na
uruenje predmetne obavijesti, a gdje se u rubrici ,potpis primatelja“ nalazi njegov
potpis. S obzirom na to da je iz podataka u spisu vidljivo kako na ovaj zahtjev nikada
nije odgovoreno, okrivijenik je propustanjem dostave traZzenih podataka ostvario sva
obiljezja utuzenog prekrsaja.

8. Prilikom odmjeravanja sankcije, vodeno je racuna o svim relevantnim o
okolnostima pa je tako Sud u konkretnom slu€aju kao naroc€itu olakotnu okolnost u
smislu ¢lanka 37. PrekrSajnog zakona tretirao tezinu inicijalnog prekrsaja, za koji je
propisana znac¢ajno manja kazna od prekrsaja se okrivljeniku stavlja na teret. Stoga je
prema okrivljeniku, unatoC prethodnoj osudivanosti, primijenjen institut sudskog
ublazavanja te mu je izreCena nov€ana kazna u iznosu niZzem od najmanje propisane
kazne za predmetni prekrsaj, jer bi u protivnom prema stajaliStu suda postojao prevelik
nerazmjer izmedu stupnja ugrozavanja zastiCenog dobra i izreCene sankcije. Na taj
nacin ¢e adekvatno postici svrha kaznjavanja, kako u smislu izrazavanja drusStvenog
prijekora zbog pocinjenog prekrsaja, tako i s aspekta ostvarivanja preventivnog efekta.
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8.1. Na temelju Clanka 183. stavka 2. Prekrsajnog zakona, ako okrivljenik u roku
koji mu je odreden za placanje nov€ane kazne uplati dvije trecine izreCene nov€ane
kazne, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna u cjelini uplaéena.

9. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi Clanka 138. stavka 3. i
Clanka 139. stavka 3. PrekrS§ajnog zakona, a odnosi se na pausalni iznos troSkova,
odreden s obzirom na sloZenost i trajanje postupka.

10. Sud presudu nije prevodio na arapski odnosno urdski jezik, jer je iz
sluzbenih evidencija utvrdeno da okrivljenik, osim Sto je drzavljanin Republike
Hrvatske; prebiva u Hrvatskoj od 2006. godine.

Split, 26. kolovoza 2026.

ZapisniCarka Sudac
Katija Sinovcic, v.r. Mario Bakota, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude okrivljenik i ovlasteni tuzitelj imaju pravo Zalbe u roku od 8
dana od dana primitka prijepisa ove presude. Zalba se podnosi Opcinskom

prekrsajnom sudu u Splitu u dva istovjetna primjerka, a o njoj odlu€uje nadlezni visi
sud.

Dostaviti: okrivljeniku, tuZitelju, u spis

Za to¢nost otpravka — ovlastena sluzbenica
Katija Sinov¢ic



