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Republika Hrvatska Poslovni broj: P-1565/2024-29

Op¢inski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Sonje Miljak, u pravnoj stvari tuzitelja
Lari Luci¢, OIB: 93161340264, GradiScanskih Hrvata 35, Zadar, zastupan po
punomocénici mr.sc. Gordani Simunov, odvjetnici u Zadru, protiv tuzenika Pjerina Sabo,
OIB: 08360585374, Gradis¢anskih Hrvata 33, Zadar radi trpljenja izvrSenja Cinidbe,
nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 6. listopada 2026. godine u
nazoc¢nosti tuZitelja osobno i s punomoc¢nikom te tuzenika osobno i s punomocénikom i
nakon objave presude dana 29. listopada 2026. godine,

presudio je

|. Nalaze se tuzenici Sabo Pjerini, OIB: 08360585374, GradiS¢anskih Hrvata 33, Zadar
izdati tuzitelju Lariju LucCicu, OIB: 93161340264, GradiScanskih Hrvata 35, Zadar
suglasnost za:

- postavljanje novog vodovodnog priklju¢ka (vodovodnog Sahta) na dijelu ¢.zem.
3955/2 k.o. Zadar koji je dio nekretnine na skici sudskog o€evida izradenoj od strane
stalnog sudskog vjestaka Frane Vlatkovi¢a dipl. ing. geod. dana 4. prosinca 2025.
godine oznacen likom kvadrata i slovom A, a koja je skica sastavni dio ove presude;

- polaganje vodovodnih cijevi od Sahta na ¢.zem. 10936 (Ulica Gradis¢anskih Hrvata)
do dijela ¢.zem. 3955/2 k.o.Zadar koiji je na skici sudskog ocevida izradenoj od strane
stalnog sudskog vjestaka Frane Vlatkovi¢a dipl. ing. geod. dana 4. prosinca 2025.
godine oznacen likom kvadrata i slovom A, a koja je skica sastavni dio ove presude,
pa preko ¢.zem. 3955/2 k.o. Zadar u naravi put povrdine 80 m2, do nekretnine tuZitelja
oznake ¢.zem. 3955/1 k.o. Zadar, a koji ¢e vodovodni priklju€ak glasiti na ime tuzitelja,
a za slucaj izostanka suglasnosti istu ¢e suglasnost zamijeniti ova presuda, sve u roku
od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzenici da naknadi parni¢ni troSak tuzitelju u iznosu od 2.368,12 EUR u
roku od 15 dana dok se u preostalom dijelu preko dosudenog, a do zatrazenog iznosa
odbija tuZitelj sa svojim zahtjevom za naknadom troSka kao neosnovanim.
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i
rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere koji glasi:

,1. Daje se tuzitelju Lariju Luci¢u, OIB: 93161340264, GradiS¢anskih Hrvata 35, Zadar,
suglasnost za postavljanje novog vodovodnog prikljuCka i vodovodnih cijevi na
nekretninu oznake ¢.zem. 3955/2 k.o. Zadar do nekretnine tuZitelja oznake ¢.zem.
3599/1 k.o.Zadar ,u naravi put povrSine 80m2 , a koji ¢e priklju€ak glasititi na ime
tuZitelja, a koja suglasnost zamjenjuje suglasnost tuzenika Sabe Pjerina, OIB:
08360585374, Gradis¢anskih Hrvata 33, Zadar.

2. Ova privremena mijera trajat ¢e do pravomocéno okon&anog postupka radi izvrSenja
Cinidbe, a koji postupak je u tijeku pred Naslovnim sudom pod gornjim poslovnim
brojem®.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su parni¢ne stranke upisani suvlasnici i suposjednici dijela
nekretnine oznake ¢.zem. 3955/2 k.o. Zadar, put povrSine 80 m2 i to tuzitelj za udio od
9/13 djela, a tuZenik za udio od 1/13 dijela navedene nekretnine. Preostale upisane
osobe su odsutne i nepoznata boravista, te ne polazu nikakva stvarna prava na
oznadenoj nekretnini. Saht za vodu tuZitelja nalazi se na nekretnini koja je u iskljugivom
vlasnistvu tuzenice, a oznake €.z. 3955/7 k.o. Zadar. Kako je tuzitelj upisani suvlasnik
pripadaju¢eg mu puta odnosno €.z. 3955/2 k.o. Zadar koji vodi do njegove nekretnine
oznake €.z. 3955/1 k.o. Zadar to je izvijestio tuzenu da ¢e Saht s njezine nekretnine za
potrebe svoje nekretnine, izmjestiti na zajednicki put. Uredno je platio troSkove novog
prikljuCka vode Vodovodu d.o.0. Zadar. Kada su djelatnici iste ustanove dosli na teren
tuZzena se protivila izmjeStanju vodovodnog prikljucka na zajedniCku nekretninu,
odnosno postavljenju novog za potrebe nekretnine tuzitelja, te je morala intervenirati
policija, a djelatnici Vodovoda d.d. Zadar kraj postojanja nesuglasnosti tuzene nisu
mogli obaviti uredno od strane tuzitelja placeni posao. Kako tuzenica i dalje odbija dati
suglasnost tuzitelju za postavljanje i ugradnju novog priklju¢ka i polaganje cijevi za
vodu, to tuZitelj postupanjem tuzene trpi Stetu, pa ima stvarni i pravni interes za
podizanje ove tuzbe, te predlaZze sudu prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik istiCe da je toCka prva povjesnice tuzbe nesporna.
Medutim, ne odgovara istini da bi tuZitelj izvijestio tuzenu niti pismenim niti usmenim
putem o tome da namjerava izmjestiti Saht na zajedniCki put. Kako tuZena nije bila
upoznata sa planovima tuzitelja, ista se usprotivila izmjeStanju vodovodnog prikljucka
medutim ne sje¢a se da je bilo intervencije policije. Ono $to je bitho naglasiti je
¢injenica da tuzitelj ve¢ ima rijeSeno pitanje dovoda vode, $to je razvidno iz fotografija
koje se dostavljaju, pa se tuzena ne protivi provodenju dokaza o€evida na licu mjesta
predlozenog od strane tuZitelja. Tuzitelj na ovaj nacin koristi vodu ve¢ nekoliko mjeseci
| to od kada Vodovod d.d. Zadar izvodi na tom podrucju grada Zadra radove odvodnje
| kanalizacije, koji se projekt odnosi na vlasnike svih nekretnina na tom podrucju.
Takoder se istiCe da se sat za vodu tuzitelja vise ne nalazi u dvoriStu tuzene jer ga je
Vodovod d.d. Zadar uklonio sa nekretnine tuzene takoder prije nekoliko mjeseci.
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Tuzena istiCe da s tuziteljem i inaCe ima uCestale probleme, i to gotovo svaki put kada
isti dode u Zadar, tako da je i kazneno osuden radi pocCinjenja KD prijetnje prema
tuzenoj i njenom suprugu. Slijedom svega naprijed navedenog predlaze se da sud
tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zk izvadak (l.s. 3-4), izvod iz katastarskog
plana (l.s. 5), fotografije (l.s. 13-29), potvrdu o invalidnosti (I.s. 42), odrzan je ocCevid
na licu mjesta dana 4. prosinca 2025. (I.s. 60-61), skicu sudskog ocCevida s
fotografijama (l.s. 64-65), sasluSani su svjedoci Marin Sveti¢, Omer KneZevi¢, Zoran
Gazi¢ na rocCistu od dana 6. listopada 2026. (l.s. .) i u spis ovog suda broj: P-1565/2024.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora zahtjev je tuzitelja da mu tuzenica izda suglasnost za postavljanje
novog vodovodnog priklju¢ka (vodovodnog $ahta) i za polaganje vodovodnih cijevi od
Sahta preko nekretnine koja je u suvlasnisStvu stranaka do nekretnine tuzitelja.

6. lzmedu stranaka nije sporno da su prema vazecem zk izvatku suvlasnici nekretnine
na koju tuzitelj zeli postaviti vodovodni priklju¢ak (Saht). Nesporno je i da tuZitelj
priklju¢ak na vodovodnu mrezu ima preko tude nekretnine.

7. U sustini je sporan buduci polozaj Sahta.

8. |z zk izvatka slijedi da je na Cest. 3955/2 k.o. Zadar upisan tuzitelj kao suvlasnik za
9/13 dijela dok je tuzena upisana za 1/13 dijela, a u ostatku su druge osobe koje
nemaju veze s nekretninama stranaka ove parnice koje medusobno granice.
Tuziteljeva je oznake Cest. 3955/1, a od tuzene Cest. 3955/7, sve k.o. Zadar.

9. U ovoj pravnoj stvari odrzan je oCevid na licu mjesta. Geodetskim vjeStaCenjem i
neposrednim opazanjem suda utvrdeno je da bi se vodovodni Saht trebao nalaziti na
Cest. 3955 k.o. Zadar koja je u naravi put. TuZitelj predlaze da se Saht pozicionira na
juznom dijelu iste nekretnine na nacin da ne ometa ulaz tuzenika na njegovu
nekretninu. Tuzena predlaze da se isti smjesti vise prema nekretnini tuzitelja.

10. Prema skici sudskog ocevida slovo ,A* oznaCava prijedlog tuZitelja dok slovo ,B*
oznacava prijedlog tuzene. Radi se o moguéim pozicijama koje su vrlo malo udaljene
jedna od druge. Tuzena u bithome smatra da bi joj vodovodni $aht na mjestu slova ,A*
ometao ulaz na njezinu nekretninu pogotovo stoga $to joj je suprug osoba s
invaliditetom.

11. Nije sporno da priklju¢ak na javni vodovod predstavlja zakonsku obvezu, ali i pravo
svakog vlasnika ili zakonitog posjednika gradevine.

Nadalje, ugradnja novog priklju¢ka na vodovod, polaganje cijevi kroz suvlasni¢ku
parcelu ili izmjena postojecih instalacija smatra se poslom izvanredne uprave (tako
proizlazi iz odredbe €&l. 41. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima broj:
91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje - ZV).

12. Opce nacelo gradanskog prava jest da se svatko duzan suzdrzati ponasanja kojim
se ugrozava zivot ili zdravlje ljudi, odnosno okoliS. U danasnje vrijeme naglasak je i na
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nacCelima ekoloSkog prava u $to svakako spada pravo i obveza vlasnika i korisnika
nekretnina da vodovodne i kanalizacijske cijevi prikljuCe na javne vodovodne sustave
koji prema modernim standardima zadovoljavaju visoke kriterije postavljene u svrhu
zastite okolisa koji je prepusten ljudima na brigu. Tuzitelj svakako ima pravni interes
traziti ovakvu vrstu pravne zastite.

13. Na okolnost ispravnog postavljanja vodovodnog priklju€ka (prema pravilima struke)
saslusan je djelatnik Vodovoda d.o.o. Zadar u svojstvu svjedoka.

Pa tako svjedok Marin Sveti¢ navodi da poznaje tuzitelja kao stranku s obzirom da je
isti podnio zahtjev za premjestanje vodovodnog priklju¢ka. Otiao je na teren izvidjeti
situaciju, tu je bio gospodin susjed iz susjedne kuce i misli da je bila gospoda te nista
nije bilo tada sporno i koliko se sje¢a dogovoreno je da Saht bude tu gdje je slovo "A"
— prikazano na skici sudskog o€evida. Napominje da je postojala i mogucénost da se
vodovodne cijevi (njihove) poloze sve do kuée gospodina tuzitelja medutim u tom
slu€aju bi oni na tom dijelu gdje cijevi budu polozene trebali imati pravo sluznosti, Sto
je kompliciranije, pa su se odlucili na jednostavniju varijantu. Prethodno se savjetovao
sa svojom pravnhom sluzbom s obzirom da za sluznost treba postojati suglasnost svih
suvlasnika pa je ova druga varijanta bila lakSa. Problem nastaje kada su njegovi
podredeni otisli na teren rijesiti vodovodni prikljucak, on tada nije bio prisutan, a susjedi
su ih potjerali te su se povukli s tog posla s obzirom da ne Zele ulaziti u nerijeSene
imovinskopravne odnose, takva je politika firme. "Vodovod" postavlja svoje cijevi
maksimalno 6 metara unutar privatne parcele, medutim politika je da se vodovodni
Saht stavi na pocetak parcele do kojega Sahta "Vodovod" stavlja svoje cijevi, a od tog
Sahta do kuce fizicka osoba vuce svoju internu cijev i spaja se. U konkretnom slucaju
zato je i prijedlog bio da se Saht stavi na poCetku prve parcele da se ne zadire u bijel
put s obzirom da je tako najlakSa izvedba te da ima viSe upisanih suvlasnika od kojih
"Vodovod" treba pojedina¢no dobiti potpis odnosno suglasnost za sluznost polaganja
cijevi.

13.1. Na iskaz svjedoka nije bilo primjedbi, a sud ga cijeni kao vjerodostojan i
objektivan. Nema razloga zasto bi ovaj svjedok koji je nezainteresiran za ishod
postupka neistinito iskazivao. Kao djelatnik ,Vodovoda“ upucen je u ,politiku firme* oko
prikljucaka Sto je Cimbenik koji se ne moze zanemariti jer firma nece ulaziti u imovinsko
pravne odnose podnositelja zahtjeva za prikljuCenje, a varijanta o kojoj je svjedok
iskazivao djeluje logi€no i razumno. Najjednostavnije i s najmanje troSkova za
,vodovod®.

14. Svjedok Omer Knezevi¢ nije imao bitnijih spoznaja za pravilno rijeSenje ovog spora
izuzev da mu je kao susjedu poznato da je bijeli put od obitelji Luci¢ koji se jedini s
njime sluze.

15. Svjedok Zoran Gazi¢ navodi da je njegova obitelj prodala g. Ludicu ovaj teren s
ku¢om i putem, negdje '60-ih godina 20. stolje¢a. Poznat mu je problem s vodom od
g. Luci¢a. On se ne moze spoijiti na vodovod jer ga sprijeCava Pjerina Sabo. | dan danas
je spojen na vodovod preko njihove nekretnine na susjednoj parceli tako da tuzitel;
dobiva vodu preko njih odnosno preko njihove Zivice je polozena ta cijev. Kada je tu
prosla kanalizacija g. LuCi¢ spojio se na istu preko te "pomocne cijevi", to je bilo prije
otprilike dvije godine.
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16. lako je svjedoCkim iskazima KneZevi¢a i Gazi¢a utvrdeno s viSim stupnjem
vjerojatnosti da je Cest. 3955/2 vlasnistvo tuzitelja sud ovo nije posebno obrazlagao jer
tuzbeni zahtjev koji odreduje predmet raspravljanja nije postavljen na utvrdenje prava
vlasniStva, ve¢ na izdavanje suglasnosti za postavljanje prikljuCka od tuzene kao
upisane suvlasnice.

17. Sud je stava da je uvodenje vode nuzno i korisno za nekretninu i da tuzitelj ima
pravo staviti vodovodni prikljuak na svoju nekretninu koja je u suvlasnistvu. Takoder
je motrista, nakon provodenja dokaznog postupka, te ocjene svih provedenih dokaza
da se time ne nanosi Steta suvlasniku koji se protivi niti se obezvrjeduje bilo koja
nekretnina. Takoder polozaj Sahta ni na koji nacin nece smanijiti kvalitetu Zivota tuzene
i njezine obitelji s obzirom da se isti nalazi ispred njezinih ulaznih vrata, a notorna je
Cinjenica da Saht ne smeta ni motornim vozilima ni pjeSacima prilikom prolazenja.
Uzimajuci u obzir izgled danasnjinh Sahtova koji se postavljaju na nacin da budu
iznivelirani (u nivou) s asfaltnim dijelom ceste sud je misljenja da isti ne predstavlja
prepreku ni osobama s invaliditetom bilo da su u kolicima ili na Stakama.

Slijedom iznijetoga trebalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev kao osnovan.

18. Odredbom ¢l. 346. st. 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 112/2012,
25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024 u nastavku - OZ)
propisane su pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja
nenovCane trazbine, pa je odredeno da se radi osiguranja nenovCane trazbine moze
odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje
svoje trazbine, zatim:

1. ako ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio
ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojeCe stanje
stvari, ili

2. ako ucini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

18.1. lako je tuzitelj ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine nije ucinio vjerojatnim
da bi tuzena promijenila postojece stanje stvari koje je nepromijenjeno bar dvije godine
niti je obrazloZio koja to Steta ili nasilje prijeti.

S obzirom da pretpostavka iz ¢l. 361. st. 1. OZ mora biti kumulativho ispunjena s
tockom 1. i/ili 2. istoga stavka, a to nije, trebalo je odbiti prijedlog za odredivanje
privremene mjere kao neosnovan.

19. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. Zakona
o parni¢nom postupku "Narodne novine" broj: 53/1991, 91/1992, 112/1999, 117/2003,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023), a
troSak priznat tuZitelju sastoji se od zastupanja istog po punomocnicima iz redova
odvjetnika i to za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7. to€. 1.), za pristup na rocista od
25.9.2023.,5.12.2025.16.10.2026. godine od po 100 bodova (Tbr. 9. to€. 1.), za sastav
podneska od 11.6.2025. 50 bodova (Tbr. 8. to€. 3.), za sastav podneska od 22.7.2025.
i 30.9.2025. od po 25 bodova (Tbr. 8. to€. 4.) i za sastav podneska od 23.6.2025. i
9.1.2026. od po 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), §to iznosi 1.400,00 EUR i uz PDV od 25%
ukupno iznosi 1.750,00 EUR, sve prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 i 148/12) s tim da
vrijednost svakog boda iznosi 2,00 EUR. Ovome se pridodaje troSak oCevida od 565,00
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EUR i troSak sudskih pristojbi na tuzbu i presudu od po 26,56 EUR, ukupno 2.368,12
EUR.

U preostalom dijelu sud je odbio tuZitelja sa svojim zahtjevom za naknadom tro$ka kao
neosnovanim jer Cetiri popisana podneska nisu iz Tbr. to€. 8. Tarife, a onaj od
17.10.2025. nije bio nuzZan za uspjesno vodenje spora.

U Zadru, 29. listopada 2026. godine

SUDAC

Sonja Miljak

SONJA MILJAK

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T712:07:27 (UTC:2026-10-29T11:07:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0ad7f29a-f440-4150-9a4e-1861ad2b93fc
Opcinski sud u Zadru '\xﬁs é h

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od dana 15 od dana primitka pisanog
otpravka iste, putem ovog suda na Zupanijski sud u Zadru, pismeno u tri primjerka za
sud i protivnu stranku.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

D NA:

1.Tuzitelju po punomoéniku
2.Tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088f-5e24a
Kontrolni broj: 0af62-45ee5-26ad0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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