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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Martini Klanac, u pravnoj
stvari tuZitelja Nenada Haramije iz Jastrebarskog, PleSivica 12B, OIB: 66363311720,
kojeg zastupa Maja Masnec, odvjetnica iz Jastrebarskog, protiv tuzenika Addiko Bank
d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg zastupa Zlatko
Knezovi¢, odvjetnik iz Zagreba, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene dana 2. srpnja 2026., u nazoc¢nosti tuZitelja osobno i njegove punomocénice,
odvjetnice Maje Masnec, te odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 6. srpnja 2026.
godine,

presudio je

I. Utvrduju se niStetnom odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu broj: 016-2028-2005, koji je
sklopljen izmedu tuzitelja i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., potvrden po javnoj biljeznici Zeljki
Horvat Pernar iz Zagreba, pod brojem OU-1119/2005 od 4.10.2005. godine koji glasi:
,NAKNADA 1,50% (jedan zarez pedeset posto) od iznosa kredita, jednokratna,
naplaéuje se prilikom koristenja kredita“.

II. Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.053,10 eura sa
zakonskim zateznim kamatama od 6. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke
za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€anj, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1/ TuZitelj u tuzbi navodi da je u svojstvu korisnika kredita, dana 3.10.2005. sa
prednikom tuzenika sklopio Ugovor o kreditu broj: 016-2028-2005, koji je dana
4.10.2005. solemniziran kod Javne bilieznice Zelijke Horvat Pernar iz Zagreba, pod
brojem OU-1119/2005, prema kojem je prednik tuzenika tuzitelju odobrio kredit u iznosu
od 16.180,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. vazec¢em na dan koriStenja kredita. Navodi da je predmetnim ugovorom
u ¢l. 3. ugovorena naknada u iznosu od 1,50% od iznosa kredita, jednokratna, koja se
naplacuje prilikom koriStenja kredita, a koja odredba je nistetna. Temeljem navedene
ugovorne odredbe tuZitelju je dana 5.10.2005. godine i napla¢ena naknada u iznosu od
1.161,42 kn odnosno 154,14 eura, pa tuZzitelj navodi da ima pravni interes za utvrdenje
nistetnosti sporne ugovorne odredbe.
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Tuzitelj se poziva na odluke suda EU C-84/19 i C.224/19, te navodi da je u istim
potvrdeno da se bez pregovaranja sa potroSacem u tipskom ugovoru ugovarati ulazne
naknade o troSkovima obrade kredita za koje ne postoji obrazloZenje na temelju Cega
su nastali i koji su netransparentni i neproporcionalni. Takoder se poziva i na €l. 3. st. 1.
Direktive 93/13 EEZ a vezano za tumacenje nepostenih ugovornih odredaba. Poziva se
i na odredbu ¢l. 1021. ZOO-a sukladno kojoj zakonskoj odredbi bi banka bila od
korisnika kredita ovladtena naplatiti samo glavnicu i ugovorenu kamatu, a ne i spornu
ulaznu naknadu. Uzimajuci u obzir sve navedeno tuZitelj smatra da je prednik tuzenika
iskoristio svoju poziciju ,jaCe“ ugovorne strane, te je ugovorio placanje naknade za
odobrenje kredita, radi ¢ega je postupao suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu, kao i suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. To stoga Sto prednik
tuzenika nije u sadrzaj ugovora unio podatak o tome kakav je to valjani i ekonomsko
opravdani razlog (osim Zelje za ekstraprofitom), zbog kojeg je bilo nuzno ugovoriti
placanje te naknade i zasto visina naknade izravno ovisi o iznosu odobrenog kredita.
Zbog toga je ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita uzrokovala znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornim strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca.
Smatra da se sklapanjem predmetnog ugovora o kreditu tuZenik obvezao placéati
ugovorene kamate iz koje se naplacuju financijske usluge vezane za odobravanje
kredita koje banka pruza korisniku kredita, a troSkovi kredita ako i postoje smatra da bi
trebali pasti na teret banke, a ne konkretno tuzitelja kao korisnika kredita. Osim toga
navodi tuZitelja da sporna naknada ne odgovara niti stvarno pruzenim uslugama i
nastalim troSkovima i to je takoder ono $to ju €ini nepostenom i niStetnom.

Stoga tuzitelj predlaze donosenje presude kojom ¢e sud utvrditi da je niStetna ugovorna
odredba kojom se tuZitelj obvezao predniku tuzenika platiti naknadu od 1,50% od iznosa
kredita i to jednokratno, prilikom koristenja kredita.

Takoder potrazuje i naknadu parni¢nog troSka sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno prigovara oznacenoj vrijednosti
predmeta spora u iznosu od 1.327,22 eura (smatrajuci da bi isti trebao odrediti u visini
jednokratno naplacene naknade od 1.161,42 kn/ 154,14 eura), a koji je sud prihvatio na
roCistu 25.5.2026. godine, imajuéi u vidu odredbu ¢l. 40. st. 2 Zakona o parnicnom
postupku.

Nadalje, tuzenik u odgovoru na tuzZbu osporava osnov zahtjeva, isti€e prigovor zastare.
Osporava tuzitelju status potroSaca. U odnosu na spornu ugovornu odredbu o plac¢anju
naknade za obradu kredita istiCe da je ista u potpunosti odredena. Poziva se na odredbu
¢l. 1066 Zakona o obveznim odnosima te smatra da troSkovi obrade kredita jesu uvjeti
davanja kredita koji se utvrduju ugovorom o kreditu. Takoder se poziva i na odredbe
Zakona o potrosackom kreditiranju (NN 52/16) i to €. 2. st. 2. to€. 7., iz koje proizlazi da
ukupni troskovi kredita za potrosaca ukljucuju kamate, naknade, poreze i sve druge
naknade koje potroSa¢ mora platiti u vezi sa ugovorom o kreditu, a koji su poznati
vjerovniku, osim troSkova javnog biljeznika. Takoder navodi da isto proizlazi i iz odredbe
¢l. 1022. st. 2. Zakona o obveznim odnosima. Isto tako navodi da se troSkovi obrade
kredita iskazuju kroz efektivnu kamatnu stopu. Pri tome se poziva na ¢l. 173. st. 1.
Zakona o bankama (NN 84/2002). Smatra da je tuzenik u svojim poslovnim prostorijama
ucinio dostupnim podatke koji se odnose na naknade i provizije koje banka zaraCunava
korisniku kredita. Stoga smatra da za ugovaranje ulazne naknade postoji pravni temelj.
Nadalje smatra tuzenik da je sporna ugovorna odredba jasna, lako uodljiva i razumiljiva,
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te da je time ostvaren zahtjev transparentnosti i za ugovaranje iste postoji pravni temelj,
a posebno se poziva na Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite iz 2014. godine.
Tuzenik se poziva i na presudu Suda EU broj C-621/17 od 3.10.2019. u kojoj je zauzet
stav da sporna odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena, ali da pri tome banka
ne mora detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetnu naknadu;
te na presudu C-84/19 od 3.9.2020. u kojoj je sud EU zauzeo stav da je odredba o tkz.
ulaznoj naknadi izuzeta od testa postenosti u smislu ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ
5.4.1993. To stoga Sto ne postoji nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i
smjer provjere te primjerenosti. ZakljuCuje da je tuZenik jasno i transparentno prikazao
troSak svoje usluge koji nije bio obuhvac¢en ugovorenom kamatnom stopom (koja ne
obuhvaca troSkove poslovanja, ve¢ prihod od plasmana kredita). Navodi da je naplata
naknade za obradu kredita standard bankarskog poslovanja u svim drZzavama svijeta s
razvijenim trziSnim gospodarstvom.

Stoga smatra da je sporna ugovorna odredba o ulaznoj naknadi valjana i da proizvodi
pravne ucinke. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz naknadu parni¢nog troska.

3. Tijekom postupka sud je procitao Ugovor o kreditu br. 016-2028-2005 (list 9-
12 spisa), potvrda o placanju ulazne naknade (list 5 spisa), pregled prometa za klijenta
(list 6 spisa), obavijest o ukupno plac¢enoj glavnici, redovnoj kamati, zateznoj kamati (list
7 spisa), isplatni nalog (list 8 spisa), Pravilnik o naknadama za potroSacke kredite- NN
15/14 (list 41 spisa), Odluka o naknadama za usluge Hypo-Alpe-Adria Bank d.d. od
1.2.2005. (list 43-67 spisa), procitana je i dostavljena sudska praksa te je sasluSan
tuzitelj (list 145-146 spisa).

4. Ocjenom svakog dokaza pojedinacno i svih dokaza zajedno, sud je utvrdio da
je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

5. Svu naprijed naznaenu dokumentaciju sud je cijenio kao vjerodostojnu, a
vjerodostojnost iste niti stranke nisu dovodile u pitanje.

6. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja kojim trazi utvrdenje niStetnosti
ugovorne odredbe o jednokratnoj naknadi od 1,50% od iznosa kredita, koja se naplacuje
prilikom koristenja kredita.

7. Predmetni Ugovor o kreditu sklopljen je 3.10.2005. , pa se stoga na njega
primjenjuju odredbe Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03, dalje: ZZP), kao i tada
vazeteg Zakona o obveznih odnosa.

8. Odredbama €l. 81. ZZP-a propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca (st. 1.). Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca (st. 2.). Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno
pregovaralo ne utjeCe na mogucénost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene
nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed
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formuliranom standardnom ugovoru trgovca (st. 3.). Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati (st. 4.).

9. Sukladno ¢l. 84. ZZP-a, nije dopusteno ocjenijivati jesu li postene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive.

10. Odredbom ¢&l. 87. st. 1. ZZP-a propisano je da je nepoStena ugovorna
odredba nistava.

11. Prema ¢l. 12. tada vazeCeg ZOO-a, u zasnhivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

12. Medu strankama nije sporno da je tuZzitelj 3.10.2005. s prednikom tuzenika
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. sklopio Ugovor o kreditu broj: 016-2028-2005, kojim je
prednik tuzenika tuZitelju odobrio kredit za kupnju novog automobila i to u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 16.180,00 CHF prema srednjem te€aju Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. na dan kori$tenja kredita. Jednako tako, nije sporno da je €l. 3. tog Ugovora
odredena naknada od 1,50% od iznosa kredita, jednokratna, koja se naplacuje prilikom
koriStenja kredita.
Nije sporno da je tuZzitelju naplacena naknada za obradu kredita i to u iznosu od
1.161,42 kn, Sto prema fiksnom tecCaju konverzije 1 euro=7,53450 kn, iznosi 154,14
eura.

13. Sporno je, je li navedena odredba o naknadi za obradu kredita nepostena, a
time i niStetna, odnosno je li ta odredba u suprotnosti s propisima kojima je uredena
zastita potroSaCa. Sporno je ima li tuzZitelj status potro$aca, te je sporna i zastara,
odnosno osnova tuzbenog zahtjeva.

14. Uvidom u ¢&l. 6. predmetnog Ugovora o kreditu sud je utvrdio da je predmetni
kredit ugovoren za kupnju novog automobila. 1z navedenog kao i iz iskaza tuzitelja koji
je takoder rekao da je ugovor o kreditu sklopio za kupnju automobila za osobne potrebe,
odnosno putovanje na posao i s posla i voZnju majke kod lijeénika. Prema tome, sud je
zakljuCio da je tuzitelj taj ugovor sklopio u svojstvu potroSaca, pa je pausalni prigovor
tuzenika u kojem tvrdi suprotno, neosnovan.

15. Citanjem predmetnog Ugovora sud je utvrdio da se radi o standardnom
ugovoru banke, u kojem su sadrzane unaprijed formulirane ugovorne klauzule.

16. |z iskaza tuzitelja proizlazi osim da je namjena predmetnog kredita bila kupnja
auta za osobne potrebe i €injenica da je predmetni ugovor procitao, ali da se radilo o
tipskom ugovoru koji je sastavila banka i on na niti jednu ugovornu odredbu nije mogao
utjecati (osim vezano za iznos kredita), pa tako niti na odredbu o naknadi od 1,50% za
koju mu je reCeno da ju mora platiti, ali ne i zasto istu mora platiti. Kako mu je auto
trebao pristao je na sve uvjete banke, pa tako i na naknadu.



Poslovni broj: P-92/2026-8

17. Tuzitelj je uvjerljivo iskazivao, pa sud vjeruje da o spornoj ugovornoj odredbi
nije mogao pregovarati sa bankom, ve¢ da je ta odredba dio standardnog ugovora,
unaprijed formuliranog, koji je sastavljen od banke i na koju odredbu tuZitelj nije mogao
utjecati, vec€ ju je morao prihvatiti takvu kakva je kako bi mu kredit bio isplacen.

18. Tuzenik, na kojem je teret dokaza, nije dokazao da se pregovaralo o spornoj
ugovornoj odredbi o jednokratnoj naknadi. Njegove tvrdnje u tom smislu su pausalne.
Isto tako pozivanje tuzenika na dostupne informacije i na dostavijenu Odluku o
naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria Banke d.d. ne mogu se smatrati potpunim
informiranjem potroSaca, dok se Pravilnik o naknadama na potrosacke kredite koji je na
shazi od 14.2.2014. u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije primjenjivao.

19. Stoga kako tuzenik nije dokazao da se o spornoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo potrebno je utvrditi je li ta odredba suprotno nacelu savjesnosti
i postenja uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca.

20. U tom smislu valja reci da tuzenik nije naveo o kakvoj se naknadi radi, za $to
se ista plac¢a u iznosu od 1,50 % od iznosa kredita, od ¢ega bi se sastojala ta naknada
koju je naplatio od tuzitelja, koje troSkove i usluge ona obuhvaca. O kakvoj se naknadi
radi ne moze se zaklju€iti niti ¢itanjem naprijed spomenute Odluke o naknadama za
usluge Hypo Alpe-Adria Banke d.d., pa je tim viSe dovedena u pitanje savjesnost i
postenje prilikom ugovaranja iste.

21. Nadalje, presudom suda Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i
C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine, povodom dva zahtjeva za prethodnu odluku, a
koje pitanje se odnosi na primjenu ¢lanka 3. stavak 1. Direktive 93/13 i glasi - da i
odredba o ,naknadi za obradu kredita“ kada se o njoj nije pojedinaéno pregovaralo i
kada financijska institucija nije dokazala da ona odgovara uslugama koje su stvarno
pruzene i troSkovima koji su joj stvarno nastali uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima
i obvezama stranaka iz ugovora, zbog koje bi je nacionalni sud trebao ponistiti. Sud
Europske unije je presudom u tim predmetima zakljucio da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumaciti na nadin da ugovorne odredbe ugovora o zajmu sklopljenog izmedu
potroSaca i financijske institucije kojom se potroSacu nalaze pla¢anje naknade za
otvaranje kredita moze stvoriti na Stetu potroSaca neznatniju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska
institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima.

21.1. Tuzenik u konkretnom slu€aju nije dokazao za koje usluge je naknada
placena, pa se ne moze niti utvrditi je li ona odgovara stvarno pruzenim uslugama od
banke, §to znaci da je u suprotnosti sa zahtjevom i nacelom dobre vjere.

22. Stoga, kako je sud utvrdio u dokaznom postupku da se o odredbi o pla¢anju
naknade nije pojedinatno pregovaralo, da je ta iako uodljiva, je bila unaprijed
formulirana od strane banke, da na nju tuZzitelj kao potrosac nije imao utjecaj, da ona
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer tuzitelju nije razjasnjena relacija
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odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga, valja zakljuciti da je sporna
odredba ¢lanka 3. Ugovora, kojom je ugovoreno da se placa naknada 1,50% od iznosa
kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom koriStenja kredita, niStetna u smislu odredaba
Zakona o zastiti potroSaca, ali i €l. 103. stavka 1. u vezi ¢lanka 105. tada vaze¢eg ZOO-
a.

23. Naime, nacin na koji je navedena ugovorna odredba formulirana ne moze se
zakljuCiti o kakvoj se naknadi radi i zaSto se ona placa, pa stoga ta odredba nije
razumljiva, jer se ne moze zakljuciti za koje se usluge ona pla¢a, odnosno je li njena
visina odgovara stvarno pruzenim uslugama.

Pritom je upravo duznost banke bila da tuzitelju pruzi sve potrebne informacije
na temelju kojih bi prosjeCni potroSa¢ mogao razumjeti sadrzaj i znaCenje takve
ugovorne odredbe, odnosno da mu objasni sve ¢imbenike koji su utjecali na formiranje
naknade u ugovorenom iznosu. Stoga sud smatra, a suprotno navodima tuzenika da za
tuzitelja ta ugovorna odredba nije bila lako razumljiva.

24. Osim toga, istiCe se tuzeniku da ¢l. 84. ZZP-a iskljuCuje ocjenjivanje
postenosti ugovornih odredaba o predmetu ugovora i cijeni, a da je predmet spora
akcesorna odredba koja se odnosi na naknadu.

25. Neosnovan je i prigovor zastare koji istiCe tuzenik, iz razloga sto zahtjev za
utvrdenje nistetnosti ne zastarijeva.

26. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci pod I.

27. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, odluka o parnicnom trosku je
donesena primjenom ¢l. 154. st. 1. i ¢&l. 155. ZPP-a. Tuzitelju je prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23, dalje:
Tarifa) i oznacenom VPS-u u tuzbi od 1.327,22 eura, dosuden troSak sastava tuzbe u
iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7/1), troSak sastava obrazlozenog podneska od 7.4.2026.
u iznosu 200,00 eura (Thr. 8/1), troSak zastupanja na roc€istima od 25.5.2026.12.7.2026.
u iznosu od 200,00 eura za svako (Tbr. 9/1), §to iznosi 800,00 eura, uvec¢ano za 25%
PDV-a od 200,00 eura, te placenu sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 26,55 eura i
presudu u iznosu od 26,55 eura, $to je ukupno 1.053,10 eura.

27.1. Sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, tuziteljica ima pravo i na zatezne kamate na
parnicni troSak koje teku od dana donoSenja odluke o troSku

U Zagrebu 6. srpnja 2026.

Sutkinja
Martina Klanac
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UPUTA O REDOVITOM PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
iste Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pisano u Cetiri istovjetna primjerka putem ovog
suda.

DNA:

1. Punomo¢niku tuzitelja
2. Punomocéniku tuzenika
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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