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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Tamari Jugo Smoljanovic, u pravnoj stvari
tuzitelja CROATIA osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862,
kojeg zastupa punomocnica Adrijana Jovanovié, odvjetnica u Rijeci, Skolji¢ 8 protiv
tuZzenika LOVACKO DRUSTVO ,SRNJAK® FUZINE-LOKVE, Fuzine, F. Rackog 21,
OIB: 21161192086, kojeg zastupa punomoénik Massimo Cinié¢, odvjetnik u Zagrebu,
Radnic¢ka cesta 36, radi naknade Stete u iznosu od 3.010,08 EUR s kamatom, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 3. lipnja 2026., u prisutnosti
punomocnika stranaka, objavljene 7. srpnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku LOVACKO DRUSTVO ,SRNJAK* FUZINE-LOKVE,
FuZine, F. Rackog 21, OIB: 21161192086 platiti tuzitelju CROATIA osiguranje d.d.
Zagreb, V. Jagic¢a 33, OIB: 26187994862 iznos od 3.010,08 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od 20. studenog 2023. po stopi od 7,00% godisnje do
31. prosinca 2023., od 1. sije€nja 2024. po stopi od 7,50% godiSnje do 30. lipnja
2024., od 1. srpnja 2024. po stopi od 7,25% godidnje do 31. prosinca 2024. od 1.
sije€nja 2025. po stopi od 6,15% godisnje do 30. lipnja 2025., a od 1. srpnja 2025. po
stopi od 5,15% godiSnje do isplate, a u slu¢aju promjene kamatne stope, po stopi
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja uve¢ano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana pod
prijetnjom ovrhe.

Il. NalaZe se tuzeniku LOVACKO DRUSTVO ,SRNJAK* FUZINE-LOKVE,
Fuzine, F. Rackog 21, OIB: 21161192086 platiti tuzitelju CROATIA osiguranje d.d.
Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 iznos od 1.976,65 EUR na ime
prouzro¢enog parnicnog troSka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na
taj iznos teCe od 7. srpnja 2026. (dana donosenja presude) po stopi od 5,15%
godisnje do isplate, a u slu€aju promjene kamatne stope, po stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
uvecano za tri postotna poena u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje
1. TuZitelj je 8. srpnja 2025. pred ovim sudom podnio tuzbu protiv tuzenika radi
naknade Stete. Obrazlaze da se 12. srpnja 2023. oko 06,50 sati dogodila na kolniku
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drzavne ceste (DC-3), Gornje Jelenje, Opcina Lokve, prometna nezgoda na nacin sto
je divlja€¢ — srna pretrCavala kolnik ceste, te je tom prilikom udarila u vozilo marke
.Volvo V40% registarske oznake DE 119-FN, kojim je uredno svojom kolniC¢kom
trakom upravljao Mario Juri€i¢ iz Delnica, Goranska ulica 17. Zbog navedenog naleta
divljaci iz lovista kojim gospodari tuzenik na vozilo i udarca u desni boc¢ni dio vozila,
nastala je Steta na vozilu registarske oznake DE 119-FN u vlasnistvu vozaCa Maria
Juri€ica. OSteceno vozilo marke ,Volvo V40, registarske oznake DE 119-FN na dan
prometne nezgode bilo je osigurano kod tuzitella policom osiguranja od
automobilskog kaska br. 004145179261 s rokom vazenja od 26. studenog 2022. do
26. studenog 2023. Vlasnik oSteCenoga vozila registarske oznake DE 119-FN,
temeljem zakljuCenog ugovora o osiguranju od automobilskog kaska, podnio je
zahtjev za naknadu Stete na oste¢enom vozilu. TuzZitelj je temeljem uvida u
dostavljenu dokumentaciju u pogledu osnova i visine nastale Stete 20. studenog
2023. isplatio oSte¢enom iznos od 3.010,08 EUR.

1.1. LoviStem iz kojeg je divljac istrCala gospodari tuzenik, koji za nastalu Stetu
odgovara sukladno odredbama iz Zakona o lovstvu i Zakona o obveznim odnosima
(Clanak 1063., 1064. i 1067. ZO0O-a). Tuzenik je imatelj divljaci koja je u predmetnom
Stetnom dogadaju uzrokovala Stetu za koju je tuzitelj isplatio naknadu iz osiguranja.
Stoga je tuZenik pasivno legitimiran u ovome parni¢énom postupku. Divlja¢ na cesti
predstavlja opasnu stvar. Odredba ¢&l. 86. Zakona o lovstvu propisuje pravilo da za
nastalu Stetu od divljai na prometnici odgovara ovlastenik prava lova. TuZitelj je
pozvao osiguravatelja tuzenika na podmirenje regresnog duga, ali je namirenje ostalo
bezuspjesno. Stoga predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
IstiCe da cesta ne predstavlja loviSte, a divlja¢ je vlasniStvo Republike Hrvatske.
TuzZenik smatra da je do nezgode doSlo zbog neprilagodene brzine vozacCa
osSte¢enog automobila. Prije mjesta nezgode postavljen je znak ,divljac na cesti“, pa
je voza€ bio na vrijeme upozoren na mogucnost naleta divljai na vozilo. Stoga je
voza€ trebao brzinu vozila smanjiti makar na minimum jer je bio pravodobno
upozoren. U konkretnom predmetu nikakva divljac nije niti pronadena, stoga je Steta
Zivotinju. TuZenik je od nadleznih zatrazio postavljanje prometnog znaka opasnosti
“divlja¢ na cesti”. Osoba ovlastena upravljati cestom nije poduzela redovite mjere radi
osiguranja sigurnosti prometa na cesti koje moraju Ciniti po sluzbenoj duznosti te da
je time odgovorna za nastanak Stetnog dogadaja. Stoga tuzenik istiCe prigovor
promasene pasivne legitimacije, kao i iz razloga $to navodi da tuzitelj nije dokazao da
se Stetni dogadaj dogodio naletom vozila na divlja¢ na podrucju lovista tuzenika, a niti
da bi potekla iz lovista tuZenika. TuzZenik je takoder prigovorio da na dan Stetnog
dogadaja u loviStu tuzenika nisu provodene lovne aktivhosti pa da nema
odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

3. Sud je izveo dokazni postupak pregledom i ¢itanjem dokumentacije koja je
priloZzena spisu i detaljno obrazlozena dalje u obrazloZenju, saslusanjem svjedoka
Marija Jurici¢a (iskaz na stranici 146-147 spisa) te vjeStacenjem po stalnom sudskom
vjeStaku za cestovni promet Albertu Grabovcu iz Zagreba, Savska Opatovina 32
(Nalaz i miSljenje na stranici 164-170 spisa) utvrdujuéi odlu¢ne Cinjenice savjesnom i
brizljivom ocjenom svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno c¢lanku 8. Zakona o parniénom
postupku (dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
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117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25).

4. Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

4.1. Predmet spora je isplata iznosa od 3.010,08 EUR s osnove regresnog
zahtjeva koji iznos je tuzitelj platio za svog osiguranika Marija JuriCica drustvu za
popravak vozila VELTA IN d.o.o. Matulji 20. studenog 2023. na temelju Police
osiguranja automobilskog kaska broj 004145179261 od 26. studenog 2022. (polica
na stranici 16 spisa, nalog za doznaku i izvadak po racunu na stranici 34-35 spisa), a
po osnovi nastale imovinske Stete na osobnom vozilu marke Volvo V40, registarske
oznake i broja DE 119-FN, a koja se dogodila 12. srpnja 2023. uslijed naleta vozila
na divljac-srnu. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Odredbom ¢l. 963. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a,
"Narodne novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 145/23. i 155/23.) propisano je da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na
osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplacene naknade, sva osiguranikova
prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za Stetu. Stoga je tuzitel]
bio ovlasten podnijeti predmetnu tuzbu protiv tuzenika. 1z Police osiguranja
automobilskog kaska broj 004145179261 od 26. studenog 2022. (polica na stranici
16 spisa) s trajanjem od 26. studenog 2022. do 26. studenog 2023. sud utvrduje da
je tuZitelj po toj polici osiguranja bio osiguratelj za osobno vozilo marke Volvo V40,
registarske oznake i broja DE 119-FN te da je osiguranik Mario Juri€i¢ iz Delnica,
Goranska 17, za kojeg je tuzitelj platio raCun za popravak vozila drustva VELTA IN
d.o.o. Matulji (raun na stranici 29 spis). Dakle, isplatom osigurnine osiguraniku kao
oSteceniku nastupila je subrogacija na temelju zakona (¢l. 963. st. 1. ZOO-a). Treca
osoba, u ovom slucaju tuzenik, ne moze zbog Cinjenice $to je provedeno osiguranje
dodi u gori pravni polozaj pa osiguratelju moze istaknuti sve prigovore koje je mogao
istaknuti i osiguraniku do trenutka placanja naknade iz osiguranja.

6. Uvidom u Sluzbenu biljesku Policijske postaje Delnice s Ispostavom Cabar
od 12. srpnja 2023. utvrdeno je da se 12. srpnja 2023. na kolniku drzavne ceste (DC-
3), Gornje Jelenje, Opcina Lokve dogodila prometna nezgoda te je prema izjavi
vozaca na kolnik iza$la divlja Zivotinja-srneca divlja¢. O nezgodi je policija obavijestila
lovnika tuZenika Valentina Miketeka koji je izjavio da ne Zeli izaci na oCevid jer nema
divlja€i na mjestu dogadaja. U smjeru kretanja vozila na 1400 metara postavljen je
prometni znak ,divlja¢ na cesti“ s dopunskom plo¢om 2500 metara koja se odnosi na
prometnu nesrecu. Brzina je ograni¢ena prometnim znakom na 60 km/h. Ocevidnim
radnjama nije utvrdena odgovornost vozaca (Sluzbena biljeSka s prilozima na stranici
141-145 spisa).

7. TuzZenik nije osporio da je predmetno vozilo bilo osigurano kod tuzitelja po
Polici osiguranja automobilskog kaska broj004145179261 od 26. studenog 2022. te
da je tuzitelj za svog osiguranika Marija Juri€i¢a iz Delnica naknadio imovinsku Stetu
na predmetnom vozilu u iznosu od 3.010,08 EUR 20. studenog 2023. (izvadak po
racunu na stranici 35 spisa), na nacin da je utuzeni iznos platio drustvu za popravak
vozila. Buduéi da navedene Cinjenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih
dokazivati sukladno odredbi Cl. 221. st. 1. ZPP-a.

8. Sporno jest je li tuzenik odgovoran za nastalu Stetu, odnosno je li duzan
platiti utuZeni iznos s obzirom na tuzenikov prigovor promasene pasivne legitimacije
da tuzenik nije lovoovlastenik na podrucju na kojem se predmetni dogadaj dogodio te
da divlja¢ nije potekla iz lovista tuZenika, kao i da divlja€ nije pronadena te da toga
dana tuzenik nije provodio lovne aktivnosti. Tuzenik je takoder naveo kako smatra da
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je do nezgode doslo zbog neprilagodene brzine vozaca te da je na mjestu nezgode
postavljen znak ,divljaC na cesti“, kao i da je od nadleznih zatraZio postavljanje
prometnog znaka opasnosti ,divljaC na cesti“ pa da je osoba ovlastena upravljati
cestom odgovorna za nastanak Stethog dogadaja. Osporio je i visinu tuzbenog
zahtjeva.

9. Odstetna odgovornost osoba koja gospodare lovistem (lovoovlastenika i
lovozakupnika) i naCela na kojima se ta odgovornost zasniva i to kao objektivha
odgovornost, uredena je Zakonom o lovstvu (dalje: ZL-a, "Narodne novine" broj
99/18., 32/19., 32/20. i 127/24.) i to u ¢l. 80. st. 6. koji propisuje da se za Stetu
nastalu naletom vozila na divljaC odgovara se na sljedeci nacin: - vozaC ako se utvrdi
da je upravljao vozilom protivho odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o
sigurnosti prometa na cestama i postoje¢im prometnim znakovima izricitih naredbi -
lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova.

9.1. Nadalje, odStetna odgovornost tuZenika uredena je i opCim propisima
obveznog prava kojima je uredena odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne
djelatnosti i to konkretno ¢l. 1045. st. 3. ZOO-a, koji odreduje da se za Stetu od
opasne svari ili djelatnosti od kojih potjeCe povecana opasnost Stete za okolinu
odgovara bez obzira na krivnju, te daljnjim odredbama ¢l. 1063.-1067. ZOO-a buduci
da divljaC koja pretrCava cestu na kojoj se odvija promet motornim vozilima
predstavlja opasnu stvar, a Steta nastala u vezi opasnom stvari smatra se da potjece
od te stvari (osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete). Izneseno stajaliste
potkrepljuje se identicnim stajaliStem Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenim u
Odlukama broj:U-1-2813/2014 od 3. lipnja 2016. i broj:U-1-6264/2014 od 4. oZujka
2015. te stajaliStem Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesenim u niz njegovih
odluka (npr. Rev-1816/90 i Rev-2070/92). Dakle, divlja€ koja pretr€ava cestu se
smatra opasnom stvari pa tuzenik odgovara vec¢ pod pretpostavkama kada postoji
uzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete, bez obzira na krivnju Stetnika. Stoga se
odgovara ve¢ na temelju objektivne Cinjenice da je Steta prouzro€ena, s time da kada
je Steta nastala u vezi s opasnom stvari, uzro€na veza izmedu Stetne radnje i Stete se
ne dokazuje, nego se uzro¢nost predmnijeva.

9.2. |z iskaza svjedoka-vozaca i vlasnika oSte¢enog vozila Marija JuriCi¢a sud
utvrduje da se toga dana vozio na posao te se nezgoda dogodila negdje na mjestu
od Lokava prema jezeru. Srnu uopce nije vidio, samo je ¢uo udarac, a srna je udarila
u desnu stranu vozila. Uopce nije koCio jer srnu nije niti vidio, samo je ¢uo udarac.
Vozilo je popravljeno, a popravak je platio tuzitelj. Nakon udarca, srna je bila malo
oSamucena i onda se vratila natrag u Sumu. Misli da se kretao brzinom od oko 60
km/h. S desne stranke kolnika nalazi se Suma.

9.3. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Marija Juri¢i¢a, posebno
uzimajuci u obzir da sud ocjenjuje da svjedok nije zainteresiran za ishod ovog spora
jer je Stetu na svom vozilu namirio na temelju police kasko osiguranja. Na temelju
njegovog iskaza sud je utvrdio da je uzrok predmetne prometne nezgode divljac-srna
na cesti. Stoga je neosnovan prigovor tuzenika kojim osporava da je na predmetno
vozilo naletjela divlja€ jer divlja€ nije pronadena buduci da je Cinjenicu da je divljac-
srna udarila u desnu stranu vozila sud utvrdio na temelju iskaza svjedoka.

10. 1z Sluzbene biljeSke koju su sastavili policijski sluzbenici Policijske postaje
Delnice s Ispostavom Cabar od 12. srpnja 2023. sud utvrduje da prilikom o&evida
policijski sluzbenici nisu utvrdili postojanje prekrsaja u smislu neprilagodene brzine
kretanja. Takoder iz Zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola utvrdeno je da vozac¢
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nije bio pod utjecajem alkohola, opojnih droga ili lijekova (stranica 143 spisa). Stoga
iz Zapisnika ne proizlazi niSta Sto bi ukazivalo da je vozaC povrijedio odredbe ¢l. 51.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj 67/08., 48/10.,
74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22.,
133/2023. i 145/24.).

11. Sto se tite tuZenikovog prigovora da na dan i u vrijeme nastanka
predmetnog Stetnog dogadaja u lovistu tuZenika nisu provodene bilo kakve lovne
aktivnosti, istice se da navedeno tuzitelj nije niti tvrdio, odnosno da nije sporno da
tuZzenik u vrijeme nezgode nije provodio lov. No, u konkretnom slucaju tuzenik
odgovara za nastalu Stetu po pravilima objektivhe odgovornosti na temelju odredbe
Cl. 1045. st. 3. ZOO-a. O tom pitanju je praksa Vrhovnog suda u Republici Hrvatskoj
jedinstvena (tako i Rev-352/2022 od 5. travnja 2022., Rev-166/2024 od 24. rujna
2024.). Dakle, na odgovornost lovoovlastenika za Stetu nastalu na vozilu naletom
vozila na divlja¢ ne primjenjuje se iskljucivo odredba Cl. 80. st. 6. Zakona o lovstvu,
veC se na njegovu odgovornost primjenjuje i Zakon o obveznim odnosima kao lex
generalis u skladu s €l. 76. st. 2. Zakona o lovstvu u slu€ajevima u kojima je do
naleta vozilom na divlja¢ doSlo uslijed istr€avanja divljaci na kolnik ceste ako u to
vrijeme nije provoden lov te divljaci.

12. Nadalje, tuzenikov prigovor promasene legitimacije u kojem tuzenik istice
da nije lovoovlastenik na podrucju na kojemu se predmetni Stetni dogadaj dogodio te
da divlja€ nije potekla iz lovista tuzenika, sud utvrduje neosnovanim. To iz razloga $to
iz podataka o lovoovlastenicima Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva od
5. veljaCe 2026. sud utvrduje da se mjesto Stetnog dogadaja nalazi unutar opisa
granica drzavnog otvorenog lovista kojim gospodari tuzenik (stranica 159-160 spisa).

13. TuZenik je nadalje naveo kako smatra da je do nezgode doslo zbog
neprilagodene brzine vozacCa oste¢enog automobila. Medutim, tuZenik nije predlozio
izvodenje dokaza radi utvrdenja te Cinjenice (npr. vjeStacenje), sto je bio duzan uciniti
sukladno odredbi €l. 219. st. 1.i €l. 7. st. 1. ZPP-a. Stoga sud utvrduje da tuzenik nije
dokazao da je vozac povrijedio odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
odnosno da se vozac kretao brzinom ve¢om od ogranicene te da vozac snosi krivnju
za predmetnu prometnu nezgodu. Stoga ne postoje okolnosti za oslobodenje
tuzenika od odgovornosti za Stetu u smislu ¢l. 1067. st. 1.i 2. ZOO-a.

14. U odnosu na navode tuzenika da se nezgoda dogodila na dionici ceste
koja je bila oznacena znakom "divlja€ na cesti" te da je izlijetanje divljaci na cestu bila
opasnost koju je voza€¢ morao predvidjeti i tomu prilagoditi voznju, istiCe se da je
prometni znak "divlja€ na cesti", znak opasnosti koji upozorava vozace na mogucnost
pojave divljaci, ali ne obvezuje to¢no kako se netko mora ponas$ati na dionici na kojoj
znak vazi. Medutim, u konkretnom slucaju utvrdeno je da je nalet divljaCi za vozacCa
bio neizbjezan dogadaj jer je vozacC iskazao da uopce nije vidio divlja¢ prije udarca,
vec da je €uo udarac u desnu stranu vozila te je nakon toga vidio divlja€. Stoga ne
postoje okolnosti za oslobodenje tuZenika od odgovornosti za Stetu u smislu ¢l. 1067.
st. 1.1 2. ZOO-a.

15. Tuzitelj je nadalje istaknuo i prigovor promasene pasivne legitimacije
navodeci da pravna osoba koja gospodari predmetnom prometnicom nije poduzela
redovite radnje radi osiguranja sigurnosti prometa na cesti.

15.1. Odredbom ¢lanka 50. st. 1. Zakona o cestama (dalje: ZC-a, "Narodne
novine" broj 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13. 1 92/14., 110/19., 144/21., 114/22.,
114/22., 4/23. i 133/23.) propisano je da se za Stetu tre¢éim osobama nastalu na
javnoj cesti zbog naleta na divljaC odgovara po osnovi krivnje. Pravha osoba koja
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upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar odgovara za $tetu iz stavka 1. ovoga
Clanka nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari
lovistem, nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim
propisima (st. 2.). Dakle, pravna osoba koja upravlja javhom cestom, odgovara za
Stetu nastalu na toj cesti uslijed prometne nezgode zbog naleta divljaci na motorno
vozilo samo ako nije postupila po zahtjevu osobe koja gospodari lovistem za
postavljanjem odgovarajuce prometne signalizacije (tako i sudska praksa VTS Pz-
1405/24 od 27.1.25.).

15.2. U konkretnom slu¢aju nije sporno da je pravna osoba koja upravlja
cestom postavila odgovaraju¢u prometnu signalizaciju buduéi da je nesporno
utvrdeno na temelju SluZbene biljeSke od 12. srpnja 2023. da je dio ceste na kojoj se
dogodila prometna nezgoda opremljen prometnim znakom opasnosti "divljaC na
cesti" s dopunskom plocom "2500 metara" (Sluzbena biljeSka na stranici 141-142
spisa).

16. Nadalje, sud je prihvatio tuziteljev prijedlog i odredio izvodenje dokaznog
postupka vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni promet radi
utvrdenja visine Stete nastale na predmetnom vozilu, koju je tuzZenik osporio. Stalni
sudski vjeStak Albert Grabovac iz Zagreba, Savska Opatovina 32 je u svom Nalazu i
misljenju zaprimljenom kod suda 14. ozujka 2026. (stranica 164-170 spisa) utvrdio
visinu troSkova popravka temeljem ponude druStva za popravak vozila Volvo od
4.231,20 EUR (s PDV-om). VjeStak smatra, s obzirom na protek vremena od
nastanka Stete 12. srpnja 2023. do izrade ponude za popravak vozila Volvo od 6.
ozujka 2026., da je utuZeni iznos realan te da predstavija stvarnu Stetu na
predmetnom vozilu.

16.1. Sud je u cijelosti prihvatio Nalaz i miSljenje vjeStaka s obzirom da je
njegov Nalaz ocijenio objektivnim, jasnim i u skladu s ostalim izvedenim dokazima
(dokumentacijom koja prilezi spisu-izvid Stete tuZitelja i raCun drustva VELTA IN
d.o.o. Matulji), posebno uzimajuéi u obzir da stranke nisu imale primjedbi na Nalaz i
misljenje.

17. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je nalet divljaci-srne na vozilo bio
neocekivan i neizbjeZan te da vozac nije mogao izbjeéi udarac u divlja¢. Stoga sud
zakljuCuje da voza€ vozila nije postupao protivnho prometnom pravilu, odnosno da
nema njegove krivnje. Iz Sluzbene biljeSke sud je utvrdio da nije podnesena kaznena
prijava, niti optuzni prijedlog protiv osiguranika tuzitelja radi postupanja vozaca
protivno odredbama Zakona o sigurnosti prometa na cestama, iz ¢ega takoder
proizlazi da je uzrok nastanka nezgode iznenadno istr€avanje divljaCi na prometnicu.
Stoga ne postoje okolnosti za oslobodenje tuzenika od odgovornosti za Stetu u
smislu ¢l. 1067. st. 1. i 2. ZOO-a.

18. U konkretnom slucaju je do Stete doSlo zbog sudara dvije opasne stvari-
motornog vozila u pokretu i divljaCi koja je iskoCila na cestu. Budu¢i da je u
konkretnom slucaju, na temelju iskaza svjedoka-vozaca i Sluzbene biljeSke Policijske
postaje Delnice s Ispostavom Cabar od 12. srpnja 2023. utvrdeno da se vozaé kretao
dopustenom i prilagodenom brzinom; da nije bio pod utjecajem alkohola, opojnih
droga ili lijekova te da nije mogao izbjeci sudar, to je sud utvrdio da je tuZenik
odgovoran za Stetu jer je Steta nastala od divljaCi koja je u takvim okolnostima
opasna stvar, a nije utvrdeno protupravno ponasanje vozaca.

18.1. |z svega navedenog proizlazi da je za naknadu Stete odgovoran tuzenik
na temelju citiranih zakonskih odredbi. S obzirom na to da se divlja¢ na cesti smatra
opasnom stvari, to na temelju odredbe ¢l. 1064. ZOO-a za nastalu Stetu odgovara
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njezin vlasnik po nacelu objektivne odgovornosti, odnosno tuzenik kao lovoovlastenik
loviSta s kojega je divljaC istr€ala na cestu. Tuzenik nije dokazao okolnosti koji bi ga
oslobodile odgovornosti za Stetu, $to je duzan uciniti sukladno odredbi €l. 219. st. 1. i
¢l. 7. st. 1. ZPP-a.

19. Sto se ti¢e visine nastale $tete, sud je prihvatio Nalaz i miljenje vjestaka
budu¢i da je u tom dijelu argumentiran, detaljno obrazlozen i u skladu s
dokumentacijom koja je prilozena spisu (posebno izvidom Stete na stranici 25-26
spisa i raCunu drustva koje je obavilo popravak stranica 29 spisa). Vjestak je utvrdio
da je na predmetnom vozilu nastala imovinska Steta od 4.231,20 EUR s PDV-om.
Kraj nesporne Cinjenice da je tuZzitelj svom osiguraniku isplatio manji iznos od onog
kojeg je utvrdio vjeStak, odnosno iznos od 3.010,08 EUR po osnovi popravka, to sud
utvrduje osnovanim tuzbeni zahtjev u cijelosti. Stoga je sud prihvatio tuzbeni zahtjev
u utuzenom iznosu i donio odluku kao u t. I. izreke presude.

19.1. Za tuzitelja je Steta nastala 20. studenog 2023. kada je za svog
osiguranika drustvu za popravak platio utuzeni iznos (izvadak po raCunu na stranici
35 spisa). Stoga je sud u t. I. izreke presude nalozio tuzeniku naknaditi Stetu tuzitelju
u utuZzenom iznosu od 3.010,08 EUR. Na temelju odredbe ¢l. 1086. ZOO-a obveza
naknade Stete smatra se dospjelom trenutka nastanka Stete, pa je stoga sud tuZzitelju
dosudio zakonske zatezne kamate od 20. studenog 2023., od kojeg datuma ih je
tuzitelj i trazio, po stopi za ostale odnose propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

20. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i 155. ZPP-
a. Buduc¢i da je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, duzan je tuzitelju nadoknaditi
parni¢ne troskove. Stoga je sud tuZzitelju, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora
u iznosu od 3.010,08 EUR, priznao parni¢ni trosak u iznosu od 1.976,65 EUR (t. II.
izreke presude). Tuzitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troska koji se odnosi na
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 76,55 EUR i na presudu od 150,10 EUR
sukladno Tar. br. 1/1 Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18. i
51/23.) i Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.) te na troSak
zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa,
"Narodne novine" broj 138/23.) buduc¢i da je tuzitelja zastupao odvjetnik, koji se
sastoji od troSka sastava obrazloZenih podnesaka od 2. listopada 2025., kojim se
oCituje na tuzenikove navode iz odgovora na tuzbu te od 17. oZujka 2026., kojim se
oCituje na Nalaz i misljenje vjeStaka u iznosu od po 200,00 EUR (ukupno 400,00
EUR) sukladno Tbr. 8/1, troSka zastupanja na rocCistima 28. listopada 2025., 22.
sijeCnja 2026. i 3. lipnja 2026. u iznosu od po 200,00 EUR (ukupno 600,00 EUR)
sukladno Tbr. 9/1, §to ukupno iznosi 1.000,00 EUR uvecéano za PDV u iznosu od
250,00 EUR sukladno Tbr. 42, sve uvecano za troSkove vjesta¢enja od 500,00 EUR.

20.1. Odredba ¢l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parni¢ni troSkovi obuhvaéaju i
zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno plaéanje troSkova
postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud odlu€uje na zahtjev
stranke. Buduéi da je takav zahtjev tuZitelj postavio u zahtjevu za naknadu parni¢nog
troska, to je sud odlucio kao u tocki Il. izreke presude.

Rijeka, 7. srpnja 2026.

Sutkinja
Tamara Jugo Smoljanovi¢
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UPUTA O PRAVU NA IZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave na e-oglasnoj plo€i, a u slu€aju da nije uredno
obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zzalbi odluduje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (Cl. 348. st. 1. ZPP-a).

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti (€l. 352. st. 1. ZPP-a).

Odluka o sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t.1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10i 11. ZPP-a
i zbog pogresne primjene materijalnog prava (Cl. 467. st. 1. ZPP-a).

Zalba protiv ove presude ne odgada ovrhu (&l. 467.a ZPP-a u vezi s &l. 502. st.
1. ZPP-a).
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