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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Pr-1225/2025-35

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Aleksandri Pomykalo kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja DAVORA JAKSICA iz Zagreba, Jana Sibeliusa 6,
OIB: 34858173887, zastupanog po punomocdnici Zeljki Rosta$ Blazekovié, odvjetnici u
Odvijetnitkom drustvu Porobija i Porobija iz Zagreba, protiv tuzenika ZAGREBACKI
VELESAJAM d.o.o., Zagreb, Avenija Dubrovnik 15, OIB: 95660678441, zastupanog
po punomoénicima Odvjetniékog drustva Smolek & Skrinjar, odvjetnicima iz Zagreba,
radi utvrdenja radnog odnosa, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 15.
rujna 2026., u nazoc€nosti tuZitelia osobno i punomocnika stranaka, objavljene 27.
listopada 2026.

presudio je
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuzitelj Davor Jaksi¢ iz Zagreba, Jana Sibeliusa 6, OIB:
34858173887 u razdoblju od 10. srpnja 2002. godine do 14. svibnja 2014. godine
obavljao poslove vatrogasca kod tuzenika ZAGREBACKI VELESAJAM d.o0.0., Zagreb
(Grad Zagreb) Avenija Dubrovnik 15, OIB: 95660678441.

2.  Utvrduje se da tuzitelj Davor Jaksi¢ iz Zagreba, Jana Sibeliusa 6, OIB:
34858173887 u razdoblju od 10. srpnja 2002. godine do 14. svibnja 2014. godine ima
pravo na staz osiguranja s povecanim trajanjem po osnovi radnog odnosa kod tuzenika
ZAGREBACKI VELESAJAM d.o.0., Zagreb (Grad Zagreb) Avenija Dubrovnik 15, OIB:
95660678441 u sklopu kojeg je obavljao poslove vatrogasca u okviru svog radnog
mjesta.

3. NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKI VELESAJAM d.o.0., Zagreb (Grad Zagreb)
Avenija Dubrovnik 15, OIB: 95660678441 izdati potvrdu o tome da je tuzitelj Davor
Jaksi¢ Zagreba, Jana Sibeliusa 6, OIB: 34858173887 u razdoblju od 10. srpnja 2002.
godine do 14. svibnja 2014. godine kod tuZzenika ZAGREBACKI VELESAJAM d.o.0.,
Zagreb (Grad Zagreb) Avenija Dubrovnik 15, OIB: 95660678441 obavljao poslove
vatrogasca u okviru svog radnog mjesta.
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4, NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKI VELESAJAM d.o.0., Zagreb (Grad Zagreb)
Avenija Dubrovnik 15, OIB: 95660678441 naknaditi tuzitelju Davoru Jaksi¢ Zagreba,
Jana Sibeliusa 6, OIB: 34858173887 parni¢ni troSak ovog postupka uvecan za zatezne
kamate koje teku od dana prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena. ,,

[/ Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak ovog postupka u iznosu
od 875,00 eura sa zateznom kamatom teku¢om od dana 27. listopada 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio u radnom odnosu kod tuZenika u razdoblju od
15. studenog 1993. do 2. sijeCnja 2025. U razdoblju od 18. ozujka 1996. do 10.
srpnja 2002. tuzitelj je kod tuZenika obavljao poslove vatrogasca, a od 15.
svibnja 2014. do 15. srpnja 2024. bio je u radnom odnosu kod tuzenika temeljem
Ugovora o radu za radno mjesto ,vatrogasni tehni€ar — zastitar®. U razdoblju
od 10. srpnja 2002. do 14. svibnja 2014. tuzitelj je bio zaposlen temeljem
ugovora o radu za radno mjesto recepcionara u upravnoj zgradi, osim poslova
radnog mjesta recepcionara u upravnoj zgradi u okviru Odjela za tjelesno-
tehniCku zastitu u Sektoru za opce i zajedni¢ke poslove, na koje radno mjesto
je bio formalno rasporeden, efektivno je obavljao i poslove koji predstavljaju
poslove radnog mjesta vatrogasca.

2. Opis poslova koje je tuzitelj bio duzan obavljati prema ugovoru o radu, pored
poslova recepcionara, uklju€ivao je i druge poslove po nalogu rukovoditelja.
Sukladno tome, na zahtjev rukovoditelja tijekom tog razdoblja tuzitelj je obavljao
i poslove zastite od poZara (poslove vatrogasca). Naime, u upravnoj zgradi 1 i
2 kod tuzenika nema vatrodojave, zbog Cega je ondje potrebna nazocnost
vatrogasca, te je stoga tuzitelj efektivho radio dva posla: recepcionar i
vatrogasac.

3. Poslovi vatrogasca koje je tuZitelj obavljao ukljucivali su sljedece poslove: za
vrijeme svih sajmova rad u no¢nim smjenama radnim danom i vikendima radi
potrebe zastite od pozara, provodenje preventivnih mjera zastite od pozara,
ukljuCujuci provjeru prohodnosti pozarnih puteva te otklanjanje nedostataka
istih, gaSenje pozara i druge tehnicke intervencije, prilikom obilaska upravne
zgrade 1 i 2 te juznih ulaza vrSenje pregleda hidranata i protupozarnih aparata,
odnosno njihove ispravnosti i brojnog stanja, ukljucivanje i isklju€ivanje javnih
rasvjetnih tijela, kontrola podcentrale (centrale za gasenje plinom — schrack
centrale) za potrebe sistem sobe raCunalne mreZze Zagrebackog velesajma,
noSenje protupozarnih aparata na servis, postavljanje zamjenskih aparata te
(nakon servisa) vrSenje vraanja servisiranih aparata na predvidena mjesta,
dezuranje s vatrogasnim aparatom kad je bilo potrebno, prilikom zavarivanja,
upotreba sredstava za gasenje pozara, organizacija evakuacije i spasavanja te
obavjeStavanje javne vatrogasne postrojbe grada Zagreba te voditelja smjene
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o tome, briga o provedbi zabrane puSenja cigareta u zatvorenim prostorima
zbog opasnosti od pozara, obavljanje ostalih poslova tehniCke zastite i zastite
od pozara po nalogu rukovoditelja odjela i voditelja smjene.

Tuzitelj je u prosincu 1999. stekao zanimanje vatrogasac. Tijekom rada kod
tuzenika, na zahtjev tuzenika kao poslodavca, svake dvije godine bio je
upucivan na zdravstveni pregled kako bi stekao svjedodzbu o zdravstvenoj
sposobnosti za poslove vatrogasca, $to je sukladno €lanku 3. Pravilnika o
poslovima s posebnim uvjetima rada (Narodne novine br. 5/84., 71/14.) bio
jedan od preduvjeta za obavljanje poslova vatrogasca. TuZenik je upucivao
tuzitelja na takve zdravstvene pregled i tijekom razdoblja 2002. do 2014., te je
tuzitelj takve preglede obavljao na troSak tuzenika i pribavljao spomenute
svjedodzbe.

Sukladno ¢lanku 25. Zakon o vatrogastvu (Narodne novine br. 106/99., 117/01.,
36/02., 96/03., 139/04. - sluzbeni procisceni tekst, 174/04., 38/09., 80/10.,
125/19.) odnosno ¢lanku 57. Zakona o vatrogastvu (Narodne novine br.
125/19., 114/22., 155/23.), tuzitelj je za vrijeme obavljanja poslova vatrogasca
imao pravo na staZz osiguranja s povec¢anim trajanjem (staZ osiguranja racuna
se u uvec¢anom trajanju 12=15), medutim tuzenik nije izvrsio prijavu tuzitelja kod
HZMO kao radnika na radnom mjestu vatrogasca niti je pladao poveéane
doprinose za to. Dapace, tuzenik je takve doprinose poceo placati tek 2021.,
neovisno o tome $to je nesporno da je u razdoblju koje je prethodilo tom datumu
tuzitelj bio i formalno zaposlen kao vatrogasac. Zbog takvih propusta tuzenika
tuZitelj je morao voditi i postupak pred HZMO radi priznanja prava na staz s
povecanim trajanjem i za vrijeme dok je imao sklopljen ugovor o radu na radnom
mjestu vatrogasca.

Obzirom na prestanak radnog odnosa kod tuzenika i potrebu da zastiti svoje
pravo na staz s povecanim trajanjem i u razdoblju za koje je formalno imao
sklopljen ugovor o radu na radnom mjestu recepcionara, tuZitelj se 17. prosinca
2024. obratio tuzeniku pisanim zahtjevom da mu kao poslodavac izda potvrdu
da je u razdoblju od 10. srpnja 2002. do 14. svibnja 2014. efektivno radio na
poslovima u okviru Zagrebackog velesajma koji predstavljaju poslove radnog
mjesta vatrogasca te da stoga u tom razdoblju ima pravo na staz osiguranja s
povecanim trajanjem. Navedena potvrda tuzenika kao poslodavca nuzna je
kako bi tuzitelj mogao ostvariti navedeno pravo kod Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, a imajuci u vidu da se ugovor o radu u spomenutom
razdoblju formalno odnosio na radno mjesto recepcionara. Tuzenik se oglusio
na takav dopis pa je tuZzitelj 27. prosinca 2024. podnio tuzeniku zahtjev za
zastitu prava. Dana 15. sijeCnja 2025. tuzenik je dostavio tuZitelju pisani
odgovor na zahtjev za zastitu prava, kojim je takav zahtjev tuZitelja odbio uz
tvrdnju da ne postoje preduvjeti za izdavanje trazene potvrde.

Gradevine i prostori Zagrebackog velesajma razvrstani su u Il. kategoriju
ugrozenosti od poZara te je tuZenik bio obvezan osigurati stalno vatrogasno
dezurstvo i rasporediti radnike na preventivnim poslovima zastite od poZzara.
Vatrogasna djelatnost uklju€uje provedbu preventivnih mjera zastite od pozara
i tehnoloskih eksplozija, gaSenje pozZara i spasSavanje ljudi i imovine ugroZenih
pozarom i tehnoloSkom eksplozijom, pruzanje tehniCke pomoc¢i u nezgodama i
opasnim situacijama te obavljanje drugih poslova u nesre¢ama, ekoloskim i inim
nesre¢ama, a provodi se na kopnu, moru, jezerima i rijekama.

Pravilnikom o zastiti od pozara Zagrebackog velesajma detaljno su propisani
poslovi zasStite od pozara, a poslovi koje je tuZitelj obavljao po nalogu
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rukovoditelja u velikoj mjeri su se poklapali s Pravilnikom definiranim poslovima
zastite od pozara koji se obavljaju upravo u odjelu za tjelesnu i tehniCku zastitu
i to od strane radnika na radnom mjestu vatrogasca.

Da je tuzenik opcenito bio, u najmanju ruku, nemaran u pogledu obveze
postivanja propisa vezanih uz obavljanje poslova zastite od pozara, ne proizlazi
samo iz Cinjenice da nije placao dodatne doprinose za staz s povecanim
trajanjem za radnike koji su radili takve poslove (a svakako za tuzitelja), sto je
bio obvezan sukladno vazec¢im propisima, nego i primjerice iz Cinjenice da je
organizirao poslove privatne zastite i zastite od pozara na nezakonit nacin tako
da su u odredenom razdoblju bila sistematizirana radna mjesta ,vatrogasni
tehniCar-zastitar-voditelj smjene” i ,vatrogasni tehnicar-zastitar, sto je protivnho
Zakonu o privatnoj zastiti. Naime, Clanak 43. stavak 3. tog Zakona jasno
propisuje da osobe koje obavljaju poslove tjelesne zastite, prilikom obavljanja
tih poslova ne smiju istodobno obavljati druge poslove kojima se ometa ili
onemogucava nesmetana provedba tjelesne zastite osoba i imovine (...).
Nakon provedenog inspekcijskog nadzora, nadlezno ministarstvo nalozilo je
tuZeniku da uskladi sistematizaciju radnih mjesta i otkloni utvrdene nedostatke.
|z svega navedenog proizlazi da tuzenik nije postupao po vaze¢em Zakonu o
vatrogastvu, iako iz obrazlozZenja rjeSenja Ustavnog suda RH U-1-3660/2014 od
20. travnja 2006. proizlazi da su pravne osobe koje imaju zaposlene vatrogasce
duzne za njih placati povecane iznose doprinosa u skladu s ¢lankom 25. Zakona
o vatrogastvu te da se staz osiguranja s povec¢anim trajanjem (12=15) priznaje
svim djelatnicima koji su profesionalni vatrogasci (odnosno osobe s njima
izjednaCenog statusa), bez obzira na kakvim konkretnim poslovima i u kojim
uvjetima stvarno rade. Da je tome tako, jasno proizlazi i iz stru¢nog misljenja i
upute glavnog vatrogasnog zapovjednika Hrvatske vatrogasne zajednice
izdanih sukladno Zakonu o vatrogastvu iz kojih jasno proizlazi da su poslodavci
duzni podnositi prijave HZMO radi evidentiranja podataka o osiguranicima na
radnim mjestima sa stazem s povecCanim trajanjem te se navode pravni
instrumenti koje imaju radnici za koje poslodavci ne izvrSe potrebnu prijavu.
Takoder se u stru¢nom misljenju izri€ito navodi da ,ako je prilikom zaposljavanja
na radno mjesto osoba trebala ispunjavati uvjete propisane odredbama tada
vazeceg Zakona o vatrogastvu neovisno o nazivu radnog mjesta te je navedene
uvjete ispunjavala te ukoliko je obavljala poslove vatrogasne djelatnosti,
miSljenja smo da se navedeno smatra radnim iskustvom u smislu odredbi
Zakona o vatrogastvu te da osoba ostvaruje odnosno ostvarivala je pravo na
staz osiguranja u pove¢anom trajanju.”

Obzirom na to da je tuzitelj tijekom predmetnog razdoblja obavljao i poslove koji
ulaze u poslove vatrogasca, te je ispunjavao i posebne uvjete propisane
vazecim propisima i u tu svrhu obavljao lije¢nicke preglede i ishodio lije¢niCke
svjedodzbe po zahtjevu samog tuZenika, a tuzenik nije tuZzitelja prijavio kod
HZMO-a radi evidentiranja podataka o tuzitelju kao radniku za poslove na
kojima se staz osiguranja racuna s poveéanim trajanjem i nije za tuZzitelja placao
duzne doprinose, te tuzenik i dalje odbija izdati tuzitelju potvrdu o tome da je u
razdoblju od 10. srpnja 2002. do 14. svibnja 2024. efektivho obavljao i poslove
vatrogasca, tuzitelj je prisiljen radi zastite svojih prava na beneficirani radni staz
i ostvarenja s time drugih povezanih prava podnijeti ovu tuzbu te predlaze da
Naslovni sud donese presudu.

U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava sve navode tuzitelja iz
predmetne tuzbe kao neistinite i pravno neosnovane, te istiCe da postavljeni
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tuzbeni zahtjev smatra u cijelosti neosnovanim. Nesporno je da je tuzitelj kod
tuzenika u razdoblju od 2002. do 2014. rasporeduje na radno mjesto
recepcionara u upravnoj zgradi temeljem Ugovora o radu broj: 33-004772 od
29. travnja 2000., Ugovora o radu broj: 33-006433 od 30. lipnja 2001., uz
pripadaju¢i Anex ugovoru o radu od 10. srpnja 2002., Ugovora o radu broj: 33-
11148 od 27.12.2006. i da se tuzitelj Dodatkom ugovoru o radu na neodredeno
vrijeme br. 33-11148 od 7. svibnja 2014. privremeno rasporeduje na poslove
,vatrogasnog tehniCara — zastitara“ u Sektoru za opce i zajedni¢ke poslove -
Odjel za tjelesno-tehnicku zastitu, pocCevsi od 15. svibnja 2014. i suprotno
navodima tuzitelja, u razdoblju od 10. srpnja 2002. do 14. srpnja 2014. tuzitelj
nije bio zaposlen na radnom mjestu vatrogasca, niti je isti u navedenom periodu
obavljao poslove vatrogasca.

Sistematizacijom radnog mjesta RECEPCIONER U UPRAVNOJ ZGRADI,
jasno su definirani uvjeti za obavljanje posla, radni zadaci, kao i ovlastenja
radnika zaposlenog na predmetnom radnom mjestu. Radnik zaposlen na
radnom mjestu recepcionara u upravnoj zgradi u sklopu predmetnog radnog
mjesta obavlja radne zadatke: primanja stranaka na recepciji Upravne zgrade,
davanje potrebnih informacije, provjeravanja mogucnost prijema stranke kod
traZzene osobe i najavljivanje dolazaka, izdavanje dozvola ulaska stranke na
temelju osobne iskaznice, vodenje evidencije o ulazu stranaka u Upravnu
zgradu, obavljanja nadzor ulazalizlaza radnika ZV-a i vodenja potrebnih
evidencija o tome, predaja i preuzimanje kljuCeve od radnika ZV-a od uredskih
prostorija, obavlja nuZne poslove za zastitarsku djelatnost u skladu sa znanjem
i potrebama, te obavlja i druge poslove po nalogu rukovoditelja odjela.
Sistematizacijom radnog mjesta VATROGASNI TEHNICAR - ZASTITAR, jasno
su definirani uvjeti za obavljanje posla, radni zadaci, kao i ovlastenja radnika
zaposlenog na predmetnom radnom mjestu. Nastavno na navedeno, radnik
zaposlen na radnom mjestu VATROGASNI TEHNICAR —ZASTITAR u sklopu
predmetnog radnog mjesta obavlja radne zadatke: gaSenje pozara i druge
tehniCke intervencije na terenu ZV-a, neposrednu tjelesnu zastitu osoba i
imovine kroz Cuvarske i ophodne poslove, nadzire izradu Standova u pogledu
odobrenja za izvodenje radova, kontrolira radno osoblje na izgradnji izlozbenog
prostora, vr8i ukljuCivanje/iskljuCivanje elektricne energije putem daljinskih
sklopki na objektima ZV-a sukladno s planom uklju€ivanja/iskljuCivanja
elektriCne energije, sudjeluje u postupku primopredaje poslovnog prostora, vrsi
regulaciju prometa na prostoru ZV-a, prema potrebi posla zamjenjuje voditelja
smjene u poslovima vodenja evidencije primopredaji klju¢eva objekata,
zatvaraju i otvaraju paviljone, Standove i ostale evidencije na tom radnom
mjestu, daje informacije strankama o mjestu rada djelatnika Zagrebackog
velesajma, komitenata i drugih organizacija na ZV-u, obavlja i ostale poslove iz
oblasti tjelesno-tehniCke zastite i zastite od pozara po nalogu rukovoditelja
odjela i voditelja smjene.

Tuzenik istiCe da je Pravilnikom o zastiti od pozara iz 2001. u €l. 5. propisano
da poslove zastite od pozara obavljaju radnici ZV-a rasporedeni na poslove
zastitara-vatrogasca koji svoj posao vrde stalnom kontrolom i ophodnjom svih
objekata i prostora u cilju sprjeCavanja nastanka uzroka poZara i njegova
gaSenja. Slijedom svega iznesenog, evidentno je da je tuZitelj u razdoblju od
10. srpnja 2002. do 14. srpnja 2014. bilo zaposlen isklju€ivo na radnom mjestu
RECEPCIONER U UPRAVNOJ ZGRADI, a u kojem razdoblju isti nije obavljao
poslove vatrogasca.
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U toku postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju prileze¢u spisu, saslusani
su svjedoci Damir Siprak i Zeljko Oredkovié (strana 2177-2179 spisa), Katarina
Martinovié¢, Marko Radanovi¢, Ratko Oreskovié i Zeljko Baéa (strana 2187-2191
spisa), te tuzitelj (strana 2179-2180 spisa).

lzvedene dokaze tijekom postupka sud je cijenio ¢l. 8. ZPP-a te je ocjenom
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno ocijenio da je tuzbeni zahtjev
tuZitelj neosnovan.

U ovom postupku tuzitelj trazi utvrdenje da je od 10. srpnja 2002. do 14. svibnja
2014. obavljao poslove vatrogasca i da za navedeno razdoblje ima pravo na
staz osiguranja s povecanim trajanjem.

U utuZzenom razdoblju od 10. srpnja 2002. do 14. svibnja 2014. na snazi je bio
Zakon o vatrogastvu (Narodne novine 125/19, stupio na snagu 1. sije¢nja 2000.
u daljnjem tekstu ZV) i tuzenikov Pravilnik o zastiti od pozara od 4. travnja 2002.,
travnja 2011. i srpnja 2012. (u daljnjem tekstu PZP).

|zvr§enim uvidom u Ugovore o radu, anex i dodatak ugovoru o radu (strana 8,
13, 14-16, 85-87, 88, 89-91, 92-94, 95-97 spisa) nesporno je utvrdeno da je
tuZitelj u razdoblju od ozujka 1996. do travnja 2000. obavljao poslove radnog
mjesta vatrogasca a od svibnja 2014. do srpnja 2024. priviemeno je rasporeden
na poslove radnog mjesta vatrogasni tehniar-zastitar, a u razdoblju od travnja
2000. do svibnja 2014. poslove radnog mjesta recepcioner u upravnoj zgradi.
|z sistematizacija posla/radnog mjesta (strana 87, 91,94, 98, 99 spisa) razvidni
su uvjeti za obavljanje posla, radni zadaci, ovlastenja i odgovornosti radnika.
Navedenom sistematizacijom za radno mjesto recepcioner u upravnoj zgradi
jedan od uvjeta je struka-smjer tehniCki-drustveni ili drugi odgovarajuci, za
razliku od radnog mjesta zastitar-vatrogasac za koje je potrebna tehnicka,
vatrogasna ili druga odgovarajuc¢a struka-smjer, nadalje u popisu radnih
zadataka recepcioner u upravnoj zgradi nisu navedeni poslovi koje obavljaju
radnici na radnom mjestu zastitar-vatrogasac koji se odnose izmedu ostalih na
zastitu osoba i imovine i preventivnih mjera zastite od pozara. Naime, radni
zadaci recepcionera u upravnoj zgradi su primanja stranaka na recepciji
Upravne zgrade, davanje potrebnih informacije, provjeravanja mogucénost
prijema stranke kod trazene osobe i najavljivanje dolazaka, izdavanje dozvola
ulaska stranke na temelju osobne iskaznice, vodenje evidencije o ulazu
stranaka u Upravnu zgradu, obavljanja nadzor ulazal/izlaza radnika ZV-a i
vodenja potrebnih evidencija o tome, predaja i preuzimanje kljuCeve od radnika
ZV-a od uredskih prostorija, obavlja nuzne poslove za zastitarsku djelatnost u
skladu sa znanjem i potrebama, te obavlja i druge poslove po nalogu
rukovoditelja odjela.

Tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je imao nalog rukovoditelja odjela za
obavljanjem drugih poslova, odnosno obavljanja poslova vatrogasca/
vatrogasnog -tehni€ara, koji ne bi ulazili obveze svih radnika tuzenika temeljem
PZP-a tuzenika.

Odredbom ¢l. 4. PZP-a/02 utvrdeno je da zastita od pozZara obuhva¢a norme
ponasanja radnika tuzenika i drugih osoba koje se po bilo kojem osnovu nalaze
na prostoru tuZenika. Svaki radnik je duzan provoditi mjere zastite od pozara na
svom radnom mjestu i mjestu rada na nacin kako je utvrdeno zakonom,
podzakonskim aktima i ovim Pravilnikom (st1), ¢l. 8. utvrdeno je da poslove
zastite od pozara obavljaju radnici tuzenika rasporedeni na poslove zastitara-
vatrogasaca koji svoj posao vrSe stalnom kontrolom i ophodnjom svih objekata
i prostora u cilju spre€avanja nastanka uzroka pozara i njegova gasenja (st.1).
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PZP/11 Zagrebackog holdinga u ¢l. 5.ureduje da se zastita od pozara organizira
i provodi u svim gradevinama, gradevinskim dijelovima, nekretninama,
postrojenjima i prostorima ZGH kao sastavni dio organizacije rada i radnih
procesa (st. 1), svaki radnik provodi mjere zastite od pozara na svom radom
mjestu i/ili mjestu rada u skladu sa Zakonom o zastiti od pozara i temeljem njega
donesenim aktima, odlukama i radnim uputama (st.2), svaka osoba je duzna
provoditi mjere zastite od pozara, bez obzira temelje kojeg osnova radi u ZGH.
Prema PZP/12 Zagrebackog holdinga za podruznicu tuzenika, €l. 6. ureduje da
poslove zastite od poZara (vatrogasni poslovi i poslovi nadzora na d provedbom
preventivnih mjera zastite od pozara) obavlja sluzba za zastitu od pozara
Podruznice za lokaciju tuzenika (st.1), sluzba za zastitu od pozara sastoji se od
djelatnika zaduzenih za obavljanje poslova zastite od pozara i unapredenje
stanja zastite od pozara te profesionalnih vatrogasaca za obavljanje vatrogasne
djelatnosti sa propisanom opremom (st.3.), za obavljanje vatrogasnih poslova
na lokaciji podruznice osigurano je vatrogasno dezurstvo profesionalnih
vatrogasaca podruznice i putem ugovora s ovlastenom pravnom osobom (st.
4). Clankom 16. uredene su i obveze svih radnika u provedbi mjera zastite od
pozara.

Prema stavu ovog suda, temeljem gore navedenih odredbi PZP, nesporno je
da tuzitelj u utuZzenom razdoblju nije bio rasporedeni na poslove zastitara-
vatrogasca, nije bio zaduZen za obavljanje poslova zastite od poZara niti je bio
profesionalni vatrogasac, nego je u okviru svog radnog mjesta, kao i svi radnici
tuZenika bio obvezan provoditi mjere zastite od pozara. Posebice je za istaknuti
da je Ugovor o radu gradansko pravni ugovor na koji se sukladno ¢lanku 8.
stavak 4. Zakona o radu (Narodne novine 93/14, 127/17, 98/19, dalje: ZR)
primjenjuju opci propisi obveznog prava Sto znaci da u radnom odnosu svaka
ugovorna strana stjeCe prava i preuzima obveze. U konkretnom slucaju iz
sadrzaja Clanka 1. Ugovora o radu izmedu tuZitelja i tuzenika proizlazi da su
stranke ugovorile da ¢e tuZitelj obavljati poslove recepcionera u upravnoj zgradi,
koje poslove je i obavljao od travnja 2000. do svibnja 2014, dakle i u utuzenom
razdoblju, koje ugovore tuzenik nije osporavao.

Slijedom navedenog sud nije posebno ocjenjivao ostale provedene dokaze,
smatrajuci iste irelevantne u odnosu na tuzbeni zahtjev i odlu¢eno je kao u
izreci.

Visina stope zakonske zatezne kamate dosudena je prema ¢l. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine", broj: 35/05. i 41/08. - u daljnjem dijelu
teksta ZOO).

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, a
odnosi se na zastupanje stranke po punomocniku i uspjeha stranaka u parnici.
TuZeniku su dosudeni troskovi koji su bili prijeko potrebni radi vodenja parnice i
zastupanja po punomocniku sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi
zarad odvjetnika (Narodne novine 138/2023), a €iji troSak se sastoji od troSkova
jednokratne nagrade u visini 250 bodova (sastav odgovora na tuzbu, pristup na
roCiste 22.10.2025.118.12.2025. i podnesaka od 4.11.2025.), pristup na rociste
14.5.2026. i 15.9.2026. svako po 50 bodova, ukupno 350 bodova, odnosno
700,00 eura, uvec¢ano za 25% PDV-a u iznosu 175,00 eura, tuZeniku je dosuden
troSak u iznosu od 875,00 eura. U preostalom dijelu zahtjeva tuZenik je odbijen
kao nepotrebnim.

Tuzitelj je temeljem odredbe ¢l. 15. st.1. t.3 Zakona o sudskim pristojpbama
osloboden od placanja istih.
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U Zagrebu 27. listopada 2026.
Sutkinja:
Aleksandra Pomykalo
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podnosi putem ovog suda u 5 primjeraka, u roku 15 dana od dana uruc€enja
ovjerenog prijepisa presude, sukladno odredbi ¢l. 335. st. 7., 8.1 9. ZPP-a.
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