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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 	 4 St-4536/16
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Ljudevita Šestića 4


U  I M E   R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, u postupku radi sklapanja predstečajne nagodbe, pokrenutom po prijedlogu dužnika ZLATNA IGLA-SISCIA d.o.o., Sisak, N. Tesle 13, OIB 90621490450, kojeg zastupa punomoćnik Goran Jujnović Lučić, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Golubić i partneri, j.t.d., Zagreb, Amruševa 13, dana 3. lipnja 2016. godine

r i j e š i o   j e

Određuje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari do okončanja upravnog postupka, koji se vodi pred Nagodbenim vijećem Financijske agencije, Klasa: UP-I/110/07/13-01/2072 nad dužnikom ZLATNA IGLA-SISCIA d.o.o., Sisak, N. Tesle 13, OIB 90621490450.

Obrazloženje

 	Rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske posl.br. Pž-7897/15-5 od 26. ožujka 2016. godine ukinuto je rješenje ovog suda posl.br. Stpn-121/15 od 18. rujna 2015. godine, kojim je ovaj sud pod točkom I. izreke odbio prijedlog vjerovnika Hrvatskog zavoda za zapošljavanje da se ovaj postupak prekine do donošenja rješenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, povodom žalbe Hrvatskog zavoda za zapošljavanje od 17. lipnja 2013. godine protiv rješenja FINA-e Klasa: UP-I/101/07/13-01/2072, Ur.br. 04-06-13-2072-107 od 7. lipnja 2013. godine, a pod točkom II. izreke sud je odobrio sklopljenu predstečajnu nagodbu nad dužnikom ZLATNA IGLA-SISCIA d.o.o., Sisak, N. Tesle 13, OIB 90621490450, te je drugostupanjski sud predmet vratio ovom sudu na ponovni postupak. 

	Naime, žalbu protiv rješenja ovog suda posl.br. Stpn-121/15 od 18. rujna 2015. godine podnio je vjerovnik Hrvatski zavod za zapošljavanje, Zagreb, Radnička cesta 1, te je u žalbi istaknuo da je Upravni sud u Zagrebu presudom posl.br. UsI-3527/13 poništio rješenje Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/II-423-01/13-01/551, Ur. broj: 513-04/13-2 od 17. srpnja 2013. godine, i naložio drugostupanjskom tijelu Ministarstvu financija Republike Hrvatske, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak, da u roku od 60 dana od dana primitka presude donese rješenje o žalbi koju je Hrvatski zavod za zapošljavanje izjavio protiv rješenja FINA-e Klasa: UP-I/101/07/13-01/2072, Ur.br. 04-06-13-2072-107 od 7. lipnja 2013. godine. 

	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u obrazloženju svojeg rješenja od 29. ožujka 2016. godine navodi da je uslijed pravnih posljedica presude Upravnog suda u Zagrebu, upravni postupak pred Nagodbenim vijećem FINA-e još u tijeku, pa da se čini opravdanim pričekati rezultat tog postupka kako bi se u ovom sudskom postupku, o prijedlogu za sklapanja predstečajne nagodbe mogla donijeti pravilna i zakonita odluka, tj. da je potrebno pričekati do odluke upravnog tijela o pitanju koje je od prethodnog značaja za odluku u ovoj pravnoj stvari.  

	Uvidom u objave na web stranicama FINA-e – javne objave u postupcima predstečajne nagodbe, utvrđeno je da je Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, rješenjem Klasa: UP/II-423-01/13-01/551, Ur. broj: 513-04/15-14 od 5. listopada 2015. godine uvažilo žalbu vjerovnika Hrvatski zavod za zapošljavanje, Zagreb, te je poništeno rješenje Financijske agencije Klasa: UP-I/101/07/13-01/2072, Ur.br. 04-06-13-2072-107 od 7. lipnja 2013. godine i predmet je vraćen na ponovni postupak.

	Odredbom čl. 213. st. 1. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 148/11 – pročišćeni tekst, 25/13, dalje u tekstu: ZPP-a) propisano je da će sud odrediti prekid postupka ako je odlučio sam ne rješavati o prethodnom pitanju (čl. 12.). Kad odluka suda ovisi o prethodnom rješenju postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju još nije donio odluku sud ili drugo nadležno tijelo (prethodno pitanje), tada sud može sam riješiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugačije određeno. U takvom slučaju, odluka suda ima pravni učinak samo u parnici u kojoj je to pitanje riješeno. 

	Provjerom na web stranicama FINA-e – javne objave u postupcima predstečajne nagodbe, sud je utvrdio da za sada nije doneseno novo rješenje FINA-e o utvrđenim tražbinama, a zakonitost i postojanje rješenja FINA-e iz čl. 60. st. 7. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje u tekstu: ZFPPN-a), kojim se utvrđuju tražbine vjerovnika, preduvjet je za nastavak postupka predstečajne nagodbe i za glasovanje vjerovnika o prihvaćenju plana financijskog restrukturiranja, tj. donošenja rješenja kojim se utvrđuje da su za plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici čije tražbine čine potrebnu većinu iz čl. 63. Zakona (čl. 60. st. 13. ZFPPN-a) te je navedeno rješenje i preduvjet rješenja kojim se odobrava sklapanje predstečajne nagodbe u sudskom postupku sukladno čl. 66. ZFPPN-a.

	Dakle, sukladno odredbama ZFPPN-a plan financijskog restrukturiranja predstavlja pravnu osnovu za podnošenje prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe, kao i za sklapanje predstečajne nagodbe.

	Slijedom navedenog, ako FINA u ponovljenom postupku provede novi postupak prihvaćanja plana financijskog restrukturiranja, radilo bi se o izmijenjenom planu temeljem kojeg bi dužnik bio dužan podnijeti sudu prijedlog radi sklapanja predstečajne nagodbe, te bi raniji plan bio zamijenjen novim planom.  

	Prema tome, donošenje odluke u ovom sudskom postupku ovisi o rezultatima upravnog postupka koji provodi FINA, tj. o tome kakvo rješenje će donijeti FINA o utvrđenim tražbinama, te potom da li će novi plan financijskog restrukturiranja biti prihvaćen ili ne, dakle, neprijeporno je riječ o prethodnom pitanju, pa je ovaj postupak valjalo prekinuti do okončanja upravnog postupka koji vodi FINA, dakle, bilo do donošenja rješenja kojim se postupak predstečajne nagodbe obustavlja (ako novi plan financijskog restrukturiranja ne bude prihvaćen), ili do izvršnosti rješenja o prihvaćanju plana financijskog restrukturiranja iz čl. 60. st. 13. ZFPPN-a. 

	Dakle, neprijeporno je da se bez pravomoćnog i izvršnog rješenja FINA-e o utvrđenju tražbina i potom o utvrđenju prihvaćanja novog plana financijskog restrukturiranja ne može se sklopiti predstečajna nagodba, slijedom čega je primjenom odredbe čl. 213. st. 1. i čl. 215. st. 3. ZPP-a u vezi s čl. 66. st.15. ZFPPN-a, valjalo prekinuti ovaj postupak, te riješiti kao u izreci ovog rješenja. 
	
U Karlovcu, 3. lipnja 2016. godine
  
	                                                                                                      Sudac:
                                                                                          Goranka Boljkovac, v.r.
			
	Za točnost otpravka-
			ovlašteni službenik:
	     Renata Klokočki
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