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REPUBLIKA .HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-7761/2025-14
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klari¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: Stjepan Balazinec, JalZzebeta, Potok 6, OIB:
97023554810, kojeg zastupa opunomocenica Marija Mari€evic, odvjetnica u Zagrebu,
Vukovarska ulica 237 D, protiv tuzenika: Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija
6, OIB: 14036333877, kojeg zastupaju opunomocéenici iz Odvjetniékog drustva Savori¢
& Partneri d.o.o., Zagreb, llica 1/A, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane javne glavne
rasprave, zakljuene 14. svibnja 2026. u nazoCnosti tuzZitelja i tuZiteljeve
opunomocenice, a u izoc¢nosti tuzenika, 18. lipnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se nistetnom i bez pravnog uc€inka odredba Ugovora o kreditu broj
136-53022822, sklopljenog izmedu tuzitelja i tuZenika (ranija tvrtka Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d.), u dijelu kojim je u &l. 5. ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju
jednokratni troskovi obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos 210,00 EUR sa zateznim kamatama
teku¢im od 10. lipnja 2010. do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona
o obveznim odnosima, odnosno do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih
poena, te nadalje, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj, za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, nadalje,
od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi odredenoj, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja
iste godine, dok referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.
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[ll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu 1.079,63
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 18. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

IV. Odbija se ostatak tuziteljevog zahtjeva za naknadom parni¢nih troSkova
preko dosudenog iznosa, sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

V. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova, sa zatezim
kamatama, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzba je predana ovome sudu e-Komunikacijom 4. prosinca 2025. (obavijest o
primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 1), u kojoj se navodi da je tuzitelj,
kao korisnik kredita, s tuzenikom ranije tvrtke Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb, kao
kreditorom, sklopio 7. lipnja 2010. Ugovor o kreditu broj 136-53022822 u svezi kredita
u iznosu 14.000,00 EUR. Ugovorena je naknada za obradu kredita, temeljem Cega je
10. lipnja 2010. naplacena, odnosno od iznosa kredita ustegnuta tzv. ulazna naknada
uiznosu 210,00 EUR (1,5% iznosa kredita). Tuzitelj smatra da su nepostene i nistetne
odredbe o ulaznoj naknadi, jer su ugovorene prema unaprijed formuliranom tipskom
ugovoru, po nacelu "uzmi ili ostavi", bez posebnih pregovora o istim odredbama
Ugovora, dok tuzitelj, kao potrosac, nije mogao utjecati na iste odredbe, odnosno o
njima se nije pregovaralo, te u Ugovoru nije navedeno od ¢ega se sastoji naknada, na
koje troSkove se odnosi, niti kako je odreden njezin postotak, slijedom ¢ega je odredba
0 spornoj naknadi uzrokovala neravnotezu na Stetu tuZitelja, kao potroSaca i zbog toga
je nidtetna, osobito kraj €injenice da je iznos kredita umanjen za ulaznu naknadu, a
kamate su naplacivane na puni iznos kredita. Slijedom navedenog, tuzitelj smatra da
je navedene odredba Ugovora nepostena i nistetna u smislu ¢l. 81. i 87. Zakona o
zastiti potroSaca te Cl. 270. 1 296. Zakona o obveznim odnosima. 1z navedenog proizlazi
da je tuZenik na Stetu tuZitelja bez valjane pravne osnove stekao nepripadajucu
imovinsku korist, a koja se ogleda u neosnovano napla¢enoj naknadi. Slijedom
navedenog, predlaZze se donijeti presudu kojom ée se prihvatiti tuzbeni zahtjev za
utvrdenjem nistetnom i bez pravnog ucinka ugovorne odredbe u dijelu €l. 5. kojom je
ugovoreno da se prije isplate kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade od 1,50%
iznosa kredita, te posljedicno zahtjev za isplatu iznosa 210,00 EUR sa zateznim
kamatama od 10. lipnja 2010., uz naknadu parni¢nih troSkova sa zateznim kamatama
od dana donosSenje prvostupanjske presude.

2. Odgovor na tuzbu je predan ovome sudu e-Komunikacijom 4. ozujka 2026.
(obavijest o primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 17), u kojem se navodi
da tuzenik u cijelosti osporava osnovu tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Tuzenik istiCe da je
naknada za obradu kredita naplacena 10. lipnja 2010. u iznosu 1.520,40 HRK /201,79
EUR. Stoga se osporava visina kondemnatornog tuzbenog zahtjeva u dijelu koji
premaSuje spomenuti iznos. Takoder, tuzenik prigovara naznacenoj vrijednosti
predmeta spora jer za to mjerodavna moze biti iskljuCivo visina kondemnatornog
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tuzbenog zahtjeva. Tuzenik istiCe prigovor zastare. Naime, sporna naknada naplacena
je 10. lipnja 2010., a tuzitelj je tuzbom ustao 3. prosinca 2025. Stoga je razvidno da je
nastupila zastara trazbine sukladno odredbi ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 35/05., dalje: ZOO) te tuZenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, uz
naknadu tuZeniku parni€nih troSkova. Tuzenik istiCe da tuzitelj nije dokazao
osnovanost tuzbenog zahtjeva, veC se tuzba temelji na pauSalnim tvrdnjama i
pozivanjem na sudsku praksu koja nije primjenjiva u ovom predmetu. TuZenik
osporava tuzitelju svojstvo potroSaca te smatra da tuzitelj isto svojstvo nije dokazao
(odluka Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-1562/2021 od 5. listopada 2021.).
Tocno je da su tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu i da je odredbom €l. 5. Ugovora
o kreditu ugovorena naknada za obradu kredita. Sporno je izmedu tuZitelja i tuzenika
je li navedena odredba Ugovora o kreditu niStetna i sporno je ima li tuzitelj pravo na
povrat iznosa koji su navodno naplac¢eni na temelju odredbe o naknadi za obradu
kredita. Ugovaranjem jednokratnih troSkova obrade kredita u iznosu od 1,50% iznosa
kredita nikako nije naruseno nacelo savjesnosti i postenja, niti je tuzitelj priloZio ijedan
dokaz kojim bi dokazao svoje navode. Nadalje, tuzenik istiCe da ugovaranjem
jednokratnih troSkova obrada kredita u iznosu od 1,50% iznosa kredita nije naruseno
nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu iz odredbe ¢l. 3. ZOO-a odnosno
navedena odredba nije nepostena sukladno odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03. Naime,
jasno je da je tuZzenik ima troSkove obrade kredita te su troskovi obavljanja bankarskih
usluga navedeni u to¢no odredenom iznosu u odredbi €l. 5. Ugovora o kreditu, kao i
nacin na koji ¢e tuZzenik naplatiti navedene troSkove. Takoder se istiCe da su troskovi
obrade kredita propisani u tarifnom stavku B 4.1. Odluke o naknadama koja je bila na
snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu (Izvadak iz Odluke o naknadama za
usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Tarifa za gradane). Odredba ¢l. 5. Ugovora o kreditu
je u potpunosti jasna, lako razumljiva i lako uocljiva te je tuZitelj prilikom sklapanja
Ugovora o kreditu samim citanjem navedene odredbe bio upoznat s obvezom i
nov€anim iznosom obveze koju preuzima. Slijedom navedenog, a pravilnom
primjenom odredbe ¢&l. 84. ZZP/03. koja propisuje kako nije dopusteno ocjenjivati jesu
li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, jasno je kako navedena odredba nije nepoStena sukladno
odredbi ¢l. 81. st. 1. i st. 2. ZZP/03. odnosno nistetna. Dakle, tuzitelj i tuzenik su
pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, tuZitelju su dani i
stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti kreditiranja, a tekst odredbe €l. 5. Ugovora o kreditu
je jasan, uodljiv i nedvojben. Tuzenik je prilikom pregovora radi sklapanja Ugovora o
kreditu i prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu postupao po zakonu, sukladno
prisilnim propisima. Uostalom, djelatnost tuzenika je pod kontrolom regulatora
Hrvatske narodne banke te sukladno tome, ni nema mjesta postupanju protivno
propisima koji ureduju obvezne odnose kako to pauSalno navodi tuZitelj. Takoder se
naglasava da je Ugovor o kreditu na temelju odredbe ¢l. 59. Zakona o javhom
biliezniStvu (Narodne novine, br. 78/93., 29/94. i 162/98.) sadrzajno potvrden po
javnom biljezniku, slijedom Cega se, sukladno €l. 3. Zakona o javhom biljeznistvu,
smatra da je tuzitelj potpisom Ugovora o kreditu iskazao svoju pravu volju. TroSak
obrade kredita je naplacen kroz efektivnhu kamatnu stopu (EKS). Efektivha kamatna
stopa (EKS) je kamatna stopa koja odrazava sve troSkove kredita, ukljuCujuci naknade,
osiguranja, depozit i ostale izravno povezane troSkove kredita. Tuzenik ima valjani
pravi temelj za naplatu jednokratne naknade radi obrade kredita. Odredbom ¢&l. 173.
Zakona o bankama je propisano da je banka duzna u svojim poslovnim prostorima
uciniti dostupnim podatke koji se odnose na naknade odnosno provizije koje banka
zaraCunava korisniku kredita. U odnosu na tuZitelieve navode da tuzenik nije
obrazlozio tuZitelju strukturu sporne naknade, tuZenik upucuje na presudu Suda EU C-
621/17 od 3. listopada 2019. u kojoj je zauzeto pravno shvacanje da sporna odredba
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mora biti jasno i razumljivo sastavljena, ali da banka pritom ne mora detaljno navoditi
sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetnu naknadu. Tuzenik se poziva na
presude Suda Europske unije C-186/16 od 20. rujna 2017., C-84/19 od 3. rujna 2020.,
C-565/2021 od 16. ozujka 2023. Dakle, prema ustaljenoj praksi Suda Europske unije,
ako je odredba kojom je ugovorena naknada radi obrade kredita jasno predocena
korisniku kredita i ako je on shvatio ekonomsku posljedicu njezina ugovaranja, ona je
valjana i proizvodi sve pravne ucinke. Strukturu te naknade tuzenik nije duzan
obrazloziti potroSacu. Buduci da tuzenik ima pravo naplatiti naknadu troSkova radi
obrade kredita, nadalje tuzenik obrazlaze pojedine radnje i stavke koje Cine troSak
obrade pojedinog ugovora o kreditu. S obzirom na to da je Ugovorom o kreditu, koji je
otplac¢en u veljaci 2017., tuzitelj dobio na raspolaganje iznos 14.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti, a naknada za obradu kredita napla¢ena je u iznosu 201,79 EUR,
tuzenik istiCe da je u slucaju niStetnosti sporne odredbe, a Sto tuzenik osporava, rije€
o zabrani manjeg znacaja u smislu ¢l. 326. ZOO-a. TuzZenik osporava osnovanost i
tijek zakonskih zateznih kamata kako je to tuzitelj naznacio u tuzbi. U slu€aju niStetnosti
ugovora o zajmu, zatezne kamate teku od dana podnosSenja odgovaraju¢eg zahtjeva
(izvadak iz zapisnika Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Su-
IV-222/04 od 5. ozujka 2004.). Slijedom navedenog, tuzenik predlaze u cijelosti odbiti
tuzbeni zahtjev, uz naknadu tuzeniku parni¢nih troSkova sa zateznim kamatama od
dana donosSenja prvostupanjske presude.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u tuZenikovu obavijest o
promjenama kamatnih stopa po kreditu, obavijest o ukupno pla¢enoj glavnici, redovnoj
kamati, zateznoj kamati i troSkovima te promet po kreditu, sve od 5. srpnja 2024. (list
4-6), Ugovor o kreditu broj 136-53022822, od 7. lipnja 2010., uz ovjeru istinitosti
potpisa od 8. lipnja 2010. (list 7-10), isplatni nalog-obracun, Kreditni prijedlog br.
20042, od 10. lipnja 2010. (list 29) i izvadak iz Odluke o naknadama za usluge Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb, Tarifa za gradane, s primjenom od 1. sije€nja 2010. (list
30-33) te je izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja osobno kao stranke na rocisStu 14.
svibnja 2026. (list 140 i 141).

4. TuZbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem djelomicne niStetnosti ugovora o
kreditu, odnosno uglavka glede naplate naknade za obradu kreditnog zahtjeva, te
posljedi¢no zahtjev za isplatu, kao povrat steCenog bez osnove.

Nije sporno da je tuZenik s tuziteljem sklopio u Varazdinu 7. lipnja 2010.
Karlovcu 23. ozujka 2009. Ugovor o kreditu broj 136-53022822.

Sporna je nistetnost navedenog uglavka Ugovora o kreditu te posljedi¢no pravo
na isplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva, kao pravo na povrat steCenog bez
osnove, dakle sporna je osnovanost, dok nije sporna visina tuzbenog zahtjeva.
Istaknut je prigovor zastare i prigovor svojstva potrosaca.

6. Uvidom u Ugovor o kreditu broj 136-53022822, od 7. lipnja 2010., uz ovjeru
istinitosti potpisa od 8. lipnja 2010. (list 7-10) utvrdeno je da je isti skloplien u
Varazdinu, izmedu ovdje tuZenika, kao banke i ovdje tuzitelja, kao korisnika kredita u
svezi nenamjenskog kredita u iznosu 14.000,00 EUR po srednjem tecCaju banke za
EUR, koji je vrijedio na dan koriStenja kredita, i to pod nize navedenim uvjetima te da
su ugovorne strane suglasne da korisnik kredita moZze koristiti kredit tek nakon Sto istoj
banci predoci dokaz o izvrSenom osiguranju trazbina i ispunjenju drugih uvjeta u skladu
s ovim Ugovorom, a na dan koji odredi banka, te korisnik kredita moZze iskoristiti kredit
jednokratno, u roku od 90 dana od dana sklapanja istog Ugovora, ukoliko korisnik
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kredita nije iskoristio kredit istekom navedenog roka Ugovor se smatra raskinutim
ukoliko banka na zahtjev korisnika kredita ne odobri produljenje roka koriStenja kredita
i nakon isteka navedenog roka, te su ugovorne strane suglasne da se kredit, umanjen
za obveze navedene u Ugovoru isplacuje na racun Medimurske banke d.d. za
zatvaranje obveza po kreditu koji se refinancira i na raCun u Privredna banka Zagreb
d.d., Zagreb, za zatvaranje obveza po kreditu koji se refinancira i (mozebitni) preostali
iznos isplacuje na racun korisnika kredita (Cl. 2.); glede kamatne stope ugovoreno je
da se na navedeni iznos kredita obracunavaju kamate od 9,95% dekurzivno godisnje,
te je kamatna stopa promjenjiva te se kamate od stavljanja kredita u otplatu
obraCunavaju mjesecno i uklju€ene su u anuitete, te u razdoblju od dana koristenja
kredita do dana stavljanja kredita u otplatu, banka obraCunava interkalarnu kamatu na
iskoriSteni iznos kredita u visini redovne kamatne stope iz st. 1. ovog Cl., te interkalarna
kamata naplacuje se od iznosa kredita prilikom koriStenja kredita, obracunava se u
EUR, a naplacuje u HRK po srednjem teCaju banke za EUR na dan plac¢anja te korisnik
kredita potpisom na istom Ugovoru izjavljuje da je upoznat s efektivnom stopom (EKS)
te da mu je uru€ena otplatna tablica (Cl. 3.); glede otplate kredita ugovoreni je rok
otplate kredita od 9 godina od dana stavljanja kredita u otplatu, te se kredit stavlja u
otplatu zadnjeg dana u mjesecu u kojem je kredit iskoristen, a kredit se vra¢a u 108
mjesecnih anuiteta Ciju visinu utvrduje banka planom otplate kredita te anuiteti
dospijevaju zadnjeg dana u mjesecu, a prvi anuitet dospijeva zadnji dan u mjesecu koji
slijedi nakon mjeseca u kojem je kredit iskoriSten, a placaju se u kunskoj
protuvrijednosti obracunatom po srednjem teCaju banke za EUR na dan dospijeca,
odnosno na dan placanja ukoliko se placanje vrsi prije roka dospijeca te ¢e banka o
visini i dospijeCu prvog anuiteta i svakoj promjeni visine anuiteta pisano obavijestiti
korisnika kredita koji svojim potpisom na istom Ugovoru izjavljuje da je suglasan i da
bez prigovora prihva¢a pisanu obavijest banke o visini i dospije¢u anuiteta (€. 4.);
glede troSkova je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje u slu¢aju odustajanja od
koriStenja kredita prije isplate, platiti banci naknadu za odustajanje sukladno Odluci o
naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., Zagreb; Prije isplate kredita odbijaju
se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,50% iznosa kredita;
Korisnik kredita se nadalje obvezuje snositi troSkove javnobiljeZniCke pristojbe i
nagrade, kao i sve ostale troSkove vezane uz sklapanje istog Ugovora i naplatu
trazbina iz istog (sudske troSkove i pristojbe i dr.) koji bi mozebitno nastali (Cl. 5.) i
ugovorena je promjenjivost kamatne stope odnosno banka je ovlastena izvrsiti
promjenu kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria- Bank
d.d., Zagreb ili drugog akta banke, dok korisnik kredita svojim potpisom na istom
Ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pisanu obavijest banke
o visini kamatne stope, u skladu s promijenjenom kamatnom stopom (¢l. 6.).

7. Na temelju iskaza tuzitelja, sasluSsanog osobno kao stranke na rociStu 14.
svibnja 2026. (list 140 i 141), koji se u cijelosti prihvaca kao zivotno logi¢an i
neposredno uvijerljiv, jer o odlu¢nim €injenicama ima neposredna saznanja, a koji je
iskazom u cijelosti ostao kod navoda iz tuzbe te svih tuZiteljevih navoda istaknutih
tijekom postupka, te je iste navode dopunio i pojasnio, utvrdeno je da je tuZitelj tijekom
2010. godine kod tuzenika sklopio predmetni nenamjenski gotovinski kredit, isklju€ivo
za tekuce vlastite potrebe, poglavito za troSkove Skolovanja djece te odrzavanja
obiteljskog domacinstva u JalZabeti, Potok 6, dok je isti Ugovor vezan uz EUR, uz
promjenjivu kamatnu stopu, na roku otplate, misli, 7. godina. U vrijeme sklapanja
Ugovor tuZitelj nije bio nositelj obrta niti je obavljao poslovnu ni inu trgovacku
registriranu djelatnost ni slobodno zanimanje, veé¢ je sam ostvarivao prihode od
nesamostalnog rada (pla¢u) odnosno misli da je po€eo primati invalidsku mirovinu.
IskljuCivo je tuZzitelj otplacivao anuitete predmetnog kredita i to putem uplatnica.
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Predmetni kredit je tuzitelj otplatio u cijelosti i to putem refinanciranja kod druge
poslovne banke. Tuzitelj se ne sje€a se da ga je tko od ovlastenih osoba tuzenika
informirao o sadrzaju i znaCenju pojedinih ugovornih odredbi niti o ekonomskim ni
pravnim posljedicama istih, pa tako mi nije nitko razjasnio strukturu niti visinu tzv.
ulazne naknade odnosno koja je stvarna svrha i stvarni troSak za obradu kredita.
Tuzitelj nije imao mogucnost pregovarati o niti jednoj ugovornoj odredbi pa tko niti o
ovoj odredbi glede naplate naknade za obradu i administraciju kreditnog zahtjeva, kao
troSkove obrade kredita. Prije nego je tuzitelj potpisao-sklopio Ugovor, tuzitelj je isti
Ugovor procitao, a pritom se je poglavito usredoto€io na tuzitelju vazne uglavke-iznos
kredita, kamatnu stopu i rok otplate te mu je isto bilo jasno i razumljivo pa stoga tuzitel]
nije traZio dodatna pojasnjenja i tumacenja. Osim toga isti Ugovor bio je ponuden
tuzitelju po nacelu "uzmi ili ostavi", Sto znaci da je samo mogao prihvatiti tuzenikovu
ponudu, a ne mijenjati uvjete koje je postavio tuZenik. Osim toga, tuzitelj je imao
potpuno povjerenje u tuzZenika, kao financijsku instituciju, to tim vise Sto je
dugogodidnji klijent iste banke, kod koje je prvotno primao plaéu, a sada prima
invalidsku mirovinu.

8. Daljnji dokazi nisu izvedeni, jer isti dokazni prijedlozi nisu potrebiti, s obzirom da
potonje ne moze biti od utjecaja na odlucivanje u ovoj pravnoj stvari s obzirom na
postavljeni tuzbeni zahtjev. Stoga, nisu niti posebno cijenjeni ostali dokazi, odnosno
sudska praksa na koje se poziva tuzenik u prilog svojih tvrdnji. RjeSenjem s pripremnog
roCiSta 18. ozujka 2026. (list 133 i 134) je odredeno koji ¢e se dokazi izvoditi kao
mjerodavni za utvrdenje odlu¢nih Cinjenica (toc. I.), dok ostali dokazi nisu izvedeni, jer
isto nije potrebito, s obzirom da ¢e drugim prihva¢enim dokazima predmet biti dovoljno
raspravljen i utvrdene sve odlu¢ne Cinjenice mjerodavne za donoSenje odluke u ovom
predmetu. Osim toga sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati postupak provesti
bez odugovlaenja, u razumnom roku i sa $to manje troSkova te je sud duzZan
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku, u smislu ¢l. 10. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. 1 146/25., dalje: ZPP).

9. Ujedno, valja imati na umu i recentnu sudsku praksu, prije svega odluke
donesene u korist potrosaca, odnosno presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br.
P-1401/12 od 4. srpnja 2013. i odnosne presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., te
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revt-249/14 od 9. travnja 2015.,
Rev-221/18 od 3. rujna 2019., Rev-18/18 od 26. svibnja 2020. i Rev-673/23 od 13.
veljaCe 2024., kao i mjerodavne odluke Europskog suda za ljudska prava i Suda
Europske unije (u predmetima C-26/13 presuda od 30. travnja 2014., C-51/17 presuda
od 20. rujna 2018. i C-118/17 presuda od 14. oZujka 2019.).

10. Naime, mjerodavnom odredbom ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne
novine, br. 79/07., 125/07., 79/09. 79/09., 89/09., 133/09., 78/12. i 56/13.) izriCito
navedeno da je potroSac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao na trzZistu, u
svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. Medutim, glede tuZiteljevog poloZaja potrosaca, valja
istaknuti recentnu odluku Suda Europske unije br. C-198/20 od 10. lipnja 2021., kojom
je presudeno da se zastita predvidena Direktivom Vije¢a 93/13/ EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u ugovorima sklopljenim s potro$a¢ima primjenjuje na
sve potroSaCe, a ne samo na one koji se mogu smatrati "prosjecnim potroSacima,
normalno informiranim i razumno pazljivim i informiranim". Naime, tuZitelj je polozaj
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potroSaCa dokazao prilozenim Ugovorom o kreditu, kao i danim iskazom, iz kojeg
proizlazi da je tuzitelj, kao fiziCka osoba, podigao nenamjenski gotovinski kredit, dakle
novac koji je utrosio iskoristio je nenamjenski, za vlastite, privatne svrhe, odnosno za
Zivotne potrebe tuZzitelja i njegove obitelji, poglavito troSkova Skolovanja djece te
odZravanja obiteljskog domacinstva u Jalzabeti, Potok 6, a to nije poslovanje niti
poduzetnistvo tuzitelja, dakle tuzitelj je potroSacg. Ukoliko tuZenik ima druk€ija saznanja
(npr. da tuzitelj nije potrosac, ve¢ trgovac), duzan je isto i dokazati, s obzirom na
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-18/18-2 od 26. svibnja 2020.

11. Dovodeci u svezu tuziteljev iskaz, koji se u cijelosti prihvaca kao zivotno logi¢an
i neposredno uvijerljiv, s ostalim (pisanim) dokazima, utvrdeno je da se ovdje radilo o
ugovoru koji je tuZzenik na isti nacin plasirao na trziStu svim korisnicima kredita, te da
tuZitelj nije niti pokuSao utjecati na sadrzaj Ugovora o kreditu, poglavito glede spornog
uglavka, jer se radilo o ugovoru koje je ponudio tuzenik pa stoga tuZitelj nije mogao
niSta mijenjati niti utjecati jer je vrijedilo pravilo "uzmi ili ostavi". Dakle, ugovorne
odredbe Ugovora o kreditu, a koje su predmet ovog spora, odnosno glede naplate
naknade za obradu kredita, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, dovode do znatne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca vec¢ zbog
Cinjenice da potroSaci nisu mogli pregovarati o sadrzaju ugovornih odredaba buduceg
ugovora na sklapanje kojeg su ih banke navodile svojim reklamama. Naime, ovdje se
Stiti pravo potroSaca da prije nego dobiju ponudu unaprijed sastavljenog standardnog
ugovora koji sadrzi unaprijed od strane trgovca formulirane ugovorne odredbe o kojima
se nije pojedinacno pregovaralo, dobiju dostatne informacije da bi kao dobro
obavijeStene osobe uz razumnu paznju i oprez mogli donijeti informiranu pojedinaénu
odluku. Zakljuéno, proizlazi da je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen na unaprijed
formuliranom standardnom obrascu o kojima ugovorne strane nisu pregovarale, pa
tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na njegov sadrzaj, dok je istom pravnhom poslu
tuzitelj pristupio s potpunim povjerenjem u tuzenika, kao poslovnu banku. Stoga,
proizlazi da je tuzitelj s tuzenikom pregovarao iskljuivo o sklapanju ponudenog
ugovora u skladu s njegovom kredithom sposobnoséu, koja je ovisila o visini anuiteta,
pri ¢emu je anuitet ovisio o glavnici i ugovorenoj kamati. Dakle, tuzitelj nije mogao
mijenjati ugovorne odredbe, ve¢ samo ukoliko iste ne prihvac¢a odustati od sklapanja
predlozenog ugovora.

Slijedom navedenog, tuzenik nije dokazao da je prilikom sklapanja Ugovora s
tuZiteljem pregovarao o spornoj odredbi, pa da se stoga ista ne bi mogla smatrati
nepostenom. Naime, proizlazi da je tuzenik propustio razjasniti tuzitelju odredbu o tzv.
ulaznoj naknadi, odnosno strukturi i na¢inu obracuna iste naknade te da isto nije
pocinjeno u dobroj vjeri, odnosno nije dokazano da je tuzenik informirao tuzitelja, kao
potro$aca, u predugovornom stadiju sklapanja Ugovora o kreditu, o na€inu obracuna,
visini niti strukturi naknade za obradu kreditnog zahtjeva, kao ni svrsi ni stvarnim
troSkovima iste.

Ujedno, ukoliko je Ugovor o kreditu ispunjen, a Sto je ovdje sluc€aj, isti nije postao
valjan ugovor, on je i dalje niStetan u spornim odredbama, a takvi ugovori ne proizvode
pravne ucinke i s njima se postupa kao da nisu sklopljeni, te stoga tuziteljici pripada
pravo na vracanje steCenog bez osnove.

12.  Naime, ranijom odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne
novine, br. 96/03., dalje: ZZP/03.), koja je istovjetna kasnijoj mjerodavnoj odredbi &l.
96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaCa (Narodne novine, br. 79/07., 125/07., 79/09.
79/09., 89/09., 133/09., 78/12. i 56/13., dalje: ZZP/07.) je propisano da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepostenom.
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13. U ovom slu€aju sasvim je sigurno, da se o navedenoj odredbi nije pregovaralo,
jer je unato€ tuzenikovim obrazloZenjima, rije¢ o tipskom, formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed srocenom i priredenom od strane banke, koji korisnik kredita moze
ili potpisati ili ne. Sasvim je i izvjesno, da tuZenik ne bi omogucio tuzitelju niti sklapanje
takvog Ugovora da iste ugovorne odrednice (sporni uglavak ¢l. 5.) nisu bile uklju¢ene
u Ugovor, kako to proizlazi i iskaza tuzitelja, dok tuzenik drukcije nije niti dokazao.

14.  Osim toga, upravo pravilno tuZzitelj tumaci predmetni Ugovor po nacelu "uzmi ili
ostavi", jer je imajuc¢i na umu prethodno navedeno, tuzitelj, kao korisnik kredita, mogao
samo isti prihvatiti ili ne, dakle druge moguénosti nema, sudeci i po Cinjenici da upravo
sam tuzenik tijekom cijelog ovog postupka drzZi da je pravilno postupio stavljanjem iste
odredbe u Ugovor, pa je logicki izvjesno da od nje niti odstupa pa niti tijekom ovog
postupka, drzeci i dalje da je pravilna. Predmetni Ugovor je djelomic¢no "prilagoden"
potrebama tuZitelja, no, posljedi€no ne otklanja prethodno utvrdenje, jer je Ugovor
"prilagoden” samo u dijelovima koji se tiCu iznosa, roka otplate i sli€cno, no, to ne
otklanja €Cinjenicu da je i dalje rijeC o standardiziranom obliku ugovora o kreditu i kojem
se doduse mijenjaju samo navedeni sastojci ovisno o slu€aju, ali glavni oblik je i dalje
isti, a naravno i oni bitni sastojci na kojima tuzenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti
niti ne bi bio sklopljen, a kakve ugovore tuzenik sklapa obrtimice, tj. u velikom broju
sluCajeva.

Medutim, spornom ugovornom odredbom u biti je tuzenik sebi ostavio slobodu
odredivanja visine naknade za obradu zahtjeva i odobrenje kredita, a bez da se o tome
pojedinaCno pregovaralo. Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i prouzrodila
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca,
dakle ista predstavlja nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru, u smislu odredbi
Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 96/03., te 79/07., 125/07., 79/09.
79/09., 89/09., 133/09., 78/12. 1 56/13., te 41/14., 110/15. i 14/19., dalje: ZZP).

15. Nadalje, odredbom ¢l. 84. ZZP/03. je propisano da nije dopusteno ocjenjivati
jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. No, u svezi potonjeg, na spornu
ugovornu odredbu ne odnosi se iskljuCenje testa nepostenosti. Naime, stajalisSte je
Suda EU, izrazeno u recentnoj presudi od 16. srpnja 2020., u spojenim predmetima
br. C-224/19 i C-259/19, upravo u svezi pitanja naplate naknada za obradu kredita
(naknade za otvaranje), da €l. 2., ¢l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da se ugovorne odredbe koje su obuhvaéene pojmom "glavni predmet ugovora"
trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takve
odreduju. Nasuprot tome, odredbe koje su sporednog znacaja u usporedbi s onima
koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene istim pojmom, a
Sto je ovdje slucaj, s obzirom da nije sporno kako ugovorna odredba o naknadi za
odobrenje kredita ne spada pod "ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
primjerenosti cijene" te se na istu ne odnosi iskljuCenje testa nepostenosti. Nadalje, u
predmetu C-224/19 Sud EU tumacdi €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potros$aca i financijske institucije kojom
se potrosacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potro$aca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokazZe da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, sto je na sudu koji je uputio zahtjev
provjeriti. lako je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se vodi pred
nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog prava, takva
odluka postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove koji razmatraju
jednak problem, odnosno tumacenja su retroaktivna, jer objasnjavaju znacenje norme
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od trenutka kad je ona nastala. Pri tome valja naglasiti da glede pravnih odnosa i
sporova koji su proizasli iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u
Europsku uniju, postoji obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu
prava EU i njene sveopce pravne steCevine (5to uklju€uje i praksu Suda EU), na $to
se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju,
a koji je u primjeni od 2005. godine.

Bitno je i istaknuti, da se takvim spornim uglavkom u Ugovoru, kojim je visina
naknade za odobrenje kredita bila propisana u postotku od iznosa kredita, niSta ne
mijenja na stvari i to svakako nije dokaz da su stranke o istoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovarale. Na tuzeniku je teret dokaza da se o spornoj odredbi ugovora
pojedinacno pregovaralo. Stoga, proizlazi da tuzenik nije postupao u skladu s nacelom
savjesnosti i poStenja. Naime, tuzitelj je nesporno bio u podredenom, slabijem polozaju
u odnosu na tuZenika, kao banku, kako glede njegove pregovaracke moci, tako i
njegovog stupnja znanja. Isto je dovelo do toga da je tuzitelj pristao na odredbe
sastavljene unaprijed od strane tuzenika bez moguénosti utjecaja na sadrzaj istih
odredaba. TuZenik je, dakle, iskoristio svoj polozaj "jaCe" ugovorne strane te je
ugovorio naplatu naknade za odobrenje kredita, radi ¢ega je postupao potpuno
suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivho nacelu
savjesnosti i poStenja. To tim viSe Sto tuZenik u sadrzaj Ugovora nije unio podatak niti
je objasnio tuzitelju kakav je to valjan i ekonomski opravdan razlog zbog kojeg je bilo
nuzno ugovoriti placanje iste naknade i zasto visina naknade izravno ovisi 0 iznosu
odobrenog kredita. Naime, ugovaranje pla¢anja naknade za odobrenje kredita, samo
za sebe, nije neposteno te u vrijeme sklapanja Ugovora nije postojao propis koji bi
tako nesto zabranjivao. Medutim, u ovom slu€aju ista naknada ne odgovara stvarno
pruzenim uslugama i nastalim troSkovima. TuZenik uopce nije niti pokuSao razjasniti
tuzitelju zasto mu je naplatio obradu kredita, radi ¢ega tuzitelj nije imao pristup
razlozima koji opravdavaju istu naknadu. Takoder, sadrzaj navedene odredbe
nepotpun jer ne sadrzi strukturu i nacin izraCuna iste naknade niti su isti tuzitelju
izloZzeni ni pojasnjeni. Ujedno, tuZenik ne pruza dokaze koji bi ukazali na opravdanost
naplate naknade. Dakle, banke su morale odredeno popisati Sto Cini troSkove obrade
kredita, a ne samo isto naplatiti i to u postotnom iznosu, ¢ime su zapravo korisnike
dovodile u neravnopravan polozaj, naplacujuci vece troskove od korisnika koji podigne
veli kredit. Na kraju, sklapanjem predmetnog Ugovora o kreditu tuZitelj se je tuzeniku
obvezao platiti ugovorne kamate, a troSkovi obrade i odobrenja kredita, ako i postoje,
nikako ne bi smjeli pasti na teret tuzitelja. Naime, tuzenik je financijska institucija i
odobrenje kredita je jedna od usluga koju isti pruza te se naplacuje ugovaranjem
kamate. TuZenik je duzan organizirati svoje poslovanje da moZze pruZiti istu uslugu i
mozebitni troSkovi koji mu nastanu u postupku obrade i odobrenja kredita treba
podmiriti upravo iz oéekivane kamate koju mu tuZiteljica placa (presuda Zupanijskog
suda u Zagrebu posl. br. G2-1368/21 od 20. srpnja 2021.)

Naposljetku, glede zahtjeva za placanjem zateznih kamata od dana
isplate/koristenja kredita kada je napla¢ena naknada za obradu kredita do isplate, valja
recéi da tuzitelj osnovano isti€e da je tuZenik neposten od samog trenutka naplate, jer
je upravo tuzenik odgovoran za ugovaranje niStetne odredbe i ta ista odredba je
nametnuta potroSacu, bez mogucnosti pregovaranja i izmjene, i temeljem takve
nepostene i niStetne odredbe tuzenik je neosnovano naplatio nov€ane iznose. Dakle,
tuZenik je bio neposten stjecatelj, te samom C€injenicom istog, zatezna kamata tece od
dana nepostenog stjecanja. Sukladno &l. 1111. ZOO-a, sudsko utvrdenje nistetnosti
odredbe za posljedicu ima ponovnu uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potrosaca
u kojoj bi se nalazio da takve nistetne odredbe nije bilo. Stoga, utvrdenjem ugovorne
odredbe niStethom, potroSac stjeCe subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da
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je ugovorna odredba nistetna, s obzirom na presudu Zupanijskog suda u Zagrebu posl.
br. Gz-1200/21 od 2. lipnja 2021.

16. Napominje se neograni¢eno isticanje nistetnosti, odnosno ¢&l. 328. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22. i 155/23., dalje: ZOO) je odredeno da se pravo na isticanje
nisStetnosti ne gasi. Ujedno, neosnovan je prigovor zastare glede trazbine po osnovi
naknade za obradu kreditnog zahtjeva. Naime, u ovom slucaju povrata steCenog bez
osnove predmetna trazbina zastarijeva za pet godina, sukladno €l. 225. ZOO-a. Stoga,
primjenom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a zastara restitucijskog zahtjeva moze poceti teci tek od
dana pravomoc¢nosti sudske odluke u ovom predmetu, kojom se prethodno utvrduje
nepostenom i niStethom ugovorna odredba sadrzana u ¢l. 10. Ugovora, s obzirom na
pravno shvacéanje sa sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 30. sije¢nja 2020.

17. Glede postojanja pravnog interesa tuzitelja za podnoSenje tuzbe na utvrdenje
nistetnosi valja reci da je odredbom ¢l. 322. ZOO-a propisano da niStetnost ugovora ili
pojedine odredbe nastupa po samom zakonu, a sud na niStetnost pazi po sluzbenoj
duznosti. Utvrdenje niStetnosti ima ucinak prema svim osobama (erga omnes), a ne
samo izmedu stranaka, Sto je poglavito vazno u sluCajevima kada postoji vise
potencijalnih pravnih posljedica nistetnosti (npr. povrat isplacenih iznosa, prestanak
obveze placanja, mogucnost upisa u registre i sl.). Naime, tuzitelj je temeljem sporne
odredbe vec platila naknadu za obradu kredita, a postoji pravna nesigurnost glede
valjanosti istih odredbi. Utvrdenje nistetnosti ima za cilj otkloniti istu nesigurnost i
omoguciti tuZitelju da, temeljem pravomocéne presude, ostvari daljnja prava (npr. povrat
placenog iznosa, brisanje upisa, zastita od buducih zahtjeva tuzenika i sl.). Tuzitelj ne
moze ostvariti povrat isplacenih iznosa bez prethodnog utvrdenja nistetnosti sporne
odredbe, buduci da je valjanost iste odredbe sporna i predstavlja pravno pitanje koje
prethodi moZebitnom kondemnatornom zahtjevu. Sudska praksa potvrduje da pravni
interes postoji kada je utvrdenje niStetnosti preduvjet za ostvarenje drugih prava (npr.
povrat plac¢enog iznosa). Pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Virovitici posl.
br. P-170/2025-5 je izri€ito navedeno da je dopusteno podnijeti tuzbu za utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita kada postoji pravna
nesigurnost i kada je utvrdenje nuzno radi zastite prava potroSaca. Dakle, sud je
utvrdio niStetnost odredbe iako je tuZitelj postavio deklaratorni zahtjev, uz obrazlozenje
da je utvrdenje niStetnosti preduvjet za ostvarivanje daljnjih prava (npr. povrat iznosa).
Nadalje, sudska praksa potvrduje da je dopusteno podnijeti deklaratornu tuzbu radi
utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe kada je to nuzno radi zastite prava potro$aca i
otklanjanja pravne nesigurnosti, osobito u slu¢ajevima kada je rije¢ o standardnim
ugovorima i odredbama koje se primjenjuju na veci broj korisnika.

Slijedom navedenog, tuzitelj ima pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti
predmetne ugovorne odredbe, sukladno €l. 187. ZPP-a i mjerodavnoj sudskoj praksi.
Utvrdenje nistetnosti je nuzno radi otklanjanja pravne nesigurnosti, zastite prava
potroSacCa i kao preduvjet za ostvarivanje daljnjih prava tuzitelja, a Sto potvrduje i
rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-1625/2024-2 od 17. svibnja 2024.

18.  Svi ostali tuZenikovi navodi su posljedi¢no ocijenjeni neosnovanim, imajuci na
umu da o ovom pitanju postoji i jasno pravno shvacanje viSih sudova.

19.  Uzgred re€eno, tuzenik nije pridonio odgovarajuci dokaz radi utvrdenja istinitosti
svojih navoda pa se u ovom slu€aju ima primijeniti pravilo o teretu dokazivanja koje
obvezuje sud da uzme da nije istinita tvrdnja za diju istinitost stranka, koja se na
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odredenu Cinjenicu poziva u svoju Korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno
odgovarajucih dokaznih sredstava, u smislu ¢l. 221.a ZPP-a.

20. Zakljuéno, kako se o spornoj odredbi nije pregovaralo, to je time ugovorna
odredba po kojoj je predvidena naknada za obradu zahtjeva i odobrenje kredita
nepostena, jer korisnik kredita o njoj nije pojedinaCno pregovarao, a prouzrocCila je
znacajnu ravnotezu u pravima i obvezama na strani tuzitelja, kao potrosaca kredita,
pa je posljedicno i nistetna u smislu odrede Cl. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine, br. 96/03.), tako i odluke Zupanijskog suda u Splitu posl. br. Gz-
2359/17 i Zupanijskog suda u Vukovaru posl. br. Gz-1837/14 od 5. studenoga 2014.

21. S obzirom na utvrdenje djelomi¢ne nistetnosti Ugovora, valjalo je odluciti kao
pod to€. |. izreke presude, dok je kao posljedicu iste, u smislu ¢l. 323. ZOO-a, valjalo
prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenog iznosa 210,00 EUR za troSak obrade kredita
(jednokratna naknada), kako to proizlazi iz tuzenikovog isplatnog naloga-obracuna (list
29), to tim viSe Sto datum plateza iste naknade nije sporan, kako to proizlazi iz
odgovora na tuzbu, kao ste€enog bez osnove, temeljem ¢l. 1111. ZOO-a, zajedno sa
zateznim kamatama tekuéim od 10. lipnja 2010., kao dana isplate/koriStenja kredita i
ujedno naplate iste naknade (list 29) s obzirom da je za utuZeni iznos troSkova obrade
kredita (tzv. ulazna naknada) umanjen iznos kredita prilikom isplate, pa do isplate,
sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, odnosno ¢l. 29. st. 1. u svezi ¢l. 183. st. 1. ZOO-a, po
kamatnoj stopi odredenom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, kako je odlu¢eno pod toc€. Il. izreke
presude.

22.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1.i €l. 155.
ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na vrijednost predmeta spora, zahtjev za
naknadu troSkova i Tarifu 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, br. 138/23., dalje: OT), imajuci na umu vrijednost boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr.
54. OT) i pravo odvjetnika obraCunati na sve obavljene radnje pripadajuci porez na
dodanu vrijednost (Tbr. 46. OT).

23.  Slijedom navedenog, tuzitelju je valjalo priznati troSkove postupka, kao potrebite
za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava tuzbe (Tbr. 7./1. OT) i podneska
od 10. oZujka 2026. te zastupanja na rocCistima 18. ozujka 2026. i 14. svibnja 2026.
(Tbr. 9./1. OT), za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 200,00 EUR, dakle ukupno u
iznosu 800,00 EUR, uvecanog za PDV 25% (200,00 EUR), kao i troSka sudske
pristojbe za tuzbu u iznosu 26,54 EUR i za presudu u zahtijevanom iznosu 53,09 EUR.
Medutim, nije priznat troSak sastava podneska od 4. prosinca 2025. kojim se dostavlja
dokaz o plateZu sudske pristojbe u zahtijevnom iznosu 200,00 EUR uvec¢anog za PDV
25%. Stoga je tuzitelju valjalo dosuditi parni¢ne troSkove u sveukupnom iznosu
1.079,63 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od dana donoSenja presude do isplate,
jer se zatezne kamate na parniCne troSkove mogu stranci odrediti i u parnicnom
postupku, temeljem primjene €l. 151. st. 3. ZPP-a, kako je odlu¢eno pod to€. Ill. izreke
presude, dok je ostatak tuziteljevog zahtjeva za naknadom parnicnih troSkova preko
dosudenog iznosa, sa zateznim kamatama, valjalo odbiti kao neosnovan (toC. IV.
izreke presude).

24. Takoder je i tuzeniku valjalo odmijeriti troSkove postupka, kao potrebite za
vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava odgovora na tuzbu u zahtijevanom
iznosu 200,00 EUR (Tbr. 8./1. OT) i podnesaka od 17. ozujka 2026., 30. travnja 2026.
i 12. svibnja 2026., za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 50,00 EUR (Tbr. 8./4. OT),
dakle ukupno u iznosu 350,00 EUR, uvec¢anog za PDV 25% (87,50 EUR). No, ovako
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odmijereni parnicni troSkovi u sveukupnom iznosu 437,50 EUR nisu dosudeni tuzeniku,
s obzirom na neuspjeh istoga u sporu, odnosno valjalo je odbiti tuzenikov zahtjev za
naknadom parni¢nih troSkova, sa zatraZzenim zateznim kamatama, kao neosnovan,
kako je odlu€eno pod to€. V. izreke presude.

25. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 57/22.) iskazane su novCane vrijednosti, s obzirom na fiksni teCaj
konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR.

26.  Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude.
U Zagrebu 18. lipnja 2026.

Sudac:
Mario Klarié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u roku 15 dana od dana objave presude, odnosno od dana
dostave ove presude u sluCaju neuredne obavijesti o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje (¢l. 335. ZPP-a).

DNA: - opun. tuzitelja i
- opun. tuzenika.

MARIO KLARIC
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