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HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547,
Marticeva 71, Zagreb, zastupan po direktoru Hrvoju
Paukovic¢u, OIB: 89874597025, Zagreb, te po Josipu
Madari¢u, odvjetniku iz MADARIC & LUI - odvjetnitkog
drustva d.o.o., Zelinska 4, Zagreb, prema punomodi u

prilogu

Hrvoje Finzir, OIB:21429132725
Krapinska ulica 9, 10000 Zagreb

Jednostavnog postupka stecaja potrosaca

ZALBA OVRHOVODITELJA

prilog: Zahtjev za naplatu od dana 04.10.2019.g.

. Vjerovnik je zaprimio rjiedenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu (u daljnjem
tekstu: prvostupanjski sud) od dana 17.0zujka 2020.g., poslovni broj Sp-5646/19
(u daljnjem tekstu: pobijano rjeSenje) kojim je u t. 1., otvoren jednostavani stecaj
nad imovinom potro$aca, u t. 2. zaklju€en je jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potroSaca, a u t. 3.1. potroSad je osloboden od preostalih obveza u
odnosu na vjerovnika, izmedu ostalog i osnove OVR-1022/11, rjeSenje o ovrsi
Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Samoboru.

Vjerovnik ovim putem u zakonskom roku izjavljuje Zalbu protiv navedenog rje$enja
pobijajuci ga iz svih Zalbenih razloga iz odredbe ¢l. 353 st. 1. Zakona o parni¢énom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,



123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, u daljnjem tekstu: ZPP), a koja
odredba se primjenjuje sukladno odredbi ¢l. 23. Zakona o ste¢aju potroda¢a (NN
100/15, u daljnjem tekstu: ZSP), a sve sukladno odredbi ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona
(NN 71/151104/17).

Financijska agencija je podnijela prijedlog prvostupanjskom sudu za provedbu
jednostavnog stecaja potrodaca nad imovinom potrosaca, te kako potrosac nije
dostavio popis svoje imovine, smatra se da je izjavio da nema imovine iz koje se
mogu namirivati njegovi vjerovnici, no to je pogresna presumpcija, iz razloga $to
se presumpcija nepostojanja imovine potro$aca primjenjuje samo u situaciji kada
je potro3ac¢ dao izri¢itu suglasnost za postupak ali nije popisao imovinu (¢lanak
79.c st. 3. ZSP-a), a u situaciji kada se potrosac ne ocituje na poziv FINE temeljem
€l. 79. b ZSP-a se smatra da je suglasan da se provede jednostavan postupak
ste€aja nad njegovom imovinom na temelju odredbe ¢&l. 79. c st. 2. ZSP-q, te
sukladno Zaklju¢ku sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih
sudova i gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog
27.11.2019.g., a ¢&ime vjerovnik smatra da je materijalno pravo pogresno
primjenjeno.

Vjerovnik isti¢e kako je ostvaren Zalbeni razlog iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-
a, odnosno, rieSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka rjedenja
proturijeci razlozima i obrazlozenju samog rjesenja.

Ponajprije se to ogleda u &injenici da prvostupanjski sud ispravno citira odredbu
¢l. 79.g st.1. ZSP-a kojom je propisano koji su uvijeti da bi se jednostavan postupak
stecaja nad imovinom potrosaca otvorio, sukladno odredbi ¢l. 79.a st. 2. ZSP istim
rieSenjem i zakljuCio, a koji uvjeti nisu ispunjeni sukladno od strane
prvostupanjskog suda pribavljenim podacima, koje i sam citira u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja. Obzirom na to da uvjeti nisu ispunjeni, izreka samog pobijanog
rieSenja u proturjeju je sa obrazloZenjem, ¢ime je pocinjena bitna povreda
postupka.

Naime, prvostupanjski sud utvrduje: “... sluzbenim putem primjenom odredbe
Cl.79.f. st.2 ZSP pribavio podatke o imovini potrosaca, te je tako uvidom u
Evidenciju dohodaka i primitaka utvrdio da nije primao placu niti mirovinu ali je
primao socijalne potpore u iznosu ne vecem od 20.000,00 kn na godisnjoj razini,
u posljednje tri godine.

Kod osobe takvog imovinog stanja nije za olekivati da bi imala u vlasnistvu bilo
kakve lako unovéive pokretnine, a posebno ne vece vrijednosti obizirom na
situaciju u kakvoj se potrosa¢ nalazi u smislu visegodisnje blokade...”.

Prvenstveno vjerovnik ukazuje na to da je potroda¢ ostvarivao prihode ciju visinu
prvostupanjski sud nije prikazao takstativno i jasno u obrazloZzenju unazad 3
godine, a niti izvrSio ostale provjere imovine po sluzbenoj duznosti, pa i provjeru
vlasnistva vozila, a posebno iz razloga $to osnova koja je brisana proizliazi iz



trazbine naknade Stete udinjene neosiguranim vozilom, konkretno regresnog
potrazivanja.

Stoga je nejasno temeljem ¢ega je prvostupanjski sud utvrdio kako nije potrosac
u prilici podmiriti svoje dugovanje.

Blokade i dugovanja se u ovom slu¢aju mogu namirivati mjesecnim otplatama, te
svrha i cilj ste¢aja potrosaa je osloboditi postenog potrosaca od obveza koje
preostanu nakon unovéenja imovine (¢1.2 ZSP), a ne osloboditi potrodaca koji moze
podmirivati dugovanje redovito kroz ovréni postupak i postupak naplate kod FINE,
posebno ne osnove koja nije niti ispunila uvjet od 3 godine bivanja u Ocevidniku,
te se okolnosti dugotrajne blokade ne mogu primjenjivati na takvu osnovu, s
obzirom da se vjerovnike stavlja u besmislen poloZaj s obzirom da se trazbini
oduzima pravna snaga, a koja je tek nedavno upisana u OCevidnik, dok osnove
radi kojih je uvjet dugotrajne blokade ispunjen nisu na kraju krajeva predmet
oslobadanja, iz razloga $to su isknjizene i kao takve nisu dio ovog postu pka.

U ovom postupku se radi o oslobadanju od ukupno 3 (tri) osnove, i to osnove
posl.broj Ovr-1022/11 Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u
Samoboru, a koja je zaprimlijena na FINU dana 21.03.2019.g., te ne ispunjava
uvjet od 3 godine, a ostale dvije osnove su zaprimljene na FINU dana 24.10.2011.0.
i 12.04.2012.g., te su isknjizene 04.08.2018.g. sukladno ¢l 12 ZPONS-a.

Dakle ovréenik je imao neblokirane ra¢une u razdoblju od 04.08.2018.g. do
21.03.2019.g., stoga je sasvim nejasno kako se odreduje . “videgodisnja blokada
raéuna”, a kojim postupanjem se vjerovnika diskriminira i dovodi u losiji polozaj,
posto iz razloga pravne nesigurnosti nije u mogucnosti u primjerenom roku
namirivati svoja potrazivanja.

Dodatno, odredba &1.79.c. st.2. ZSP propisuje da ako se potro3ac ne ocituje u roku
od 15 dana od dana dostave poziva ili dostavi popis imovine, smatrat Ce se da je
suglasan kao se moZe provesti jednostavni postupak ste¢aja potrodaca nad
njegovom imovinom, a kako je prvostupanjski utvrdio da se potrosac nije ocitovao
po pozivu FINE, treba se smatrati da je suglasan sa provedbom jednostavnog
postupka ste¢aja potrosaa nad imovinom.

Takoder, odredbom ¢&1.2 ZSP propisano je da postenje potro$aca utvrduje sud
uzimajudi u obzir ponadanje potrodata prije podnosenja prijedloga za otvaranje
postupka ste¢aja potro3ala te njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i
razdoblja provjere ponadanja; odredbom ¢1.75.ZSP, koji se primjenjuje temeljem
odredbe ¢1.79.0. ZSP, te je propisano da ¢e sud uskratiti oslobodenje od preostalih
obveza potrosa¢a ako je potrosa¢ namijerno ili krajnjom nepainjom naveo
nepotpune i netoéne podatke u popisu imovine i obveza, dok je odredbom
¢.79.m.st.1. to&.5. ZSP propisano da ¢e sud obustaviti jednostavni postupak
stetaja potrodata ako se potro$a¢ smatra nepoStenim, te kako ovrsenik nije
prijavio mirovinu, treba ga se smatratiti nepostenim.



Iv. Slijedom navedenoga, ovrhovoditelj smatra da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio Cinjeni¢no stanje, pocinio bitne povrede odredaba koje ureduju stecajni
postupak te pogresno primijenio materijalno pravo, stoga se predlaze pobijano
rieSenje o zaklju€enju jednostavnog postupka stecaja potroSaca i oslobadanja
preostalih obveza ukinuti odnosno uvaziti zalbu ovrhovoditelja — ovdje vjerovnika,
a predmet vratiti prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

Ovrhovoditelj po pun.
Josip Madari¢; odv.
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Ovlas¢ujemo:
ODVJETNICKO DRUSTVO
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da nas zastupa u gradanskom, parniénom, izvanparniénom, izvrnom, zemljisnoknjiznom,

krivicnom postupku, postupku pred trgovatkim sudom, u postupku pred tijelima drZavne uprave

koji se vodi kod __ 00 WSO € ((WAspANSEOE QUDA- W\ "AGWEETH

radi naplate regresa pod poslovnim brojem QP = "é N —5\ Wl )

Ovla$éujemo ga da nas zastupa u svim nadim pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod svih
drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja nasih na zakonu osnhovanih prava i interesa
poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a naroCito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave, te da prima
novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajemo da ga zamjenjuje

U Zagrebu, dana !;“ -OL\ . 2020.
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