REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3
Poslovni broj: P-250/2026-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Patriziji Muzdeka Funci¢, u pravnoj stvari
tuzitelja MILJENKA KLOBASA iz BreSca, BreSca 25B, OIB: 43759229469, zastupan
po punomocniku Borisu Brljacicu, odvjetniku u Rijeci, protiv tuzenika Ste€ajna masa
iza INVOKACIJA d.o.o., u stecaju, Rijeka, Ciottina 20, OIB: 15076273906, zastupan
po stecajnoj upraviteljici lvi Pinjuh Stjepovi¢ iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i
uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 29. rujna 2026., u prisutnosti punomocnika tuZitelia i u odsutnosti
punomocnice tuzenika, 23. listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se nistetnim sklopljeni ugovor o kupoprodaji od 11. veljace 2011.,
zakljuCen izmedu tuZitelja i prednika tuzenika INVOKACIJA d.o.o., JuriSi¢eva 21,
Zagreb, MB: 2159520, OIB: 12714341439, ovjeren kod javnog biljeznika Zorana
Vrsalovic¢a, sa sjedistem u Rijeci, pod brojem OV-878/11 dana 11. veljate 2011. o
kupniji nekretnina u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Pazinu oznacenim kao:

. br. 257/zgr, Stala, povrSine 31 m?,
. br. 4849, pasnjak i oranica, povrSine 6888 m?,
. br. 4850, pasnjak, povrSine 457 m?,
. br. 4854, oranica, povrsine 1959 m?,
. br. 4912, vrt, povrSine 601 m?,
. br. 4947, oranica, povrsine 574 m?,
. br. 5012/1, livada, povrSine 271 m?,
. br. 5079, pasnjak, povrSine 3414 m?,
. br. 5133, pasnjak, povrSine 72 m?,
. br. 5136, pasnjak, povrSine 1869 m?,
. br. 5150, pasnjak, oranica povrsine 330 m?,
. br. 5190, pasnjak, povrSine 4720 m?,
. br. 5206, oranica, povrsine 1805 m?,
. br. 5246, pasnjak, povrSine 1636 m?, sve upisane u zk. ul. 899 k. o.
Sovmjak u Y2 dijela (prethodno upisano u zk. ul. 684 k. o. Sovinjak),
- k. €. br. 4848, pasnjak i oranica, povrSine 1699 m?, sada upisana u zk. ul. 1895,
k. 0. Sovinjak, u Y2 dijela, (prethodno upisana u zl. ul. 684 k. 0. Sovinjak),
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- k. €. br. 4853, pasnjak, povrsine 5827 m?,
- k. €. br. 5013, vinograd, povrsine 4354 m?,
- k. €. br. 5149, vrt, povrSine 1788 m?, sve upisane u zk. ul. 1128 k. o. Sovinjak,

u V4 dijela (prethodno upisano u zk. ul. 679 k. 0. Sovinjak) te
- k. €. br. 5134, padnjak, povrsine 125 m?, upisana u zk. ul. 679 k. 0. Sovinjak,
u Va dijela.

[I. Utvrduje se niStetnim sklopljeni ugovor o kupoprodaji od 11. veljace 2011.,
zaklju€en izmedu tuzitelja i prednika tuzenika INVOKACIJA d.o.o., JuriSi¢eva 21,
Zagreb, MB: 2159520, OIB: 12714341439, ovjeren kod javnog biljeznika Zorana
Vrsalovi¢a, sa sjedistem u Rijeci, pod brojem OV-880/11 dana 11. veljace 2011. o
kupnji nekretnine u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Pazinu oznacenoj kao Zgr.
256/2 kuca i dvoriste, povrSine 83 m?, upisana u zk. ul. 710 k. 0. Sovinjak, u 1/1 dijela.

lll. ZemljiSnoknjiznom odjelu Buzet, Opéinskog suda u Pazinu nalaze se
brisanje upisa prava vlasniStva prednika tuzenika trgovackog drustva “INVOKACIJA”
d.o.o., JuriSi¢eva 21, Zagreb, MB: 2159520, OIB: 12714341439 temeljem navedenih
ugovora o kupoprodaji iz to€. I. i Il. izreke ove presude i uspostava ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja na ime tuzitelja.

IV. Nalaze se tuZzeniku da tuzitelju naknadi prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu
od 2.032,64 EUR, zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 23. listopada 2026. pa
do isplate, sukladno odredbi €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, u roku od 15
dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troska parni¢nog
postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi u bitnome naveo da je prvotno u svojstvu zajmoprimca i
zaloznog duznika sklopio sa trgovackim drustvom Mundus Maximus d.o.o., Zagreb,
kao zajmodavcem, ugovor o zajmu MM1007KM20, u formi javnobiljeznicke isprave,
ovjeren od javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a, sa sjediStem u Rijeci, broj OV-
19425/2010 od 20. srpnja 2010. Navedeni ugovor o zajmu tuzitelj da je sklopio buduci
da se u to vrijeme nalazio u teskoj financijskoj situaciji, obzirom je bio nezaposlen, kao
i njegova supruga. Predmetnim ugovorom da je u odredbi €l. 1. istog ugovoreno da je
predmet ugovora zajam kojeg zajmodavac daje korisniku zajma i to u iznosu od
9.686,89 EUR na vremensko razdoblje od 36 mjeseci, odnosno od 20. srpnja 2010. do
20. srpnja 2013. te da kunska protuvrijednost zajma na dan zakljuCenja tog ugovora
iznosi 70.000,00 kuna. Nadalje, navodi da je odredbom ¢l. 2. istog, stipulirano da
tuZitelj u svrhu osiguranja vracanja zajma, zalaze nekretnine pobliZze opisane u tom
¢lanku. Medutim, navodi da je tuzitelju u nazo¢nosti supruge Snjezane Klobas i sina
Henrya Klobasa, a koji su u ugovoru navedeni kao jamci, umjesto ugovorenog iznosa
zajma od 70.000,00 kuna, stvarno isplac¢en iznos od 4.000,00 kuna. Tuzitelj da je u pet
navrata, u iznosima od po 600,00 kn, trgovackom drustvu Mundus Maximus d.o.o.,
isplatio sveukupno iznos od 3.000,00 kn. Uslijed nemogucnosti placanja daljnjih rata
zajma, navodi da je zajmodavac prijetio oduzimanjem zaloZenih nekretnina te
zahtijevao da tuzitelj sklopi ugovor o kupoprodaji zaloZenih nekretnina sa prednikom
tuZenika trgovackim drustvom INVOKACIJA d.o.o., kako bi se iz kupoprodajne cijene
vratio zajam. Slijedom iznijetog, tuzitelj navodi da je bio prisilien na sklapanje dvaju
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kupoprodajnih ugovora, oba datirana 11. veljace 2011. Inzistiranje na sklapanju takvih
kupoprodajnih ugovora da je vrSeno od strane Nina Bevca kada da je tuZitelju doslovno
receno: ,Imate 3 minute za razmisliti ili ¢e$ u protivnom izgubiti sve zalozene
nekretnine!“. Takoder, tuzitelj navodi da prilikom sklapanja predmetnih ugovora o
kupoprodaji od 11. veljace 2011., da mu prodavatelj nije isplatio ugovoreni novc€ani
iznos na ime kupoprodajnih cijena. Nakon toga, navodi da mu je trgovacko drustvo
Mundus Maximus d.0.0., izdalo brisovno ocitovanje 24. veljaCe 2011., kojim dopusta
brisanje prava zaloga za iznos od 9.686,89 EUR s kamatama. U konacnici, tuZitelj je
naveo da u stvarnosti tom trgovackom drustvu Mundus Maximus d.o.0., osim iznosa
od 3.000,00 kn, nije isplatio ikakav daljnji nov€ani iznos, kao $to ni prednik tuZenika
drustvo INVOKACIJA d.o.o., nije tuzitelju isplatilo dogovorenu kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 100.000,00 kn, kao i kupoprodajnu cijenu u iznosu od 50.000,00 kn, ali da
se navedeno drustvo INVOKACIJA d.o.o. ipak uknijiZilo kao vlasnik, odnosno suvlasnik
na predmetnim nekretninama tuzitelja.

1.1. Tuzitelj nadalje navodi da nikada nije imao namjeru prodati predmetne
nekretnine, vec€ da je na sklapanje kupoprodajnih ugovora od 11. veljace 2011. bio
potaknut nepovoljnim zivotnim prilikama u kojima se naSao radi vratanja zajma
zaklju€enog s trgovackom drustvu Mundus Maximus d.o.o0., a koje nepovoljne prilike
da je iskoristilo drustvo INVOKACIJA d.o.o. i to njegovo stanje nuzde, nedovoljno
iskustvo i lakomislenost, za koje okolnosti tuzitelj istiCe da je tuzenik znao i njima se
namjerno okoristio u svoju korist, ugovorio znatnu imovinsku korist za sebe i druge
pravne osobe s kojima je ocito suradivao (drustvom “Mundus Maximus” d.o.0.). Stoga,
navodi da su sporni ugovori o kupoprodaji od 11. veljace 2011. protivni moralu i
zelenaski te kao takvi niStetni u smislu odredbe €l. 322. st. 1. i Cl. 329. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima. Obzirom da je sljednik tuzenika trgovacko drustvo INVOKACIJA
d.o.0. u stec€aju, prestao postojati 15. srpnja 2022., a da je rjeSenjem Trgovackog suda
u Rijeci, poslovni broj St-573/2017-136 od 18. rujna 2023., utvrdena ste€ajna masa,
tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja te da tuzenika obveze
na naknadu parni¢nog troska.

1.2. Na rocistu odrzanom 29. listopada 2025., tuZitelj je ustrajao kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva te je naveo da je uvidom u zemljiSne knjige utvrdio da je jedan
uloZak utrnut, konkretno nekretnina oznacena kao kC.br. 4848, zk.ul. 684, a sada
upisana pod zk.ul. 1895, k.o. Sovinjak, slijedom ¢ega je uskladio, odnosno uredio svoj
tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio osnovanost tuzbenog
zahtjeva, navodeci da je tuzba podnesena nakon 13 godina od dana zakljuCenja
predmetnih ugovora, kao i da se ista temelji na tvrdnji tuzitelja da mu kupoprodajna
cijena po tim ugovorima nije isplaéena u cijelosti. Nadalje, navodi da je tuZenik
SteCajna masa iza INVOKACIJA d.o.o. u steCaju, nije pravni slijednik trgovackog
druStva Mundus Maximus d.o.o. te da izmedu tuzitelja i tuzenika nije bio zakljucen
ugovor o zajmu. Ugovor o prodaji da je dvostrano obvezni ugovor u kojem su bitni
elementi, predmet i cijena pa da neispunjenje ugovora od jedne ugovorne strane nije
bitan element ugovora, niti se zbog toga ugovor moze ponistavati. Tuzenik nadalje
osporava Cinjenicu da nije isplatio kupoprodajnu cijenu tuZitelju.
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2.1. Takoder, tuzenik navodi da iz sadrzaja tuzbe proizlazi da je tuzitelj zakljucio
ugovore zbog prijetnje te ako je tome tako da je navedeno razlog da se ugovor pobija,
a ne ponistava. Ujedno je naveo da ,nepovoljne Zivotne prilike” zbog kojih da je tuZenik
zakljucio ugovore o prodaji, nisu razlog za ponistenje ugovora. Kazneni postupci koje
tuzitelj navodi u svojoj tuzbi, istiCe da se vode prema tre¢im osobama, dakle osobama
razli€itim od tuzenika. Takoder, navodi da je tuzitelj ugovore o kupoprodaiji procitao te
nakon toga iste i potpisao €ime da je potvrdio da se slaze sa sadrzajem istih. Prema
Zakonu o javnom biljezniStvu, navodi da javnobiljezniCke isprave i njihovi otpravci
imaju snagu javnih isprava, ako su prilikom njihova sastavljanja i izdavanja ispunjenje
bitne formalnosti propisane tim Zakonom. U prilog svojih tvrdnji, tuzenik predlaze
saslusanje javnog biljeznika Zorana Vrsalovi¢a iz Rijeka u svojstvu svjedoka, na
okolnosti zakljuCenja predmetnih ugovora o kupoprodaji. Slijedom svega iznijetog,
tuzenik predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

3. Podneskom od 24. veljaCe 2025. tuzitelj se oCitovao na navode tuzenika iz
odgovora na tuzbu te je naveo da na nistetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti,
slijedom Cega da nije jasno na sto aludira tuzenik kada navodi da je tuzba podnesena
nakon 13 godina od zaklju€enja predmetnih ugovora o kupoprodaji. Ujedno je naveo
da je kao dokaz svojih tvrdnji prilozio relevantne dokaze, kao i da nije isticao da bi
drustvo Invokacija d.o.o. bilo pravni sljednik drustva Mundus Maximus d.o.o. Nadalje
je naveo da tuzitelj nije zatrazio poniStaj pravnog posla, kako to pogresno tumaci
tuZenik, ocCito ne razlikujuci pravni pojam nistetnosti od pobojnosti, buduci da tuZbu ne
temelji na manama volje ili razlozima pobojnosti, a kako to tuzenik neosnovano
imputira u odgovoru na tuzbu. Isto tako, tuzitelj navodi da je dopusteno dokazivati da
Su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena,
sve sukladno odredbi ¢l. 230. st. 3. Zakona o parnicnom postupku. U konacnici je
naveo da nema zapreke voditi postupak protiv steCajne mase, sve sukladno odredbi
Cl. 289. st. 4. SteCajnog zakona.

4. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja na utvrdenje nistetnosti
dvaju ugovora o kupoprodaji od 11. veljace 2011., zaklju€eni izmedu tuzitelja i prednika
tuZzenika INVOKACIJA d.o.o., JuriSiceva 21, Zagreb, a koji su ovjereni kod javhog
biljeznika Zorana Vrsalovic¢a sa sjedistem u Rijeci, pod brojem OV-878/11 i pod brojem
OV-880/11, kao i da se utvrdi da je tuzitelj vlasnik nekretnina koje su bile predmet tih
kupoprodajnih ugovora, odnosno da se uspostavi zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo
prije upisa prava vlasnistva tuzenika temeljem istih.

5. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzitelj, u svojstvu zajmoprimca,
s drustvom Mundus Maximus d.0.0., u svojstvu zajmodavca, zakljuc€io ugovor o zajmu
u srpnju 2010. te da je u svrhu osiguranja vra¢anja zajma zalozio nekretnine koje su
bile i predmet sporne kupoprodaje. Takoder, nije sporno da je uslijed nemogucnosti
vraCanja predmetnog zajma, tuzitelj s pravnim prednikom tuzenika drustvom
INVOKACIJA d.o.o., Zagreb, zakljuCio dva ugovora o kupoprodaji nekretnina 11.
veljace 2011.

6. Medutim, sporna je odlu¢na &injenica jesu li predmetni ugovori o kupoprodaiji
zakljuceni 11. veljace 2011. protivni moralu i zelenaski te kao takvi nistetni.
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7. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u materijalnu
dokumentaciju prileZze¢u spisu te je proveo dokaz sasluSanjem tuZitelja Miljenka
Klobasa i svjedokinje Snjezane Klobas, kao supruge tuzitelja.

8. Na temelju ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog provedenog postupka, sve sukladno odredbi ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22. i 155/23; dalje: ZPP), sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim u
cijelosti.

9. Uvidom u ugovor o zajmu (stranica 8-14 spisa), sud je utvrdio da je isti
zaklju€en izmedu drustva Mundus Maximus d.o.o., Zagreb, OIB: 93700003301, u
svojstvu zajmodavca i tuZitelja kao korisnika zajma i zaloznog duznika te Snjezane
Klobas i Henrya Klobasa u svojstvu jamaca, koji je ovjeren po javhom biljezniku
Veliboru Panjkovici sa sjedistem u Rijeci, pod brojem OV-19425/2010 od 20. srpnja
2010. Predmet ugovora je zajam kojeg zajmodavac daje korisniku zajma u iznosu od
9.686,89 EUR te koji se sklapa na vremensko razdoblje od 36 mjeseci. Uvidom u
odredbu ¢l. 2. predmetnog ugovora, razvidno je da je tuzitelj u svrhu osiguranja
vracanja zajma, zalozio predmetne nekretnine.

10. Uvidom u ugovor o kupoprodaji (stranica 16-18 spisa), razvidno je da je
tuzitelj kao prodavatelj, drustvu INVOKACIJA d.o.0., Zagreb, OIB: 12714341439, kao
kupcu, prodao nekretnine poblize opisane u odredbi ¢l. 1. istog i to za iznos od
100.000,00 kn, a koji je ovjeren po javnom biljezniku Zoranu Vrsalovi¢u sa sjediStem
u Rijeci, pod brojem OV-878/11 od 11. veljace 2011.

11. Uvidom u ugovor o kupoprodaji (stranica 24-26 spisa), razvidno je da je
tuzitelj kao prodavatelj, drustvu INVOKACIJA d.o.o0., Zagreb, OIB: 12714341439, kao
kupcu prodao nekretninu i to u cijelosti udio 1/1, k.€.br. 256/2 ZGR., u naravi kuca i
dvoriste, povrSine 83 m?, upisano u k.o. Sovinjak, zk.ul.br. 710 i to za iznos od
50.000,00 kn, a koji je ovjeren po javhom biljeZniku Zoranu Vrsalovi¢u sa sjediStem u
Rijeci, pod brojem OV-880/11 od 11. veljace 2011.

12. Uvidom u brisovno oditovanje od 24. veljace 2011. (stranica 31-32 spisa),
razvidno je da je drustvo Mundus Maximus d.o.0., kao davatelj brisovnog oc€itovanja
dalo izjavu da je tuzitelj u cijelosti podmirio svoje nov€ane obveze, kao i druge obveze
iz ugovora o zajmu MM1007KM20, sklopljenog 20. srpnja 2010. te da dopusta bez
svakog daljnjeg pitanja i odobrenja, brisanje prava zaloga za iznos od 9.686,89 EUR
s kamatama, a koje ocitovanje je ovjereno po javnom biljezniku Ladi Draski¢ sa
sjediStem u Zagrebu pod brojem OV-1327/11 od 24. veljace 2011.

13. Uvidom u povijesni prikaz izvadaka iz zemljiSne knjige za predmetne
nekretnine (stranica 50-67 spisa), razvidno je da je tuzitelj bio upisan kao su/vlasnik
istih, kao i da se kao su/vlasnik potom uknijizilo drustvo INVOKACIJA d.o.o., Zagreb,
JuriSi¢eva 21, OIB: 12714341439 i to temeljem ugovora o kupoprodaji od 11. veljace
2011. Takoder, razvidno je da je drustvo Mundus Maximus d.o.o., Zagreb, Baruna
Trenka 16, OIB: 93700003301, temeljem ugovora o zajmu od 20. srpnja 2010. uknijizilo
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28. srpnja 2010., broj Z-675/10 zajedniCko zalozno pravo (simultana hipoteka) za
glavni dug u iznosu od 9.686,89 EUR.

14. 1z iskaza tuzitelja Miljenka Klobasa saslusanog na rocistu 23. lipnja 2025.,
(stranica 212-213 spisa), proizlazi da je tuzitelju zbog losih financijskih prilika, uslijed
nezaposlenostii zivotnih troSkova bio potreban zajam, slijedom €ega je isti sa drustvom
Mundus Maximus d.o.0. zaklju€io ugovor o zajmu za iznos od 10.000,00 kn, uz
zasnivanje hipoteke na njegovim nekretninama, a koje nekretnine da su njegov brat i
on naslijedili od pokojnog oca. Prilikom potpisivanja ugovora o zajmu 2010., tuzitelj je
iskazao kako je u predmetnom ugovoru navedena valuta EUR, medutim iskazuje da
su ugovorili valutu u kunama, a da mu je jedan od djelatnika objasnio da je navedeno
naznaceno u valuti EUR radi njihovih izvanrednih troskova. Taj tren da nije previSe
razmisljao o unesenoj valuti jer da mu je "gorilo pod nogama" i hitho mu je bio potreban
novac. Pozajmica u iznosu od 10.000,00 kn da mu je bila isplacena na ruke u gotovini
i to u uredu drustva Mundus Maximus d.o.o. lako da je u ugovoru o zajmu pisalo da se
pozajmica vraca u roku od 36 mjeseci, iskazuje da je bilo dogovoreno da se pozajmljeni
iznos od 10.000,00 kn mora vratiti u roku godine dana. Takoder, iako je u ugovoru
naznaceno da mjesecCna rata iznosi 299,00 EUR, tuzitelj iskazuje da se de facto radilo
o iznosu od 600,00 kn mjesecno koji se trebao vracati. Nadalje, iskazuje da je svaki
mjesec odlazio u ured drustva Mundus Maximus d.o.o. i na taj na¢in mjesec¢no vra¢ao
ugovoreni iznos od 600,00 kn za Sto bi mu izdali paragon blok. Nakon otprilike Sest
mjeseci od navedenog, tuzitelj iskazuje da je opet zapao u financijske neprilike iz kojeg
razloga nije mogao platiti slijedecu ratu. U tom trenutku negdje izmedu 5. i 11. veljace
2011., navodi da mu je u stan doSao Nino Bevc te mu ponudio da dode u drustvo
Invokacija d.o.0. Sedam do osam dana nakon prvog kontakta sa Ninom Bevcem,
iskazuje da su on zajedno sa svojim sinom i Darijom Mitrovicem, kao voditeljem
poslovnice Invokacija d.0.0., otisli obi¢Ci njegove nekretnine u Pazinu, nakon Cega da
su on i njegova supruga dosli u ured drustva Invokacija d.o.o., u kojem su bili prisutni
Darijo Mitrovi¢ i Nino Bevc te su mu predocili papire, tj. dva kupoprodajna ugovora.
Prvi kupoprodajni ugovor koji se odnosio na iznos od 50.000,00 kn da je predstavljao
zapravo otkup njegovog dugovanja prema drustvu Mundus Maximus d.o.o0., a u
ugovoru je bilo navedeno da se prodaje kuca i dvoriSte. Drugi kupoprodajni ugovor u
kojem je ugovorena kupoprodajna cijena u iznosu od 100.000,00 kn da se odnosio na
zemljiste. Iskazuje da ne zna zas$to je potpisao i drugi kupoprodajni ugovor, jer da svoje
nekretnine nije imao namjeru prodati. Medutim, istice da mu je Nino Bevc rekao da
ukoliko navedeno ne potpiSe da e za mjesec dana ostati bez svih nekretnina. U
trenutku potpisivanja kupoprodajnih ugovora, iskazuje da mu je od drustva Invokacija
d.o.o. bio isplacen iznos od 3.000,00 do 4.000,00 kn. Takoder je iskazao da je odmah
nakon potpisivanja kupoprodajnih ugovora sa drustvom Invokacija d.o.o. zakljucio i
ugovor o najmu za predmetne nekretnine koje je imao u vlasniStvu i koje je prodao, s
time da je ugovoreno da mjesecno otplacuje najamninu u iznosu od 1.500,00 kn te da
po proteku roka od 10 godina je bio dogovor da ¢e mu drustvo Invokacija d.o.o.
predmetne nekretnine vratiti u vlasnistvo. Iskazuje da nikada nije dobio primjerak
ugovora o zajmu, kao niti primjerak kupoprodajnih ugovora te da po njegovoj procjeni
kupoprodajna cijena nije bila realna, jer da je puno viSe vrijedio sam teren na kojem se
nalazila kuca, ali da je kupoprodajnu cijenu prihvatio, jer je smatrao da ¢e zbog
zaklju¢enog ugovora o najmu, mjesecno otplacivati i manji iznos najamnine. Nakon
zaklju€enja predmetnih ugovora o kupoprodaiji je naveo da je predniku tuzenika isplatio
prve dvije rate, nakon Cega da navedeno drustvo viSe nije postojalo. Na vratima



7 Poslovni broj: P-250/2026-35

nekadasnjeg ureda drustva Invokacija d.o.o., da je bio istaknut natpis "Leut® usluge o
nautici, u kojem su radili isti djelatnici i koji da su mu rekli da su oni preuzeli poslovanje
drustva Invokacija d.o.0. Medutim, nakon otprilike dva mjeseca viSe da nije postojalo
niti drustvo "Leut" te da je do tada platio Cetiri do pet rata u iznosu od po 1.500,00 kn.
Predmetne nekretnine koje je prodao da nije nitko koristio, ve¢ iskazuje da je upravo
on znao tamo odlaziti. Obzirom da se radi o ostavini njegovog oca, iskazuje kako
predmetne nekretnine nikada nije imao namjeru prodati ve¢ da je primarno imao
namjeru pozajmiti odredeni iznos novca.

15. 1z iskaza svjedokinje Snjezane Klobas, supruge tuZitelja, sasluSane na
roCistu 23. lipnja 2025., (stranica 214-215 spisa), proizlazi da su se 2010. ona i tuZitelj
nasli u loSoj financijskoj situaciji, iz kojeg razloga da im je Sogor pozajmio novce kako
bi rijeSili prethodna dugovanja te kada su se zbog visoke stanarine ujedno i preselili u
Studenu, jer tada viSe nije niti ona radila. Suprug da je u tom razdoblju obavljao neke
sitne poslove te da su iz mjeseca u mjesec nekako podmirivali stanarinu, medutim na
zimu 2010. iskazuje da su zablokirali. Tada da su ona i suprug vidjeli oglas za drustvo
Mundus Maximus d.o.o., a obzirom da su oboje bili nezaposleni i da nisu imali
mogucnosti dobiti kredit u banci, iskazuje kako nisu imali izbora nego se obratiti toj
Stedno-kreditnoj zadruzi. Taj period da je bio jako stresan za nju te je svjedokinja
iskazala da se ne sje¢am to€no koji iznos su pozajmili, ali da pretpostavlja da se radi
0 iznosu od svega 4.000,00 do 6.000,00 kn. Nadalje, svjedokinja je iskazala da je
zajedno sa suprugom otiSla u ured drustva Mundus Maximus d.o.0. kada je suprug
potpisao ugovor o zajmu, kao i da je vidjela da je u ugovoru naveden iznos od
50.000,00 kn ili 70.000,00 kn, ali da su im objasnili da je to pro forme. Buduci da su se
nalazili u Zivotno teskoj situaciji, svjedokinja je iskazala da bi u tom trenutku potpisali i
ugovor sa vragom, sve kako bi imali Sto pojesti i kako bi imali krov nad glavom.
Mjesec€no da su vracali iznos od 600,00 kn i to otprilike u nekih pet do Sest rata zajma,
kada su opet zablokirali. U tom razdoblju da je do njihove kuée doSao jedan gospodin
te im ponudio kako moZze otkupiti njihovo dugovanje, nakon ¢ega da su ona i suprug
skupa otisli u tu drugu Stedno-kreditnu zadrugu, kojom prilikom da su tamo bili prisutni
Dario i Nino koji su iznijeli svoje prijedloge za otkup njihovog dugovanja, kao i otkup
kuce u Istri, s time da bi oni dug vracali kroz podstanarske rate, na nadin da potpiSu i
ugovor o najmu. Buduci da je rata iznosila 1.600,00 kn mjesecCno, iskazuje da se sa
navedenim nije slagala, slijedom ¢ega da su ona i suprug izasli van iz ureda, da bi
nakon otprilike pet minuta izaSao Dario i izjavio da ukoliko u roku od pet minuta ugovor
ne potpiSe da ¢e kucéa i¢i na bubanj. Suprug da se vratio unutra i potpisao ugovore,
buduci da je htio rijeSiti dug i bojao se da ne izgubi sve. Svjedokinja je iskazala kako
misli da mu je tada isplacen iznos od 2.000,00 do 3.000,00 kn te da ima saznanja da
je njen suprug pitao viSe, ali da mu je reCeno da ne moze. U konacnici je svjedokinja
iskazala da suprug nikako nije imao namjeru prodati predmetne nekretnine.

16. U predmetnoj pravnoj stvari ovaj sud je 24. studenog 2025. donio presudu
posl.br. P-320/2024-19 kojom je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, buduéi da
je utvrdio da su ispunjeni zakonom propisani uvjeti koji sporne ugovore o kupoprodaji
Cine zelenaskim, sve u smislu odredbe €l. 329. st. 1. Zakona o obveznim odnosim
(,Narodne novine® broj: 35/05., 41/08. i 125/11. dalje u tekstu: ZOO).

17. Navedena presuda ovoga suda, ukinuta je rieSenjem Visokog trgovackog
suda posl. br. P2-327/2026 od 24. veljate 2026., uz obrazloZenje da je izneseno
obrazlozenje suda prvog stupnja nedovoljno, obzirom da ne sadrZi razloge o odlu¢nim
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Cinjenicama, slijedom Cega da nije moguce odgovoriti na navode zalbe. Nadalje, u
uputi je navedeno da iz podataka u spisu je razvidno da je ugovor o zajmu od 20.
srpnja 2010. zaklju€en izmedu drustva Mundus Maximus d.o.0. kao zajmodavca te
tuZitelja kao korisnika zajma i Snjezane Klobas i Henrya Klobasa kao solidarnih
jamaca. Uvidom u izvadak iz sudskog registra za drustvo MUNDUS MAXIMUS (OIB:
93700003301), da proizlazi da je Trgovacki sud u Zagrebu rijeSenjem poslovni broj St-
2116/15 od 14. ozujka 2016. otvorio i istovremeno zakljuCio ste€ajni postupak nad
duznikom MUNDUS MAXIMUS d.o.o. te da je rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Tt-16/31541-1 od 5. listopada 2016. navedeno drustvo brisano. Takoder,
u uputi viSeg suda je navedeno da iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za Ste€ajnu
masu iza INVOKACIJA d.o.o. u ste€aju, jasno proizlazi da je temelj upisa stecajne
mase rieSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-573/17-136 od 18. rujna 2023.
te da je vidljivo da je steCajna masa nastala iza subjekta INVOKACIJA d.o.o. za
trgovinu i usluge u ste€aju. Stoga, imajuci u vidu povijesni izvadak iz sudskog registra
za drustvo MUNDUS MAXIMUS d.o.o. i drustvo INVOKACIJA d.o.o. da je vidljivo da
je tuzenik pravilno u zabi naveo da Ste€ajna masa iza INVOKACIJA d.o.0. nije pravni
sljednik drustva MUNDUS MAXIMUS d.o.o. iz kojeg razloga da su nejasni zakljucci
suda prvog stupnja u odnosu na ugovor 0 zajmu u vezi s ugovorima o kupoprodaji od
11. veljaCe 2011. Isto tako, navedeno je da sud prvog stupnja nije proveo dokaz koji je
predloZio tuZenik, konkretno sasluSanje javnog biljeZznika na okolnost sklapanja
ugovora o kupoprodaji. 1z navedenog razloga, sud drugog stupnja je utvrdio da je sud
prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354.
st. 2. toC. 11. ZPP-a.

18. Postupajuci sukladno uputi suda drugog stupnja, ovaj sud je ponovno cijenio
materijalnu dokumentaciju, kao i ostale provedene dokaze u ovom postupku te je
utvrdio da je pozivanje tuzenika na tvrdnju da tuzenik nije pravni slijednik drustva
Mundus Maximus d.o.o., u konkretnom slu€aju nesporna iirelevantna. Naime, ovaj sud
u presudi posl.br. P320/2024, nije utvrdio da bi tuzenik bio pravni sljednik drustva
Mundus Maximus d.o.0., ve¢ je iznio tijek dogadaja koji je prethodio sklapanju spornih
ugovora o kupoprodaji, a to je sklapanje ugovora o zajmu sa drugim drusStvom i to
konkretno drustvom Mundus Maximus d.o.0. Stoga, ovaj sud je ponovno utvrdio da je
tuzitelj s prednikom tuzenika i to drustvom Invokacija d.0.0. zaklju€io sporne ugovore
o kupoprodaiji 11. veljaCe 2011. te je po objektivnim mijerilima utvrdio ociti nerazmjer
uzajamnih davanja te po subjektivnim mjerilima je utvrdio nepovoljne okolnosti na
strani iskoriStenog i znanje zelenasa o teSkom polozaju suugovaratelja, odnosno u
kojoj situaciji i pod kojim uvjetima su isti zaklju€eni, sve temeljem odredbe ¢l. 329.
Z00-a.

19. Na rocistu za glavu raspravu odrzanom 29. rujna 2026. punomocénik tuzitelja
je ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te je obrazlozio da tuzitelj nikada nije tvrdio,
kao niti temeljio tuzbu na statusnom sljedniStvu izmedu drustva Mundus Maximus
d.o.o. i drustva Invokacija d.o.o., a koje potonje drustvo je pravni prednik tuzenika.
Tuzba da se temelji na Cinjenici da je prednik tuzenika drustvo Invokacija d.o.o.
supocinitelj sa trgovackim drustvom Mundus Maximus d.0.0. i neposredan korisnik
zelenadkog ugovora kao treca osoba u smislu odredbe ¢l. 329. st. 1. ZOO-a, a u €iju
korist je ugovorena nesrazmjerna imovinska korist iskoriStavanjem tude nevolje, a koju
da je sud prvog stupnja u postupku i utvrdio.
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20. Nakon ponovno provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je utvrdio
sljedece:

- da je tuzitelj u svojstvu korisnik zajma sa drustvom Mundus Maximus d.o.o.,
dana 20. srpnja 2010. zaklju€io ugovor o zajmu MM1007KM20, temeljem kojeg je
navedeno drustvo uknjiZilo zalozno pravo na predmetnim nekretninama tuzitelja, a
kojom prilikom je tuzitelju umjesto ugovorenih 70.000,00 kn, isplacen iznos od
10.000,00 kn,

- uslijed nemoguénosti placanja daljnjih rata zajma u iznosu od 600,00 kn
mjeseCno zbog nezaposlenosti i nepovoljnih zivotnih prilika, kao i prijetnji oduzimanja
zaloZenih predmetnih nekretnina, tuzitelj je sa drustvom INVOKACIJA d.o.0., dana 11.
veljaCe 20211. zakljuCio dva ugovora o kupoprodaji i to zemljista u iznosu od
100.000,00 kn te kuce i dvorista u iznosu od 50.000,00 kn, nakon Cega je drustvo
Mundus Makximum d.o.0., 24. veljaCe 2011. tuzitelju izdalo brisovno ocCitovanje,

- prilikom zakljuCenja navedenih ugovora o kupoprodaji, tuzitelju je umjesto
kupoprodajne cijene isplacen iznos od 4.000,00 kn te je istovremeno izmedu tuzitelja i
drustva INVOKACIJA d.o.o. zaklju€en i ugovor o najmu za predmetne nekretnine kojim
je ugovoreno da ce tuzitelj mjesecno plac¢ati najamninu, a da ¢e po proteku roka od 10
godina, drustvo INVOKACIJA d.o.o., predmetne nekretnine tuzitelju vratiti u vlasnistvo
te da su na taj nacin tuzitelj i njegova supruga ugovorili vracanje duga kroz
.,podstanarske rate“, a koja rata je mjesec€no iznosila 1.600,00 kn,

- da su u vrijeme sklapanja ugovora o kupoprodaji i ugovora o najmu, tuzitelj i
njegova supruga bili nezaposleni, a $to proizlazi iz preslike dostavljenih radnih knjizica
i njihovih iskaza te da su se nalazili u teSkoj materijalnoj situaciji,

- da je poslovanje kreditnih ureda u kojima su bili zaposleni Darijo Mitrovi¢ i Nino
Bevc, sredinom 2012. postalo predmetom istrage USKOK-a, a $to takoder proizlazi iz
dostavljene dokumentacije.

21. Na temelju utvrdenog Cinjeni¢nog utvrdenja, ovaj sud utvrduje da tuzitelj
nikada nije imao namjeru i Zelju prodati predmetne nekretnine koje su predstavljale
nasljede njegovog pokojnog oca, vecC da je tuzitelj, potaknut nepovoljnim Zivotnim
prilikama, uslijed nezaposlenosti i prethodnih dugovanja koje je pokuSao podmiriti,
imao jedinu namjeru zakljuciti ugovor o zajmu. Takoder, ovaj sud utvrduje da sporni
ugovori o kupoprodaji od 11. veljaCe 2011., zapravo predstavljaju otkup zajma kojeg
je tuzitelj prethodno zakljucio s drustvom Mundus Maximus d.o.0., u srpnju 2010.

22. Pritom, sud otklanja tvrdnje tuzitelja da bi se radilo o prividnom ugovoru iz
odredbe ¢l. 285. st. 1. Zakona o obveznim odnosim (,Narodne novine® broj: 35/05.,
41/08. i 125/11. dalje u tekstu: ZOO), medutim nalazi da postoje drugi razlozi propisani
odredbama ZOO-a koji ugovor €ine nistetnim, a na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti
u smislu odredbe ¢l. 327. st. 1. ZOO-a.
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23. U tom pravcu sud zakljuCuje da su tuzitelj i njegova supruga dobili zajam u
iznosu od 10.000,00 kn, a da je u konacnici doslo do sklapanja spornih ugovora o
kupoprodaiji kojim je tuzitelj izgubio pravo vlasniStva nad svojim zemljiStem te ku¢om i
dvoriStem, pri Cemu za uzvrat nije primio ekvivalentnu protucinidbu vec je svega primio
iznos od 4.000,00 kn. U opisanom postupanju tuzenika, odnosno djelatnika tadasnjeg
drustva Invokacija d.o.o. i to konkretno Nina Bevca i Daria Mitrovi¢a, ovaj sud nalazi
da je takvo postupanje suprotno moralu drustva te sadrzi elemente zelenaskog ugovor,
smatrajuci da je iskoristeno stanje nuzde tuZzitelja, odnosno njegovo teSko materijalno
stanje, nedovoljno iskustvo i lakomislenost.

24. Stoga, sud utvrduje da navedene okolnosti Cine sporne ugovore o
kupoprodaiji niStetnim, sve u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. i €l. 329. st. 1. ZOO-a pa
uvazavajuci da je prema odredbi &l. 323. st. 1. ZOO-a posljedica nistetnosti duznost
vracanja primljenog na temelju takvog ugovora, utvrduje tuzZbeni zahtjev tuzitelja
osnovanim.

25. Za ocjenu nekog ugovora zelenaskim kumulativho trebaju biti ispunjeni
uvjeti i to da postoji oCiti nesrazmjer izmedu onoga $to zelenas ugovara u svoju korist
i onoga Sto po ugovoru daje, da je oSteceni ugovaratelj na taj nesrazmjer pristao zbog
stanja nuzde, teSkog materijalnog stanja, nedovoljnog iskustva, lakomislenosti ili
zavisnosti (koje nepovoljne okolnosti na strani oStecenog moraju biti alternativno
ispunjene) te da je zelena$ znajuci za te okolnosti njima se namjerno okoristio u svoju
korist.

26. U tom pravcu sud je iz suglasnih iskaza tuzitelja i svjedokinje Snjezane
Klobas, utvrdio da su Nino Bevc i Darijo Mitrovi¢, kao posrednici izmedu kreditnih
zadruga i to drustva Mundus Maximus d.o.o., kao zajmodavca i prednika tuzenika
drustva INVOKACIJA d.o.0., kao kupca predmetnih nekretnina, imali zadatak izvidjeti
da li tuZitelj i njegova supruga imaju sredstva iz kojih ¢e vratiti zajam, odnosno neku
drugu mogucnost povrata zajma, te nakon Sto su utvrdili vrijednost nekretnina u
vlasnistvu tuZitelja, ucijenili tuzitelja da sa pravnim prednikom tuzenika zakljuci sporne
ugovore o kupoprodaji sa svrhom da bi tuzitelj vratio dug po prethodno zakljuéenom
ugovora o zajmu, koristeCi teSko materijalno stanje tuzitelja i na taj nacin za sebe
priskrbili znatnu korist. Stoga je sud zaklju€io da je upravo Nino Bevc uputio tuZitelja u
kreditni ured u kojem je bio zaposlen Darijo Mitrovi¢, kao voditelj poslovnice drustva
INVOKACIJA d.o.o0., a posredstvom kojeg ureda je tuzitelj s tuzenikom sklopio
predmetne ugovore o kupoprodaji.

27. Stoga, sud je zaklju€io da je posredstvom kreditnih ureda iskoriSteno stanje
nuzde i teSko materijalno stanje tuzitelja, buduci je isti uzeo zajam jer mu je novac bio
prijeko potreban za osnovne zivotne potrebe, kao Sto su hranu i podstanarstvo, a
potom je zbog stanja nuzde, odnosno teSkom materijalnog stanja zakljuc€io ugovore o
kupoprodaj s drustvom Invokacija d.0.0. Sud ujedno nalazi da je iskoristeno i ocito
nedovoljno iskustvo i lakomislenost tuZitelja na $to ukazuje materijalna dokumentacija
koju je tuzitelj potpisao. Ove okolnosti sud nalazi i u €injenici da je tuzitelj olako i o€ito
potpisao ugovor o zajmu te potom i sporne ugovore o kupoprodaji, kao i ugovor o
najmu te na taj naCin ulazio u obveznopravne odnose u kojima u konacnici prodaje
svoje nekretnine ocito nesvjestan pravnih posljedica tog postupanja.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-322
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-329
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-323
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707

11 Poslovni broj: P-250/2026-35

28. Navedeno postupanje prema miSljenju ovog suda ne ukazuje samo na
izostanak savjesnosti kod tuzitelja prilikom sklapanja spornih pravnih poslova (¢l. 4.
Z0O0-a) vec¢ i na pomanjkanje dovoljnog iskustva u zasnivanju, sveukupno gledano,
tako brojnih i sloZzenih obveznopravnih i stvarnopravnih odnosa, a njegovo postupanje
kada isti potpisuje brojne dokumente koji su mu dani na potpis da ukazuje na njegovu
lakomislenost, uz daljnji zakljuCak da je tuzitelj olako shvatio svoje postupanje i
posljedice koje iz takvog postupanja za njega proizlaze, te se nepromisljeno upustio u
sklapanje kako spornih ugovora o kupoprodaji tako i ostalih pravnih poslova koji su mu
prethodili, odnosno koji su uslijedili.

29. Stajaliste je suda da je upravo ovu situaciju i osobine tuzitelja tuzenik
iskoristio da za sebe ugovori korist koja je u o€itom nesrazmjeru s onime $to je on
tuzitelju dao (iznos od 4.000,00 kn), pri Cemu iz iskaza saslu$anih osoba i materijalne
dokumentacije nije utvrdeno da bi tuzitelj primio ostatak kupoprodajne cijene.

30. Imajuéu u vidu iznesena utvrdenja, prema ocjeni ovoga suda iskazi tuzitelja
i svjedokinje koji niCime nisu obeskrijepljeni, a dovedeni su u vezu s materijalnom
dokumentacijom u spisu, bili su dovoljna podloga da na temelju tako utvrdenog
Cinjeni€nog stanja, sud donese zakljuCak o ispunjenosti zakonom propisanih uvjeta
koje sporne ugovore o kupoprodaji ¢ine zelenaskim u smislu odredbe ¢&l. 329. st. 1.
Z0O0-a.

31. Mjerodavne nepovoljne okolnosti na strani tuzitelja, sud je utvrdivao upravo
u vrijeme sklapanja spornih ugovora o kupoprodaji, ali ih je doveo u vezu sa prethodno
i naknadno sklopljenim pravnim poslovima, obzirom da se radi o usko povezanim
situacijama koje su bile uzrokom i posljedicom sklapanja spornih ugovora, a njihovo
olako sklapanje govori o osobinama tuzitelja.

32. Nadalje, prema stajaliStu ovoga suda, radilo se o teSkoj materijalnoj situaciji
tuZitelja i ¢lanova njegove obitelji u koju su dovedeni sklapanjem prethodnog ugovora
0 zajmu pod nepovoljnim uvjetima, a svakako se moze govoriti 0 lakomislenosti i
nedovoljnom iskustvu tuzitelja za $to je sud vec¢ iznio razloge. Pritom je irelevantno
ukazivanje tuzenika iz odgovora na tuzbu na mane volje tuzitelja (prisila), buduci da je
predmet tuZzbenog zahtjeva utvrdenje ugovora nistetnim, a ne pobojnim. Takoder,
tvrdnja tuZenika da je predmetna tuzba podnesena nakon 13 godina od zakljucenja
spornih ugovora o kupoprodaji je irelevantna, buduci da pravo na isticanje niStetnosti
se ne gasi, sve sukladno odredbi ¢l. 328. ZOO-a.

33. U odnosu na preostale elemente zelenaskog ugovora predvidene odredbom
¢l. 329. st. 1. ZOO-a, ovaj sud utvrduje da se u konkretnom slu€aju radi i o postojanju
nesrazmjera koji se ogleda u ugovaranju kupoprodajne cijene u iznosu od 100.000,00
(zemljiste) i iznosu od 50.000,00 kn (kuca i dvoriSte) za nekretnine koje su tada vrijedile
puno vise obzirom se radi o velikoj kvadraturi zemljiSta u Istri, kao i kuci s dvoristem,
te obzirom na Cinjenicu da je tuZenik tuzitelju isplatio svega iznos od 4.000,00 kn na
ime kupoprodajne cijene. Ujedno, ovaj sud bi jo§ nadodao i da osim Sto bi se radilo o
zelenaSkom ugovoru, da su sporni ugovori 0 kupoprodaji ujedno i ugovori protivni
moralu drustva u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. ZOO-a jer su sklopljeni iskoristavanjem
tude nevolje radi postizanja nerazmjerne imovinske koristi. Stoga, prema stajalistu
ovoga suda, tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovano opravdava pruzanje zatrazene pravne


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-329
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-322
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
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zastite na nacin da se sporni ugovori o kupoprodaiji utvrde niStetnim te da se u smislu
posljedica niStetnosti u zemljiSnim knjigama izvrSi povrat u prijaSnje stanje, slijedom
Cega je odluceno kao u tocC. I., Il. i lll. izreke ove presude.

34. Sud se tijekom postupka rukovodio pravilom po kojem je duzan provesti
postupak bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to manje troskova (¢l.10. ZPP-
a). Stoga je raspravnim rjeSenjem od 24. rujna 2025., kao i raspravnim rjeSenjem od
29. rujna 2026. ovaj sud odbio dokazni prijedlog tuzitelja za saslusanjem svjedoka
Henrya Klobasa, kao i dokazni prijedlog tuZenika za saslusanjem svjedoka, odnosno
javnog biljeznika Zorana Vrsalovica na okolnost sklapanja spornih ugovora o
kupoprodaji, kao suviSne, buduéi da Cinjenica zakljuCenja predmetnih ugovora o
kupoprodaiji nije niti sporna te iz razloga jer je Cinjeni¢no stanje predmetnog postupka
smatrao dovoljno utvrdenim.

35. Odluku o parni¢nom troSku sud je donio pozivom na odredbu ¢&l. 154. st. 1.
i ¢l. 155. ZPP-a, buduci je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, dok je visina naknade
troSkova za rad odvjetnika utvrdena na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 138/23. i 107/25.; u nastavku teksta: Tarifa),
a u skladu s vrijednosti predmeta spora te zatrazenom trosku. TuZitelju je priznat
opravdan i stvarno nastali troSka postupka i to za sastav tuzbe od 28. svibnja 2025. u
iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7. to€. 1.), troSak pristupa na rocistima odrzanim 15.
travnja 2025., 23. lipnja 2025., 29. listopada 2025. i 29. rujna 2026., svaki u iznosu od
po 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1.), troSak pristupa na rociSte za objavu odluke 24.
studenog 2025. i 23. listopada 2026, svaki u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. to€. 3.), za
troSak sastava obrazlozenog podneska od 24. veljaCe 2025. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 8. to€. 1.) te za sastav prijedloga za zabiljeZbu spora u iznosu od 50,00 EUR (Tbr.
8. toc. 4.), Sto iznosi 1.450,00 EUR, odnosno sveukupno sa PDV-om od 25 % (362,50
EUR), iznosi 1.812,50 EUR.

36. Takoder, tuzitelj ima pravo i na troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
26,55 EUR i presudu posl.br. P-320/2024 u iznosu od 53,10 EUR, sukladno Zakonu o
sudskim pristojpbama (,Narodne novine® broj: 118/18. i 51/23.) i Uredbi o tarifi sudskih
pristojbi (,Narodne novine“ broj: 37/23.), te sudske pristojbe na presudu posl.br. P-
250/2026 u iznosu od 110,00 EUR, sve sukladno Uredbi o tarifi sudskih pristojbi
(,Narodne novine* broj: 50/26.), na stvarni troSak sudske pristojbe za pribavu preslike
iz zbirke isprava u iznosu od 21,20 EUR i u iznosu od 2,65 EUR te za sudsku pristojbu
za prijedlog za zabiljezbu u iznosu od 6,64 EUR, (Tbr. 48.), $to sveukupno iznosi
2.032,64 EUR.

37. U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parni¢énog postupka
nije osnovan, obzirom da za radnju pribave dokumentacije iz zemljiSnih knjiga, Tarifa
ne predvida posebnu nagradu, sukladno Tbr. 48. i 49. Tarife, ve¢ odvjetniku pripada
samo stvarni troSak izdavanja isprave. Drugim rije€ima, Tarifa ne predvida troSak za
vrijeme provedeno u pribavi dokumentacije za dva zapoceta sat, stoga se u tom dijelu
zahtjev tuZzitelja za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 100,00 EUR, odbija kao
neosnovan.

38. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuzenika da tuZitelju naknadi
prouzroCeni parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 2.032,64 EUR zajedno sa
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zatrazenom zateznom kamatom teku¢om od 24. studenog 2025., kao dana donoSenja
presude, sve sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, slijedom ¢ega je odlucio kao u
toC. IV. izreke presude.

Rijeka, 23. listopada 2026.
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moze izjaviti (€l. 352. st. 1. ZPP-a).
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