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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predSJedmce vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Mirne Marzi¢,
Clanice vijeca, u postupku izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR koncern za
upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima d.d., OIB
05937759187, Zagreb, Trg DraZena Petrovica 3, i njegovim ovisnim i povezanim drutvima,
odluuju¢i o zalbi vjerovnika AJINOMOTO EUROLYSINE SAS, 153 RUE DE
COURCELLES, 75017 Pariz, Francuska, kojeg zastupa punomoénik Marko Praljak,
odvjetnik iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Marko Praljak & Marin Svi¢ iz Zagreba, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017 od 27. studenog 2017., u
sjednici vijeca odrzanoj 14. veljace 2018.

rijesio j&

Odbija se Zalba vjerovnika Ajinomoto Eurolysine SAS, 153 Rue de Courcelles, 75017
Pariz, Francuska, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017 od 27. studenog 2017.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacena je kao nepravovremena prijava trazbine vjerovnika
Ajinomoto Eurolysine SAS, 153 Rue de Courcelles, 75017 Pariz, Francuska, prema drustvu
Agrokor-Trgovina d.o.o., Zagreb, Trg DraZena Petrovica 3, OIB 40715974731, u iznosu od
524.577,05 kn, podnesena izvanrednom povjereniku 7. kolovoza 2017.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio vjerovnik Ajinomoto Eurolysine SAS, 153
Rue de Courcelles, 75017 Pariz, Francuska, navodeé¢i da je pobija iz svih zakonom
predvidenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je prijavu trazbine podnio 17. svibnja 2017.
putem elektroni¢ke poste radniku duznika Vesni Ajduk nakon $to ga je ista pozvala na
dostavu prijave trazbine, da se ta njegova prijava trazbine ima smatrati pravovremenom i
urednom od strane izvanrednog povjerenika jer je u to vrijeme izvanredni povjerenik veé
preuzeo prava i obveze nadleZnog tijela duznika sukladno odredbi ¢l. 12. Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, pa
da se ima smatrati i da svi radnici duznika u okviru svojih radnih mjesta vrSe radnje po
nalozima izvanrednog povjerenika, da se njegova prijava trazbine podnesena 7. kolovoza
2017. takoder ne moZe smatrati nepravovremenom jer je posljednje rjeSenje kojim je
dopunjena tocka I. rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave doneseno 13. srpnja
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2017., da bi stoga rok za prijavu njegove trazbine bio 19. rujna 2017., a ne 19. lipnja 2017., da
je postupak izvanredne uprave insolvencijski postupak s obzirom na to da je pokrenut prema
¢l. 4. st. 1. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drudtvima od sistemskog
znacaja za Republiku Hrvatsku, koji ¢lanak se izrijekom poziva na Stefajni zakon te s
obzirom na odredbu ¢l. 8. tog Zakona kojom je propisano da se u postupku izvanredne uprave
na odgovarajuci nacin primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje steéaj,
da se time upucuje na primjenu Uredbe EZ 9 broj 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o
insolvencijskim postupcima, da je vjerovnik pravna osoba sa sjediStem u Francuskoj te da je
iz tog razloga trebalo primijeniti navedenu Uredbu, da vjerovnik nije bio sukladno ¢l. 40. i
¢l. 42. st. 1. Uredbe obavijesten o svojim obvezama u ovom insolvencijskom postupku te da
stoga nije imao moguénost na primjeren nacin u tom postupku sudjelovati, kao i da iz isprava
priloZenih podnesku od 7. kolovoza 2017. proizlazi da je njegova trazbina nesporna. Predlaze
pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

[spitav$i pobijano rjesenje sukladno odredbama ¢l. 381. i 365. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine®“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) i s ¢l. 8. Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovac¢kim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (,,Narodne novine* broj
32/17; dalje: ZPIU), u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2.t.2.,4.,8.,9.,11.,13.1 14. ZPP-a
1 na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje pravilno i
zakonito.

Ovaj sud nije naSao da bi u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja
niti u pobijanom rjesenju bile pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Prvostupanjski sud je za svoja ¢injeni¢na i materijalno-
pravna utvrdenja, na temelju kojih je donio pobijano rjesenje, dao jasne razloge, koje u
cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Odredbom ¢€l. 25. st. 1. ZPIU-a propisano je da rjeSenje o otvaranju postupka
izvanredne uprave, uz ostalo, osobito mora sadrzavati poziv vjerovnicima da izvanrednom
povjereniku u roku od 60 dana od dana objave tog rjeSenja u skladu s pravilima Stecajnog
zakona o prijavi trazbina prijave svoje trazbine. Dakle, prijava trazbine podnosi se isklju¢ivo
izvanrednom povjereniku u skladu s pravilima Stecajnog zakona o prijavi trazbina. Okolnost
da su nakon donoSenja rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave osobe ovlastene za
zastupanje ovisnih i povezanih drustava duZnika u razdoblju prije donoSenja rjesenja o
otvaranju postupka izvanredne uprave i dalje ovlastene zastupati povezana i ovisna dru$tva
duznika sukladno vazec¢im propisima, osim ako nije drugacije odredeno (¢l. 13. st. 1. ZPIU-a),
te da su u ime i za racun povezanog i/ili ovisnog drustva ovlastene poduzimati iskljucivo
radnje koje su potrebne za redovno obavljanje poslovne djelatnosti (&l. 13. st. 4. ZPIU-a), nisu
od utjecaja na obvezu vjerovnika da svoje trazbine prijave izvanrednom povjereniku.
Odredbama ¢l. 257. st. 1. i 2. SZ-a propisan je sadrzaj prijave trazbine koja se podnosi
izvanrednom povjereniku. Stoga se prijepiska izvr$ena 17. svibnja 2017. putem elektronicke
poste izmedu predstavnika Zalitelja i radnika duZnikovog povezanog i/ili ovisnog drustva
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Agrokor-Trgovina d.0.0., Vesne Ajduk, ne moze smatrati pravovremenom i urednom
prijavom traZbine izvrenom izvanrednom povjereniku, kako to neosnovano ukazuje Zalitelj.

S obzirom na to da je rjeSenjem prvostupanjskog suda od 10. travnja 2017. otvoren
postupak izvanredne uprave nad duznikom Agrokor d.d., Zagreb, i nad duZnikovim
povezanim i/ili ovisnim drudtvima naznacenim u tom rjeSenju, medu ostalim i nad drustvom
Agrokor-Trgovina d.o.o., prema kojem zalitelj ima traZbinu te da su tim rjeSenjem pozvani
vjerovnici duznika i njegovih povezanih i/ili ovisnih drustava naznagenih u rjeSenju, da u roku
od 60 dana izvanrednom povjereniku prijave svoje trazbine sukladno odredbama Ste¢ajnog
zakona, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da Je zalitelju rok od 60 dana za prijavu
trazbine prema drustvu Agrokor-Trgovina d.o.o. istekao 19. lipnja 2017. Stoga su protivno
zalbenim navodima, na navedeni rok u kojem je zalitelj bio duzan izvrsiti prijavu trazbine
prema drustvu Agrokor-Trgovina d.o.0., bez ikakvog utjecaja  dopunska rjeSenja
prvostupanjskog suda od 21. travnja 2017., 5. srpnja 2017. i 13. srpnja 2017. S tim u vezj
pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da Je Zaliteljeva prijava trazbine od 7. kolovoza 2017.
podnesena nakon proteka zakonskog roka za njezino podnoSenje te da je stoga
nepravovremena.

Odredbom ¢l. 3. st. 1. ZPIU-a propisano je da se mjera izvanredne uprave za trgovacka
drustva od sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku provodi u posebnom postupku
uredenom odredbama tog Zakona, Stoga okolnost da se prema odredbi &l. 4. st. 1. ZPIU-a taj
postupak primjenjuje na duZnika i sva njegova ovisna i povezana drustva ako Jje utvrdeno
postojanje bilo kojeg od stecajnih razloga u smislu ¢l. 5. SZ-a ili predstecajnog razloga iz
¢l. 4. SZ-a u odnosu na duznika te da se prema ¢l. 8. ZPIU-a, u tom postupku, ako nije
drugacije odredeno, na odgovarajué¢i naéin primjenjuju postupovna pravila iz posebnog
zakona koji ureduje ste¢aj, ne ¢ini navedeni poseban postupak insolvencijskim postupkom,
kako to neosnovano navodi zalitel].

S tim u vezi neosnovan je i Zalbeni navod da je s obzirom na é&injenicu da se radi o
insolvencijskom postupku i na Cinjenicu da je vjerovnik pravna osoba sa sjediStem u
Francuskoj u odnosu na Zalitelja trebalo primijeniti odredbe Uredbe Vije¢a (EZ) broj
1346/2000 od 29. svibnja 2000. o steCajnom postupku (,,Sluzbeni list Europske unije* broj
160 od 30. lipnja 2000.), koja je izmijenjena Provedbenom Uredbom Vije¢a (EU) broj
210/2010 od 25. veljage 2010. o izmjeni popisa ste¢ajnih postupaka, postupaka likvidacije i
steCajnih upravitelja u Prilozima A, B i C Uredbi (EZ) br. 1346 o ste¢ajnom postupku i
kodificiranju Priloga A, B i C toj Uredbi (,,Sluzbeni list Europske unije* broj 65 od 13. oZujka
2010.) i Uredbom Vijeca (EU) broj 57/2013 od 13. svibnja 2013. (,,Sluzbeni list Europske
unije® broj 158 od 10. lipnja 2013.) u odnosu na Republiku Hrvatsku (nastavno: Uredba).

Naime, odredbom &l. 1. st. 1. navedene Uredbe propisano je da se ona primjenjuje na
cjelokupni stedajni postupak koji ima za posljedicu djelomi¢nu ili potpunu prodaju imovine
duznika i imenovanje steCajnog upravitelja, izuzev steCajnih postupaka koji se ti¢u
osiguravajucih poduzeéa, kreditnih institucija, investicijskih poduzeca koja pruzaju usluge
koje ukljucuju raspolaganje s novcem ili vrijednosnicama tre¢ih strana te poduzeca za
zajedniCka ulaganja, time da se u Republici Hrvatskoj ta Uredba primjenjuje iskljuivo na
steCajni postupak.
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Slijedom navedenog, vjerovnik svojim Zalbenim navodima nije doveo u osnovanu
sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi
izreci ovog rjeenija.

s ¢L. 10. SZ-a odluéeno kao u
Zagreb, 14. veljaée 2018.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak, v. r.
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