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PRIJEDLOG VIEROVNIKA ZA OTVARANIE STECAJNOGA POSTUPKA

Obrazac 13.

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA PRAVNU OSOBU:
Trtka ili naziv

OB
Sjediste / poslovna adresa

PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA ZA FIZICKU OSOBU:
Ime i prezime

TATJANA MIRKOVIC

OIB 21420499425

Sjediste / poslovna adresa

Adresa prebivalista
10408 VELIKA MLAKA,Svete Barbare 6

PODACI O DUZNIKU:

Twrtka ili naziv za pravnu osobw/ ime i prezime za liziCku osobu
CHROMOS-POSLOVNE USLUGE d.o.0. u likvidaciji

OIB 29608764234

Sjediste / poslovna adresa

10000 ZAGREB,Grada Vukovara 271

Adresa prebivalista

I. Na temelju élanka 16. i ¢lanka 109. Stecajnog zakona podnosim prijedlog za otvaranje
ste¢ajnoga postupka nad duznikom CHROMOS-FOSLOVNE USLUGE d.oo. u likvidaciji
(navesti tvriku ili naziv, odnosno ime i prezime duZnika).



Vjerovnik ima tra?binu prema duZniku u iznosu od 72.568,42 kn uveéano za zateznu kamatuy i
troskove spora koja se temelji na pravomoénoj i ovrsnoj presudi Opéinskog radnog suda u
Zagrebu posl.broj 13 Pr-7976/13-19 od 27.veljace 20 15.g.(navesti osnovu trazbine),

Duznik trazbinu nije namirio jer nema aktivnih ra¢una sa kajih bi se mogla izvriti ovrha na
novéanim sredstvima.

DuZnik se ni do danas nijc pokorio pravomoénoj i ovrsnoj presudi Opéinskog radnog suda u
Zagrebu,posl.broj 5-Pr-2061/11-13 od 02.svibnja 201 2.g.,potvrdena presudom Zupanijskog
suda u Zagrebu broj 27 Gzr-1834/12-2 od 27.studenog 2012.¢. i tuziteljicu nije vratio na rad
na poslove prijema i otpreme poste.

Kod duZnika postoji steCajni razlog nesposobnosti za platanje jer uopée nema nema aktivnih
racuna.

Dokaz: : Obavijest FINA-e o vracanju osnove za plaéanje od 10.02.2017.g.
Podaci FINA-c iz Jedinstvenog registra racuna od 10.02.2017.
Presuda Opéinskog radnog suda u Zagrebu Pr-7976/13 od 27.02.2015.
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu GZR-1203/15 od 23.02.2016.
Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu Pr-2061/11 od 02.05.2012.
Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gr-1834/12 od 27.11.2012.
RjeSenje o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. Broj Ovr-632/13

Mjesto i datum Potpis podnositelja prijedloga
Zagreb,17.0zujka 2017. Munomocnik

Odvjetnik Jpsko Malié
Privitak:
1. Punomo¢

2. Dokaz o vjcrojatnosti trazbine
3. Dokaz o postojanju steCajnoga razloga
Predlagateljica |e radnica tufenika pa je oslobodena od

placanja sudskih pristajbi.
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SEKTOR POSLOVNE MREZE

RC ZAGREB

Podruznica ZAGREE ODVJETNIK
JOSKO MALIC

Datum: 10.02.2017

‘Klasd: 110-07/17-01/33 BADALICEVA 28

Ur.broj; 08-206-17-VLJ 10000 ZAGREB

Broj csnove:PR-7976/M13-18 IZ.NA
Ovrgenik. CHROMOS-P.U. d.o.o0. u likvidaciji
OIB ovréenika 29608764234

OBAVIJEST O VRACANJU OSNOVE ZA PLACANJE

Na osnovi &lanka 4. Pravilnika o naéinu | postupku provedbe ovrhe na novéanim sredstvima ("Narodne noving”
broj 6/13) vracamo osnovu Za plaéanje. broj gornyi, iz razloga Sto

Ovréenik nema aktivnih raéuna sa kojih bi se mogla izvrsiti ovrha na novéanim sredstvima

FINANCIJSKA AGENCIJA
RC ZAGREB
PodruZnica ZAGREB

Od 24 62013 godine u funkcy e servis e-Blokade koy oviadlenom konsmky podataks. ovriemky, ovrhovoditalu I niihovem
punomocTiiy, omoguewe uvid v podaltke odnosno shku osnove zg placarye. prooisane Pravilni<orm o nading | postupky provedbe
owrhie na rovéarmm sredshyina sukigdno Zakonu o provedbs ovrhe na novéam sredstvima,
Vige o senvisu na  www.fina.hr = Owrha na novéanim sredshvima > SERVIS e-BLOKADE

Financijska agencija / Ulica grada Vukaovara 70, 10 000 Zegreb / info@fina. br / bespiatn lelefon 0800 D080 / prisidna naplata@@hing fr
Radno wrjeme Cdjela za adnase s korisnicima radnim danom od 730 - 22:00 subotom od 8:00 - 13:00 sati



ZAHTJEV ZA IZRAVNU NAPLATU

Ovrhovoditeljpodnositel]. Ovréenik:
FATJANA MIRKOVIC CHROMOS-POSLOVNE USLUGE d e o u likvidaci

- r (ime i prezwme/nazny
fime i prazimalnazivitvrika) | prezwme/naznivrika)

Svete Barbare 6 Uhca Grada Vukovara 277
; —r |adresalsjedsie)

(adresasjediste)

10408 VELIKA MLAKA 10000 ZAGREB
[2[1]4]2[o[4]a s [4 2[5 2[e6[o[8[7]6[4]2[3]4]

(osobni dentifikaciiski brojfDiE) osobni dentifikacijsk broj0IB)

00 15 1 S0 ) ) 0 0 r'TfT”FAthuﬁmh&mE,J,
(radun specifiéne namjene]® (radun EDefﬁﬁﬂrﬁfﬁ@ﬁ@&ﬁ .R

Josko Mali¢,Badaliteva 28, ZAGRERB 1S SVIBANISKIH zmm rgis BA1

{ime | prezime/adresa punomodnika)

2Zahtijeva se

izravna naplata navéane trazbine na temelju -~ -4

I"a}' ovréne odluke suda Opéinski radni sud u Zagrebu 13P-7976/13-18,27 02 2015
. [sud/posiovn brojfnadrevak donosenja)

b) ovrane nagodbe suda

{sud/pashavni brajfnadnevak sklapania)

c) ovrsne odiuke upravnog tijela

upravng tjeio/oznaka predmeta/nadnevak donoteng)

d) ovrsne nagodbe upravnog tijela

(upravno helo/arnaka predmeta’nadnevak sklapanja)

e¢) ovréne nagodbe postignute u postupku mirnog riesenja spora na temelju élanka

186. a Zakona o parniénom postupku o
(nadieing driavno odvietnigiva/oznaka predmetainadnevak sklapang)

f) obracuna poslodaveca o neisplati dospjelog iznosa plaée, naknade place ili otpremnine

(poslodavac/madnevak obracuna)

‘podatak kol s& upisule u sludaju kade su ovThovoditell/ovréenik noviana sredstva na ratunu s oznakom specifithne nameene
(npe: redun nowéamih sredstve slecejne mase. racon pniuve stambene zgrage)



A

Ovréna odluka/nagodba ovrsna je dana |20.04.2016_| i na nju je stavijena potvrda ovrsnost:

1. Predmetnu ispravu podnosim sa zahtjevom da se novcana sredstva radi naplate
traZbine iz priloZene ovrsne isprave prenesu (Zaokruziti odgovarajucu opciju):

E@u cijelosti prema ovranoj ispravi u privitku

[:] b} u dijelu prema specifikaciji u privitku

s raéuna ovréenika na radun ovrhovoditelja: 97vOrenog kod ZAGREBACKE BANKE ad

IBAN 532360000324377 1857
(za ovrnovoditelja upisati broj raduna/SMFTIBAN/posiovna Bankalpoziv na braj)

2. Na temelju isprave iz tocke 1. zahtijevam naplatu (zaokruZiti odgovarajucu opciju):

g})zateznih kamata na troskove postupka koje nisu odredene osnovom za
placanje, po propisanoj stopi od dana donosenja odluke odnosno sklapanja

nagodbe do isplate

EI b) zateznih kamata koje nisu odredene u obradunu poslodavca o neisplati
dospjelog iznosa place, naknade place ili ctpremnine, po propisanoj stopi od
dana dospijeca do isplate.

Naplatu zateznih kamata zahtijevam (zaokruZit odgovarajucu opciju).

[1E@ummmm

D b) u dijelu prema specifikaciji u privitku.

z] 3. Osnovu za placanje dostaviiam radi naplate na teret vise solidamih ovrsenika *
Pod kaznenom | materijalinom odgovomoséu izjavijujern da su uneseni podadi istinit

Ovrhovoditelypodnositelj/

choe” Aoty L punomodnik
JOSKC MALIC = _,,-7 /
S i (AT N as T
L!J {potpis | pecat)

08.02.2017 ZAGREE

(nadnavak | mjesio
Prog™ n =

@z\umik ili otpravak ovréne ndiuks Magedbe it Evormk obraduna poslodavea
D specifikacia fra2oina

@n\:mwwmum

U potvrda Porezne uprave ¢ obratunu porezd. prireze i doprinosa

O
O

* raokruzdi u sluda)u kada se dostavija vise zahteva Za zravnu naplaty radi istovremense naplate na teret vise
solidarnin ovrsenika uz obvezni dodatni dopis s podacima o ostalim ovrsenicima (naziv 1 OB
ss3 aakruEiti Vil doprsat kojl su dokumenti dostavieni u prilogy
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PODACH IZ JEDINSTVENOG REGISTRA RACUNA - transakcijski racuni poslovnih subjekata

PODACI O POSLOVNOM SUBJEKTU

Jedinstveni registar racuna

Maziv

CHROMOS-POSLOVNE USLUGE DO O U LIKVIDACLY

Sjedigte | adresa

LAGREE. GRADA VUKOVARA 271

g ZUROETEAZ G4

03221121

Matitni broj (7 5)

‘DODATNI PODACI O ZADNJEM OTVORENOM TRANSAKCIJSKOM RAGCUNU POSLOVNOG SUBJEKTA iprl naveden na popisu}

Chrnaka valute

HRK

Crsobni dentifikacyski ara) praviog sipediika

Oznaka raduna rezidenta Uil nerazidenta

Radur aworen na ime rez:denta

Czrnaka izuzeca od prsine naglals

Mowtana sredstva pisy zuzeta oo prisalnaeg
PR ETE ]

znaxa driave sped Sta’prebvalisia konsriks
narezidania

HRW

Denaka stalusa viasnika iansascyskog racuna

Mije u stedau, u predstedajno; nagadb nema
stalusnu prormpena

Dznaka ratuna prama brogu poslavnih
subjekatavfurstk b csoba kapma e alvoran raéun

Ratun atvoren na imea pednog poslovnag subjekta

Dznaka spacilitnih posloveih namjena

Dsoon dentifkacysk brojan poslawmih
subjekatadhzitkih osoba kopma e atvoren
zajgdmdk) ratun

Oznaka namjank fransakajshog racuna

Pregled podataka o posioen:m raturima izdan (& o skiadu sa élaroma 10111 Pravilvka o Jedinstvenom reglru racuna (MM 15671 3)

TRANSAKCLISKI RACUN/RACUNI POSLOVNOG SUBJEKTA

Ornaka Djelatnast | . | Gradi Draturm Datum
Broj ratuna Banka Oblik
! Elckatle : MK D) Cupanija aptina| olvaran zalvaranja
HR3623400091 100179783 Priviedna barka Da 92 8010 21 133 25 03.2002 2001 2015
23600001101308534 Lagrebadka banka HNe o2 Q2010 21 133 06 03 2002 01 D2 2011
Firt e -
REGNERE LT £ AT SAna s
Odsjek za poslnvae infarmgripe |
Zagreb, 10 2 2017
Sastaw IREMA,
: A AN GN
10. veljace 2017. 13:04:47 trana: | od |
W
—m—— e ————————— ——— ——
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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU = o

Ulica grada Vukovara 84

U IME REHUBLIKE HRVATSKE
)

PRESUDA
Ay e

Opéinski radni sud u Zagrebu. po sucu loga Suda Sinidi Marinoviéu, u pravnoj stvari
tuziteljice Tatjane Mirkovi¢ iz Velike Mlake. S. Barbare 6, OIB: 21420499425, zastupane po
punomoéniku Josku Maliéu, odvjetniku u Zagrcbu. Badali¢eva 28, protiv tuzenika Chromos-
poslovne usluge d.o.o. u likvidaciji, Zagreb. Ulica grada Vukovara 271, OIB: 296087642134,
zastupanog po punomoéniku Sasi Augustinu, odvjetniku u Zagrebu, Bosutska 9, radi isplate place,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene dana 1l. veljate 2015. godine, u prisutnosti
zamjenika punomoénika tuZiteljice Dinka Si¢ica, odvjetnika., a u odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika, dana 27, veljace 2015.,

presudio je

L TuzZenik Chromos-poslovne usluge d.o.0. u likvidaciji, Zagreb. Ulica grada Vukovara
271. OIB: 29608764234 duZan je tuZiteljici Tatjani Mirkovi¢ iz Velike Mlake, S. Barbare 6, OIB:
21420499425 isplatiti na ime neispla¢enih pla¢a za vremensko razdoblje od 14. oZujka 2011. do 31.
sijeénja 2013. bruto iznos od 72.568,42 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na pojedine
1znose i to:

- na iznos od 1.402,49 kn od 16.04.2011. godine do isplate,

- na iznos od 3.225,60 kn od 16.05.201 1. godine do isplate,

-naiznos od 3.225,60 kn od 16.06.201 1. godine do isplate,

- na iznos od 3.225,60 kn od 16.07.201 1. godine do isplate,

- pa iznos od 3.225,60 kn od 16.08.201 1. godine do isplate,

- na iznos od 3.225,60 kn od 16.09.201 1. godine do isplate,

- na iznos od 3.225,60 kn od 16.10.2011. godine do isplate,

- naiznos od 3.225,60 kn od 16.11.2011. godine do isplate,

-naiznos od 3.225,60 kn od 16.12.2011. godine do isplate,

- na iznos od 3.225.60 kn od 16.01.2012. gudine do isplate,

- na iznos od 3.240,00 kn od 16.02.2012. godine do isplate,

-naiznos od 3.241,13 kn od 16.03.2012. godine do isplate,

- na iznos od 3.240,00 kn od 16.04.2012. godine do isplate.

- na iznos od 3.240,00 kn od 16.05.2012. godine do isplate,

- na iznos od 3.240,00 kn od 16.06.2012. godine do isplate,

- na iznos 0d3.240,00 kn od 16.07.2012. godine do isplate.

- na iznos od 3.240.00 kn od 16.08.2012. godine do isplate,

- na iznos od 3.240,00 kn od 16.09.2012. godine do isplate,

- na iznos od 3.240,00 kn od 16.10.2012. godine do isplate,

-na iznos od 3.240,00 kn od 16.11.2012. godine do isplate,

- na iznos od 3.240,00 kn od 16.12.2012. godine do isplate,

- na iznos od 3.240.00 kn od 16.01.2013. godine do isplate,

- na iznos od 3.254.40 kn od 16.02.2013. godine do isplate,

sve po stopi od 12% godidnje koja teée od dana dospijeéa pojedinog iznosa do isplate, a u
sludaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
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vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanom za pet
postotnih poena, sve u roku od 8 dana.

II. Tuzenik Chromos-poslovne usluge d.o.0, u likvidaciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara
271, OIB: 29608764234 duzan je tuziteljici Tatjani Mirkovi¢ iz Velike Mlake, S. Barbare 6, OIB:
21420499425 naknaditi parniéni trodak u iznosu od 6.500.00 kn zajedno sa zateznim kamatama
teku¢im od 27. veljace 2015. po stopi od 12% godisnje koja tece od dana dospijeca pojedinog
iznosa do isplate, a u slutaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske
. narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
“uvecanom za pet postotnih poena u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

luZiteljica u tuzbi navodi da je presudom ovoga suda broj Pr-2061/11 od 2. svibnja 2012.. a
koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzr-1834/12 od 27. studenog
2012. utvrdeno da nije dopusten otkaz ugovora o radu koji je tuZenik dao tuiteljici odlukom od 14.
ozujka 2011. i da radni odnos tuziteljice nije prestao, pa je ruZeniku nalozeno da u roku od 8 dana
vrati tuZiteljicu na rad, na poslove prijema i otpreme poéte. Nadalje navodi da tuzenik nije postupio
po pravomocnoj 1 ovrdnoj presudi te da tuZiteljicu do danas nije vratio na rad. na poslove prijema i
otpreme poste, koje poslove je obavljala prije nezakonitog prestanka radnog odnosa. a niti je
tuZiteljici isplatio pla¢u za razdoblje od 14. o?ujka 2011, do 31. sijeénja 2013, pa je tako ostao
duZan isplatiti tuZiteljici iznos od 72.568,42 kn. a koji iznos tuZiteljici potrazuje tuzbenim
zahtjevom, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim na pojedine iznose place od 16-0g u
slijedeéem mjesecu, za prethodni mjesec.

TuZenik, iako mu je tuzba uredno dostavljena na odgovor sukladno ¢l. 134.a Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj $3/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05. 02/07.
84/08, 96/08 i 123/08; dalje u tekstu ZPP) nije dao odgovor na tuzbu, a sud unatod tome. ocijenivii
da nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 331.b ZPP-a nije donio presudu zbog ogluhe, veé je proveo
dokazni postupak.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu br,
G2r-1834/12 od 27.11.2012.(list 4-5 spisa), presudu i rjefenje ovog suda br. Pr-2061/11 od
2.5.2012. (list 6-16 spisa), obratun isplacenih plaéa (list 17-21 spisa), izvadak iz sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu (list 26-28 spisa), proveden je dokaz knjigovodsiveno-financijskim
vjestatenjem po vjeStaku Tkalec d.o.o. (list 62-64 spisa), izvr3en je uvid u IP obrasce (list 65-66
spisa), izvr3en je uvid u ugovor o radu od 1.4.1996. (list 71-73 spisa), Dodatak ugovora o radu od
3.7.2003. (list 74 spisa) te je izvrSen uvid u ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s &lankom 8. ZPP-a, Nakon provedenog dokaznog
postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan.

Uvidom u presudu ovog suda br. Pr-2061/11 od 2.5.2012. urvrdeno je kako se istom
utvrduje da nije dopusten otkaz ugovora o radu koji je tuZenik dao tuziteljici odlukom od 14.3,2011.
i da radni odnos tuziteljici nije prestao. Istom presudom se nala?e tuzeniku da vrati tuziteljicu na
rad, na poslove prijema i otpreme poste, u roku od 8 dana. Citirana presuda je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzr-1834/12 od 27.11.2012. godine.

Dakle, gore citiranom pravomoénom presudom je utvrden nedopustenim otkaz Ugovora o
radu koji je tuzenik dao tuziteljici odlukom od 14.3.2011. te je utvrdeno da radni odnos tuZiteljici
nije prestao. Istom presudom je, kako je to veé gore reéeno, nalozeno tuZeniku da vrati tuziteljicu na
rad, na poslove prijema i otpreme poste, u roku od 8§ dana.

(i)

i
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. Sukladno odredbi ¢l. 87. st. 3. Zakona o radu (NN 149/09) radnik ima pravo na naknadu
plade za vrijeme prekida rada do kojeg je doslo krivnjom poslodavea ili uslijed drugih okolnosti za
koje radnik nije odgovoran. Naime, sukladno citiranoj odredbi, tuziteljica ima prave na naknadu
plaée za vrijeme prekida rada do kojeg je doslo uslijed nedopudtenog otkaza ugovora o radu
odnosno krivnjom poslodavea. Takoder treba reéi kako tuzenik ni¢ime ne dokazuje da bi tuziteljici
isplatio pla¢u odnosno naknadu place za razdoblje od 14. ozujka 2011. (datum nezakonite odluke o
otkazu) do 31. sije¢nja 2013.. a za koji period tuziteljica tuZbenim zahtjevom potrazuje naknadu
place. Radi utvrdenja visine tuZbenog zahtjeva sud je proveo dokaz knjigovodstveno-financijskim
viedtatenjem po Vjestak Tkalec d.o.0. Iz nalaza i misljenja vjedtaka proizlazi da je izgubljena
zarada tuziteljice za razdoblje od 14. oZujka 2011. do 31. sije¢nja 2013. iznosi ukupno 72.568.42
kn, a koji iznos tuZiteljica i potrazuje tuzbenim zahtjevom. Vjestak u svom misljenju pojadnjava da
prema podacima o ostvarenoj prosjeénoj mjeseénoj zaradi tuziteljice kroz 12 mijeseci prije otkaza
ugovora o radu, proizlazi da je izgubljena zarada i veca od utuzene, pa da je zato i tuzbeni zahtjev
unutar dokazane izgubljene zarade. Sud je prihvatio nalaz i miiljenje vjestaka ocijenivai isti kao

strudan. objektivan i izraden s pravilima struke. a osim toga niti stranke nisu imale prigovora na isti.

S obzirom na sve navedeno, utvrdenje ovoga suda jest kako tuziteljici za utuzeno razdoblje u
kojem nije radila zbog krivnje poslodavca, a sukladno ranije citiranoj odredbi ¢l. 87. st. 3. ZR-a
pripada pravo na naknadu place u utuzenom iznusu

Sud nije proveo dokaz saslusanjem stranka iz razloga sto niti tuziteljica niti zz tuzenika, iako
uredno pozvani na ro¢idte radi sasludanja, na isto nisu pristupili, a svoj nedolazaka nisu niéim
opravdali (¢l. 265 st. 2 ZPP-a).

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine NN 35/03, 41/08 u daljem tekstu ZOO). Sud je utvrdio da duznik koji zakasni §
ispunjenjem novéane obveze duguje, osim glavnice i zateznu kamatu. Kao dan dospjelosti pojedine
mjeseéne place koju je tuzenik duzan naknaditi wzitelju ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 84. st. 3
ZR-a odredio 16-ti u mjesecu.

Visina zakonske zatezne kamate utvrdena je ¢lankom 29. stavak 2 Z0O-a. u visini citiranoj
u izreci ove presude.

Odluka o troskovima postupka donesena je temeljem ¢l. 154 st. 1. i Clanka 155. stavak 1.
7PP-a. Prilikom dosudivanja naknade troka tuzitelju, sud je vodio ratuna o vrijednosti predmeta
spora u vrijeme poduzimanja svake pojedine radnje, troskovnik tuzitelja te o tome da primjenjuje
Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika koja je vrijedila u vrijeme poduzimanja
svake pojedine radnje.

TuzZiteljici je priznat trodak zastupanja po punomoéniku sukladno Odvijetnicko) tarifi i
satrazenom trodku i to za sastav tuzbe od 2.4.2013. godine (100 bodova po tbr. 7/1 OTIH), za sastav
podneska od 6.10.2014. (100 bodova po tbr. 8/1 OTH) 1 za zastupanje na rocistima od 6.12.2013.,
239014, 11.2.2015. (100 bodova po ro&istu po tbr. 9/1 OTH), a §to uvecano za trosak vjestalenja
u iznosu od 1.500,00 kn, a koji trosak je bio neophodan za vodenje ovog postupak sveukupno iznosi
6.500,00 kn.

Na dosudeni pamniéni trodak tuzitelju su dosudene zakonske zatezne kamate tekuce od
presudenja do isplate sukladno Clanku 30. stavak 2. Ovrinog zakona (NN br. 112/12) u visini
odredenoj ¢lankom 29, stavak 2. ZOO-a.

U Zagrebu, 27. veljace 2013.
Sudac
Sinisa Marinovié, v.r.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi putem 0vOg

suda, pisano, u 4 primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa ove presude.
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OPCINSKI RADHI SUD U ZAGREBU
1 PRIMLJENOD

| oepist 7§ (3200 sueo

U ITME REPUBLIKE HRVATSK E|postom prezar
[V . | 1 | MY
PRESUDA PO e . e )

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda Antoneti
Valentic. kao sucu pojedincu. u pravnoj stvari tuziteljice Tatjane Mirkovié iz Velike Mlake,
Sv. Barbare 6, OIB: 21420499425, koju zastupa punomoénik Josko Mali¢. odvietnik u
Zagrebu. protiv tuZenika Chromos-poslovne usluge d.o.0. u likvidaciji. Zagreb, Ulica grada
Vukovara 271, OIB: 29608764234, kojeg zastupa punomoénik Sada Augustin, odvjetnik u
Zagrebu. radi isplate place, odlu¢ujuéi o zalbi tuzenika protiv presude Opéinskog radnog suda
u Zagrebu, poslovni broj Pr-7976/13-19 od 27. veljace 2015., dana 23. velja¢e 2016..

presudio je
. Odbija sc Zalba tuzenika kao djelomi¢no neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog
radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-7976/13-19 od 27, veljade 2015. u to¢ki L. izreke u
dijelu kojim je tuzitelju dosudena naknada bruto plae sa zateznim kamatama. izuzev

zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak i tocka II. izreke.

II. Preinaduje se ista presuda u tocki 1. izreke u dijelu kojim je tuZitelju dosudena
zatezna kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak. i sudi:

(dbija se zahtjev tuzitelja za isplatu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i
prir¢za porezu na dohodak kao neosnovan.
Obrazlozenje
Prvostupanjskom presudom tuZeniku je naloZeno tuzZitelju platiti iznos od 72.568.42
kn (tocka I. izreke presude) te za trofkove postupka iznos od 6.500.00 kn (toéka II. izreke)

sve s pripadajucim zateznim kamatama kako je pohliZe navedeno u izreci presude.

Protiv presude zalbu je izjavio tuZenik zbog bitne povrede odredaba parniénog
postupka. Predlaze ukidanje pobijane presude.

Zalba je djelomiéno osnovana.
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Predmet spora zahtjev je za naknadu bruto place tuzitelju za razdoblje od 14. ozujka
2011. do 31. sije¢nja 2013.

Zalitelj prigovara da je u provedenom postupku poéinjena bitna povreda odredbi
parniénog postupka iz ¢&l. 334, st. 1. u svezi s ¢l. 299. Zakona o pami¢nom posiupku
(.Narodne novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99, 88/01.. 117/03., B8/05., 2/07.. 84/08.,
. 123/08., 57/11., 25/13.. 28/13.. dalje u tekstu: ZPP) jer prvostupanjski sud nije mogao
temeljiti svoju odluku na nalazu i misljenju vjestaka koji je sam pribavio neke podatke. a
tuziteljica je u spis tijekom glavne rasprave dostavila neke dokumente koje je trebala
dostaviti na pripremnom ro€istu.

Neosnovan je takav prigovor Zalitelja. jer je tuZiteljica u spis dostavila dokumente za
potrebe viedtadenja ¢iji je sadraj nesporan medu strankama. a vjeStak je pribavio potrebne
podatke za utvrdivanje visine place tu?iteljice u utuzenom razdoblju, a koje ima tuzenik i nije
ih htio predo¢iti vijedtaku.

Dakle pribavljanje novih dokaza tijckom postupka je izazvano ponalanjem tuzenika i
nije podinjena bitan povreda odredaba parni¢énog postupka iz odredbe ¢l. 554. st. 1. u sveai 1.
299, ZPP na koju se 2alitelj poziva.

U ovom stadiju postupka nije sporno da je ranijom odlukom Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-2061/11 od 2. svibnja 2012.. koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gir-1834/12 od 27. studenog 2012. utvrdena
nedopustivost otkaza ugovora o radu kojeg je tzenik dao tuZiteljici odlukom od 14. ozujka
2011.

Sporna je visina place koja tuZiteljici nije ispacena za vrijeme (rajanja nezakonitog
otkaza.

Temeljem financijskog vjestatenja pravilno je prvostupanjski sud utvrdio visinu bruto
place za razdobljc od 14, ozujka 2011. do 31. sije¢nja 2013,

Na pravilno utvrdeno ¢injeniéno stanje o postojanju prava tuziteljice na isplatu place i
u kojoj visini ona njemu pripada, sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno pravo,
odredbu &1. 87. st. 3. Zakona o radu (..Narodne novine™ broj: 33/05.. 41/08.. 63/08.. 134/09..
04/13., dalje u tekstu: ZR) kada je tuZenika obvezao na placanje naknade place u iznosu od
72.568.42 kn bruto te tuzitelju na dospjele iznose trazbine u skladu s odredbom ¢l 29. st. 1,
Zakona o obveznim odnosima (..Narodne novine™ broj: 35/05., 41/08., 63/08.. 125/11.. dalje
u tekstu: ZOO) kamate dosudio od trenutka kada je wZenik pao u zakaSnjenje. odnosno od
onog dana kada je tuZiteljici trebao isplatiti placu pa do isplate,

Medutim, pri tome pogreino je prvostupanjski sud tuziteljici kamate dosudio na cijelu
bruto plaéu. Naime, iako porez na dohodak i prirez na dohodak ¢ine dio brute place (uz neto
plaéu i doprinose) oni dospijevaju tek s isplatom. To znadi da do trenutka isplate, na naplatu
nisu dospjeli iznosi poreza na dohodak i prireza na dohodak i na te se iznose zatezne kamate
stoga ne obradunavaju. Obzirom na navedeno, zahtjev tuzitelja za isplatu zateznih kamata i
na iznose poreza na dohodak i prireza na dohodak nije osnovan.

g
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Slijedom navedenog, kako postupanjem suda nisu potinjene ni druge bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354, st. 2. ZPP na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti (€1. 365. st. 2. ZPP). valjalo je po &l. 368. st. 1. ZPP zalbu tuZenika djelomiéno odbiti
kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu potvrditi, osim u dijelu koji se odnosi na isplatu
zateznih kamata na iznose poreza na dohodak i prircza na dohodak, odnosno zalbu tuZenika
kao djelomi¢no osnovanu prihvatiti | pravilnom primjenom materijalnog prava ¢l. 45. Zakona
@ porezu na dohodak ("Narodne novine" broj: 177/04) te ¢1. 61. st. 1. i 9. Pravilnika o porezu
na dohodak ("Narodne novine" broj: 95/05. 96/06 i 68/07). pobijanu presudu, temeljem
odredbe ¢l. 373. to¢. 3. ZPP. u dijelu kojim je kamata tuzitelju dosudena i na iznose poreza na
dohodak i prireza na dohodak. preina¢iti i takayv zahtjev tuzitelja kao neosnovan odbiti.

I odluka o troskovima postupka pravilna je i zakonita kako obzirom na osnovu (€.
154, st. . ZPP) tako i obzirom na visinu (1. 155, st. 1. ZPP). troskova kako su odmjereni.

U Zagrebu 23. veljate 2016,

Sudac:
Antoneta Valentic. v.r.
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Opéinski radni sud u Zagreby, po sucu toga suda Lidiji Repar Habulinec. kao sucu
spvari tuziteljice Tatjane Mirkovic 1z Velike Mlake. Sv. Barbare 6,

mocniku Josku Malic, odvietniku 1Z Zagreba, prouv tuzenika
sluge d.o.o. U likvidaciji iz Zagreba. Ulica grada Vukovara 27,
zastupanog po punomoénici lvani Grbavac, odvjemici 1Z Zagreba, radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza, naken glavne i javne rasprave zakljugene dana 16.travnja 2012.2.
u prisutnosti uziteljice ©s0bNO. punomecnika iziteljice Joska Mali¢. odvijetnika.
sakonske zastupnice wzenika Nade Mare Cerni | punumocnice uienika fvane Grbavas,
odvietnice. dana 02 svibnja 2012.2.

pojedincu U pravnoj
zastupane po puno
Chromos-Poslovne

prE'sudiﬂje

dopusten otkaz Ugovora o radu koji je tuzenik dao tuziteljici

I Utvrduje se da nije
ije prestao, le s€ nalaze tuZzeniku

Odlukom od 14.03.2011.g. i da radni odnos ziteljici n

da vrati tu#iteljicu na rad, na poslove prijema | otpreme poste. U roku od 8 dana.

[l. NalaZe s¢ ruzeniku naknaditl ruziteljic parniéni rosak u iznosu od 3.000.00

kuna. u roku ad 8 dana.
rijedio je

Odbija se prijedlog iziteljice za izdavanjem priyremenc mjere koji glasi-

"]. Nalaze se tuZeniku da privremeno vrati tuziteljicu na posao. i€ da joj isplacuje
naknadu place za vrijeme ovog spora.

do pravomacnog pkondanja ovog

1. Ova privremena mijera ostaje na snazi
zhouz kojih je ista odredena

postupka, @ moze sc i opozvat ukoliko se okolnosti
jzmijene.”
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ObrazloZenje

Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom sklopila ugovor o radu broj 40/96
dana 01.travnja 1996.g., te da je dana 14.03.2011.g. tuZenik donio Odluku o izvanrednom
otkazu ugovora o radu, kao i odluku kojom povlaci odluku o redovitom otkazu tuZiteljici.

Protiv navedenih odluka tuziteljica je ulozila zahtjev za zastitu prava, no twzenik o
zahtjevu nije odlucio.

Dalje navodi kako je izvanredni otkaz ugovora o radu nedopuiten jer nisu
postojali opravdani razlozi za otkaz tuZiteljici, obzirom tuziteljica nikada nije fizicki
prijetila, niti je verbalno vrijedala direktoricu tuzenika, niti ju je potjerala iz radne
prostorije. kako se u obrazlozenju otkaza navodi.

Stoga predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev, kao | prijedlog za odredivanje privremene
mjere vracanjem na rad. uz naknadu pamignog troska.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako nije sporno da je tuziteljica bila radnica
tuzenika kako se to navodi u tuzbi, te da je ruzenik dana 11.03.2011.g. donio Odluku o
redovitom otkazu ugovora o radu zbog gospodarskih razloga, koju je odluku povukao
dana 14.03.2011.g., kada je donio novu Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu
tuziteljici.

Dalje navodi kako osporava ostaie navode iz tuZbe, te istie kako ponadanje
tuziteljice opisano u obrazloZenju Odluke o izvanrednom otkazu nepobitno predstavlja i
opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu iz &1.108. Zakona o radu i ¢1.115.
Pravilnika o radu tuzenika. Napominje i kako se pod posl.brojem Pr-2039/11 pred istim
sudom vec vodi postupak medu istim strankama, koji je ranije poéeo tedi, a u kojem
postupku tuZiteljica trazi da se utvrdi da radni odnos nije prestao te da se nalozi tuzeniku
da vrati tuziteljicu na rad na opce. ekonomske i administrativne poslove.

Tijekom dokaznog postupka izvrsen je uvid u Ugovor o radu broj 40/96 sklopljen
izmedu tuziteljice i tuZenika dana 01.04.1996.g. (list 4-6 spisa). Zahtjev za zastitu prava
od dana 29.0zujka 201 1.g. (list 7 spisa), presliku povratnice i presliku potvrde o primitku
preporucene posiljke (list 8 spisa), Odluku o povladenju odluke o redovitom otkazu
ugovora o radu zbog gospodarskih razloga od 11.03.2011.g. i Odluku o izvanrednom
otkazu ugovora o radu od 14.03.2011 g. (list 12-13 spisa), Dodatak Ugovora o radu broj
57 od 03.07.2003.g. (list 19 spisa). Pravilnik o radu iz svibnja 2003.g. (list 20 spisa),
izvrsen je uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra (list 23-26 spisa), sasludan je
svjedok Jadranka Sruk (list 29-31 spisa). svjedok Ante Tarle (list 34 spisa). sasludana je
tziteljica (list 40-42 spisa), te je sasludana zakonska zastupnica tuzenika Nada Marija
Cerni (list 42-44 spisa),

Ocjenjujuci rezultate dokaznog postupka, u smislu odredbe ¢l 8 Zakona o
parniénom postupku. sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tZiteljice osnovan kao u izreci
presude.
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Medu strankama nije sporno da je tuZitcljica protiv vdluke o otkazu podnijela
zahtjev za zastitu prava dana 29.03.2011.g. (list 27 spisa), le da o istom tuzenik nie
odludivao, a isto proizlazi | iz preslike povratnice i potvrde o primitku posiljke (list &
spisa). Kako je tuzba podnesena sudu preporucenom podiljkom dana 29.04.2011.g. to je
tuziteljica sudsku zastitu zatrazila u rokovima iz ¢1.129. Zakona o radu.

Kako u utuzenom periodu kod tuzenika nije djelovalo radni¢ko vijece, niti
sindikalni povjerenik s pravima i duznostima istog (list 27 spisa), 1o nije niti postajala
obveza tuzenika za postupanjem u smislu £1.149. adnosna ¢1.152. Zakona o radu prije
otkazivanja tuziteljici.

Prema odredbi ¢l.108. Zakona o radu (Narodne novine 149/09; dalje:ZR).
poslodavac i radnik imaju opravdan razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog na
neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog
otkaznog roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobita tedke povrede obveze i1z radnog

odnosa ili neke druge osobito vazne injenice, uz uvazavanje svih ckolnosti i interesa
obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije moguc.

Isto je propisano i Pravilnikom o radu tuzenika, i to &l.115. istoga. pri cemu je
ruzenik kao poslodavac svojim aktom raksativno odredio i 3lo se sve ima smatrati 0sobito
teskom povredom obveze iz radnog odnosa, i to ¢.118. Pravilnika o radu.

Uvidom u Odluku o izvanrednom otkazu ugovora o radu od 14.03.2011.g. (list
12-13 spisa) utvrdeno je da je wiziteljici 1zvanredno otkazan ugovor o radu 17 razioga 10
je dana 14.03.2011.2. u poslovnim prostorijama poslodavea docekala dircktoricu Nadu
Mariju Cerni, te istu prvo verbaino napala rijeéima "kurvo, dubre”, te iznosenjem navoda
da je ista "postala vlasnikom firme preko pi...". a da ju je polom, uz prijetnju fizitkom
silom, potjerala iz radne prostorije posledavea u kojoj je radnica obavljala rad.

Takoder se u istoj Odluci navodi kako, obzirom na takvo ponaanje tuZiteljice.
nije mogu¢ nastavak radnog odnosa, niti je isto] omoguceno iznosenje obrane. 1 10
temeljem ¢l.111.st.2. ZR, te 21.117. Pravilnika o radu

Takoder je istodobno s Odlukom o izvanrednom otkazu dana 14.03.2011.g.
donesena i odluka o povlatenju odluke o redovitom otkazu ugovora © radu zbog
gospodarskih razloga od 11.03.2011.g. koji je prethodno dan tuziteljici, a utvrdenje
nedopustenosti koje odluke je bilo predmetnom postupka pod brojem Pr-2039/11.

U odnosu na navedeni postupak pod brojem Pr-2039/11 stranke su udinile
nespornim (list 44 spisa) kako je u istom pravomoéno odluéeno na nacin da Je tuzbeni
zahtjev tuziteljice za utvrdenjem nedopustenosti odluke o redovnom otkazu odbijen i 1017
razloga 5to je poslodavac adluku o redovnom otkazu stavio van snage.

Radi utvrdenja opravdanost razloga za izvanredno otkazivanje tuziteljici,
saslufani su sviedoci Jadranka Sruk i Ante Tarle. te tuziteljica 1 Nada Marija Cemi u
svojstvu parni¢nih stranaka, kako bi se utvrdile odluéne Einjenice koje se odlukom o
izvanrednom otkazu tuziteljici stavljaju na teret. odnosno:
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-da li je tuziteljica dana 14.03.2011.g. u poslovnim prostorijama docekala
direktoricu Nadu Mariju Cerni i napala je verbalno rije¢ima "kurvo. dubre”,
- da li je tuziteljica istoj iznijela navod da je "postala vlasnikom firme preko

pi.., ;
- da li je tuziteljica direktoricu Cerni potom, | to uz prijemnju fizickom silom.

.potjerala iz radne prostorije, pri éemu je bilo potrebno urvrditi 1 predstavlja li opisano

ponasanje takvu osobito vaZnu Einjenicu uslijed koje nastavak radnog odnosa tuZiteljice
kod tuZenika vise ne bi bio moguc.

O istom je dogadaju dana 14.03.2011.g. svjedokinja Jadranka Sruk u bitnome
navela:

- kako je tog dana ona veé bila u sobi u kojoj je radila s tuziteljicom, kada je
dosao Ante Tarle, takoder zaposlenik tuZenika,

- da je tuZiteljica istom dala neki papir, a u trenutku kada ga je on vracao
tuziteljici, da je u sobu usla direktorica Cerni, koja je vidjev3i to rekla da sada zna odakle
"cure” informacije.

- da je tuziteljica istoj tada rekla da valjda ima pravo pokazati kolegi otkaz koji je
prethodno dobila, na 3o je uslijedio verbalni konflikt izmedu njih dvije,

- da fizitkog obraéuna izmedu tuziteljice i direktorice Cerni nije bilo, a nije ga niti
moglo biti jer je izmedu njih bio stol, )

- da se verbalni sukob izmedu tuziteljice i gospode Cerni saslojao u tome da je
gospoda Cerni kada je vidjela navedeni papir pogela vikati da ée sve to ona provieriti
kuda "cure" informacije, obje su istodobno vikale i bili su poviseni tonovi s obje strane,
da je tuziteljica rekla gospodi Cerni da je ona ista kao Jurakica, dok se ne moze sjetiti to
su drugo jedna drugo) rekle. ;

- da je ona u jednom trenutku rekla gospodi Cemni neka izade 1z njezine sobe,

- kako nije ¢ula da bi tuziteljica gospodu Cerni nazivala kakvim pogrdnim
imenima,

- da niti jedna od njih dvije nije onoj drugoj fizicki prijetila, odnosno da nije bilo
prijetnji fizickom silom,

- da tuziteljica direktoricu Cerni nije tjerala van iz radne prostorije, vec je nakon
svega toga gospoda Cerni izadla van kroz ista vrata kroz koja je usla i zatvorila je ta
vrata.

Svjedok Ante Tarle 0 navedenom je dogadaju u bitnome iskazao:

- da su dana 11.03.2011.g. wziteljica i kolegica Jadranka Sruk dobile poslovno
uvjetovane otkaze, a kako je on bio Sel, odnosno nadredeni tuZiteljici, ona mu je dala w
oduku o poslovno uvjetovanom otkazu da pogleda da li je to u redu, te ju je on uzeo kudi
preko vikenda,

- da je dana 14.03.2011.g kada je doSao na posao i to jod prije 8 sati otisao je do
sobe u kojoj je radila waziteljica, te joj je vratio tu odluku i rekao da je s odlukom
formalno sve u redu,

- da je upravo u trenutku dok je davao tu odluku tuZiteljici, u sobu usla direktorica
Cerni i pocela vikati da kakve on to dokumente daje tuZiteljici,

- da je on nakon toga otiSao. a tuziteljica, Jadranka Sruk i direkiorica Cemni su
ostale u prostoriji,
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. da za to vrijeme dok jc on bio tamo nije ¢uo da bi tuziteljica vikala na
direktoricu niti da bi je nazivala pogrdnim nazivima, obzirom je kasnije vidio odluku o
otkazu, niti je fuo da bi tuiteljica pogrdne nazive koji se tamo navode govorila
direktorici. nije do3lo ni do kakvog fizickog sukoba obzirom je izmedu njih svih bio stol,
a takoder twziteljica nije direktorici niti fizicki prijetila dok je on bio tamo,

- da tuziteljica nije potjerala direktoricu iz prostorije, obzirom su u wrenutku kada
je on otisao iz prostorije njih tri ostale u toj prostoriji,

. da je direktorica Cerni i inate bila svadljiva i s njom se rijetko kad moglo
normalno razgovarati. dok s tuziteljicom za vrijeme dok joj je bio nadredeni nikada nije
imao problema i ona je profesionalno obavljala svoj posao.

Iz iskaza same tuZiteljice u bitnome proizlazi:

- da je dana 11.03.2011.¢. dobila redovni otkaz ugovora o radu. koji je dala koleg
Anti Tarle da pogleda tu odluku.

- da je 14.03.2011.g, u ponedjeljak dosao Ante Tarle . u sobi je bila i Jadranka
Sruk. te da je u trenutku kada je Ante Tarle njoj pruzao tu odluku u sobu uila direktorica
Cerni,

- da je direktorica 1ada pofela vikati da sada zna od kuda "cure” informacije, mada
nije htjela da joj se pokaze Sto se na tim papirima nalazi, doslo je do povisenih tonova. a
Ante Tarle potom je otisao iz prostorije. dok su ostale ona. Jadranka Sruk i direktorica
Cerni,

- da je u jednom momentu Jadranka Sruk rekla direktorici da izade iz njezine
sobe, te je tada direktorica rekla da je to sve njezino. to je vise puta ponavljala i mahala je
rukama te vikala,

- da je ona direktorici vicuéi rekla da je ona ista kao Jurakica. te da je imala
povisen ton. dok je direktorica njoj rekla da je totalna ludakinja,

. da ona nije direktorici izrekla rijeci, odnosno pogrdne nazive koji se navode U
odluci o izvanrednom otkazu,

- da ona nije direktorici prijetila fizickom silom toga dana, te izmedu njih uopce
nije doslo do fizickog Lontakta, niti ju je potjerala iz radne prostorije odnosno svoje sobe,
a isto nije niti mogla da je i htjela obzirom je cijelo vrijeme izmedu njih bio stol odnosno
dva stola koja se nalaze u toj sobi,

- da ona ni u kojem momentu nije dosla u fizicki sukob s direktoricom.

- da su u momentu kada je njoj urucen otkaz bili prisutni odvjetnik Auguslin,
atim Srdan Cerni zaposlenik tuenika. Jadranka, tuZiteljica i Marijan Cato,

- na upit da li je pred navedenim osobama priznala da je vrijedala direktoricu,
tuziteljica je navela kako nije.

7akonska zastupnica tuzenika Nada Marija Cerni u bitnome j¢ iskazala:

- da je dana 14.03.2011.g. ula u sobu u kojoj su radile wziteljica i Jadranka Sruk.
le tamo zatekla tri zaposlenika odnosno tuziteljicu, Jadranku Sruk i Antu Tarle oni su
nedto diskutirali i imali su neke papire u ruci, ne sjeca se tko je toéno drzao papire,

- da je njen komentar (ada hio da se sada vidi da “cure” informacije. a obzirom Je
Ante Tarle gluh i treba vikati, ona je isto viknula i s istim izmijenila nekoliko recenica.
nakon ¢ega je on olisao 1z prostorije, dok ond nije niti trazila da joj se pokaze o kakvim s¢
papirima radi,
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- da su nakon §to je on oti$ao, nju verbalno napale tuZiteljica i Jadranka Sruk. a
bio je 1 pnkuSaJ fizickog odstranjivanja nje iz pmsmrua

- da ju je wziteljica vrijedala pogrdnim nazivima odnosno ista je rekla "mars van”,

a rekla joj je i "kurvo, dubre” i druge rije¢i koje se spominju u odluci o otkazu, a nakon
§to ju je i fizicki pokusala udaljiti iz prostorije, ona je napustila prostoriju,

- da je sve 1o bilo na granici fizickog sukoba, $to zna¢i da je tuziteljica stajala |
mahala rukama te govorila rijeci koje je prethodno navela, izmedu njih nije doslo do
fiziekog kontakta jer se ona izmicala i izmedu njih je bio stel, a na upil je li joj twZiteljica
prijetila fizickom silom navela je da ako se ovo §to je navela moze protumaciti kao
prijetnja fizickom silom ondaje to to,

- da je tuziteljica na nju nasrtala. i to na natin da se ista njoj priblizavala. a ona se
odmicala odnosno izmicala, ne zna da |i bi ju wziteljica mogla udariti odnosno dohvatin
rukom da je isto odludila,

- da ju je tZiteljica potjerala iz prostorije 1 1o rije¢ima koje je prethodno navela,
odnosno tuiteljica ju je potjerala verbaino. a ona se povukla i izasla van iz prostorije,

- da ju je i Jadranka Sruk tjerala van iz prostorije, odnosno ista je podrzavala
wziteljicu, ali ipak ne tim rije¢ima odnosno ne u toj mjeri u kojoj ju je vrijedala
tuziteljica, Jadranka Sruk joj je rekia samo da izade van.

- da se ne sjeca da li je ona povisila ton. odnosno vikala na tuziteljicu obzirom je
bila u $oku od uvreda koje je dobila od tuziteljice. no ona wziteljicu sigurno nije vrijedala

niti joj je rekla da je ludakinja,
- na upit da li joj je tuZiteljica rekla da ce ju udariti, gurnuti ili nesto slicno ¢ime bi

joj prijetila fizitkom silom. navela je kako ne mo2e reci da joj je tuziteljica to rekla,
medutim iz cijelog konteksta dogadaja ona je zakljulila da jo) tuziteljica fizicki prijet iz
razloga &to je osim onoga Sto je ve¢ navela. wziteljica njoj prijetila i zatvorom, rekla joj
je da je lopov,

- da je nakon navedenog dogadaja tuziteljica pred odvjetnikom i Srdanom Cerni
ponovila sve 5to je navedeno u odluci o otkazu, a da je bila prisutna i Jadranka Sruk dok

je tuziteljica to rekla.

Ocjenom navedenih iskaza. ovaj sud nije naSao utvrdemim da bi tuZiteljica
pocinila povrede radne obveze koje joj se Odlukom o izvanrednom otkazu stavljaju na
teret.

Naime. iz iskaza tufiteljice. svjedokinje Jadranke Sruk i svjedoka Ante Tarle
nedvojbeno proizlazi kako tuziteljica dana 14.03.2011.g. nije verbalno napala direktoricu
tuzenika Nadu Mariju Cerni upotrebom rijeci koje se navode u obrazlozenju odluke o
otkazu ("kurvo, dubre”), niti je iznijela ostale navode koji se spominju u odluci o otkazu.

O navedenom je svjedokinja Jadranka Sruk decidirano navela kako se verbalni
sukob izmedu tuziteljice i gospode Cerni sastojao u tome da je gospoda Cerni, kada je
udla u sobu i vidjela da Ante Tarle ::Ia_pe tutltcljim papir (njezin redoviti otkaz), pocela
vikati da ¢e sve to ona provjeriti kuda "cure” informacije, obje su istodobno vikale i bili
su poviseni tonovi s obje strane. da je tuziteljica rekla gospodi Cerni da je ona ista kao
Jurakica. dok se ne moze sjetiti &to su drugo jedna drugoj rekle, no navela je jasno kako
nije &ula da bi tuziteljica gospodu Cerni nazivala kakvim pogrdnim imenima.
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Jako je bio vrlo kratko prisutan toga dana u navedenoj prostoriji, koju je patom
napustio i ostale su tuziteljica, Jadranka Sruk i direktorica Cerni, Ante Tarle je takoder
iskazao kako za to vrijeme. koliko je on bio prisutan, nije ¢uo da bi tuziteljica vikala na
direktoricu niti da bi je nazivala pogrdnim pazivima. obzirom j& kasnije vidio odluku o
izvanrednom otkazu. niti je ¢uo da bi tuziteljica pogrdne nazive koji se 1amo navode
govorila direktorici.

Isto potvrduje i iskaz (uziteljice. koja je takoder jasno navela kako je ona
direktorici viéuéi rekla da je ona ista kao Jurakica, te da je imala povisen ton. dok je
direktorica njoj rekla da je otalna ludakinja, no decidirano je iskazala kake rijed!,
odnosno pogrdne nazive koji se navode u odluci o izvanrednom otkazu ("kurvo, dubre, da
je postala vlasnik firme preko pi..."). ona direktorici konkretne prilike nije 1izrekla

Obzirom su iskazi svjedoka Jadranke Sruk i Ante Tarle medusobno podudarni, te
kao takvi ovom sudu uvjerljivi,au suglasju su i s iskazom riteljice, sud je iste prihvatio
kao Fvotne i istinite, te iz «tih utvrdio kako tuziteljica dana 14.03.2011.g. mije
direktoricu Cerni verbalno napala rije¢ima "kurvo, dubre”. kako joj se to odlukom 0
otkazu stavlja na teret, niti joj je uputiia navode za koje se odlukom o otkazu tereti (da €
"postala viasnik firme preko pi... ).

To 5to je bilo povisenih tonova | s jedne 1 druge strane. te 5to0 € bilo verbalnog
sukoba, ne zna¢i samim time da je waiiteljica jzrekla upravo one navode i pogrdne nazive
direktorici kako joj se to Odlukom o izvanrednom otkazu stavlja na teret. e sioga iste kao
takvo ne predstavija rakvu tesku povredu radne obveze uslijed koje bt bilo opravdano
istoj, i to izvanredno, otkazali ugovor o radu

Stoga sud nije prihvatio kao uvijerljive navode direktorice Cerni da je nju
wziteljica vrijedala upravo pogrdnim nazivima odnosno ista je rekla "mars van”, a rekla
joj je 1 "kurvo, dubre” i druge rijedi koje se spominju u Odluci o 1zvanrednom otkazu.
obzirom su isti kontradiktorni s iskazima naprijed navedenih svjedoka | tuZiteljice, a osim
toga, iskaz Nade Marije Cerni ocijenjen je neuvjerljivim i u nekim kasnijim dijelovima
iskaza. kada je ista iskazala kako je sve 810 je rekla, odnosno §to je navedeno u odluci o
otkazu, tuziteljica naknadno i priznala pred svjedocima, 1 10 odvjetnikom Sasom
Augustinom i Srdanom Cerni, a da je tome bila nazoéna i Jadranka Sruk.

Takvi su njezini navodi neuvjerljivi prvenstveno stoga ito bi svijedokinja Jadranka
Sruk, da je takvom priznanju doista i hila nazotna, isto zasigurno navela u svom iskazu u
kojem je. uprave suprotno. porekla da bi wziteljici izrekla ista od onog ito se navodi da je
rekla u Odluci o izvanrednom otkazu, a osim toga, prilikom saslusanja navedene
svjedokinje, punomocnik tuzenika nije o istom (1. navodnom priznanju tuziteljice u
prisustvu te svjedokinje) postavljao bilo kakvih pitanja, niti je to spomenuto kako mi u
odgovoru na tuzbu, tako ni u odluci o otkazu, vec tek na posljednjem rotistu na kojem je
glavna rasprava zakljuéena.

Iz navedenog je razloga sud takav prijedlog za saslusanjem svjedoka Sase
Augudtin i Srdana Cerni (pred kojima je navodno tuziteljica, u prisustvu i Jadranke Sruk.
priznala sve ono Sto se navodi u odluci o otkazu) ocijenio nepotrebnim i usmjerenim
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odugovlatenju postupka, obzirom je isti o¢igledno stavljen isklju¢ivo za potrebe ove
parnice, pa je stoga takav prijedlog odbijen.

Nadalje, iz iskaza svjedoka ladranke Sruk i Ante Tarle, kao 1 tuZiteljice.
nedvojbeno je utvrdeno kako tuZiteljica nije potjerala direktoricu Cerni iz prostorije. a a
nije istoj niti prijetila fizickom silom, kako se to u odluci o otkazu navodi

Naime. o istom je svjedokinja Jadranka Sruk decidirano navela kako niti jedna od
njih dvije, odnosno ni tuziteljica, ni direktorica Cerni, nije onoj drugoj fizieki prijetila,
odnosno da nije bilo prijetnji fizickom silom. a isto tako je navela | da tuziteljica
direktoricu Cerni nije tjerala van iz radne prostorije. ve¢ je nakon svega toga gospoda
Cerni izasla van kroz ista vrata kroz koja je udla i zatvorila je ta vrata. Pored toga.
iskazala je i kako nije bilo niti fizickog obraduna izmedu tuziteljice i direktorice Cemi. a
nije ga niti moglo biti, jer je izmedu njih bio stol.

Takve je navode potvrdio u svom iskazu i svjedok Ante Tarle. koji je jasno
iskazao kako za ono vrijeme dok je on bio prisutan. nije doslo ni do kakvog fizickog
sukoba izmedu tuziteljice i direktorice Cerni. obzirom je izmedu njih bio stol. a takoder
tuziteljica nije direktorici niu fizicki prijetila dok je on bio tamo. Osim toga. isti je
decidirano naveo kako tuziteljica nije potjerala direktoricu iz prostorije za vrijeme dok je
on bio prisutan.

Osim toga. | tuZiteljica je decidirano navela kako ona nije direktorici prijetila
fizitkom silom toga dana. te izmedu njih uopce nije doslo do fizitkog kontakta, niti ju je
poljerala iz radne prostorije odnosno svoje sobe. a isto nije niti mogla da je i hijela
obzirom je cijelo vrijeme izmedu njih bio stol, a takoder da nije u bilo kojem momentu
dosla u fizi¢ki sukob s direktoricom.

Takve je navode svjedoka Jadranke Sruk i Ante Tarle. kao i tuziteljice, sud
prihvatio kao istinite i uvjerljive, obzirom su u medusobnom suglasju, te je iz istih
nedvojbeno utvrdio kako tuZiteljica dana 14.03.2011.g. nije direktorici Cerni prijetila
fizitkom silom. niti je istu potjerala iz radne prostorije. kako se to u Odluci o©
1zvanrednom otkazu navodi.

U odnosu na navode direktorice tuzenika Nade Marije Cerni da ju je wziteljica
fizicki pokusala udaljiti iz prostorije. odnosno da je bilo pokusaja fizickog odstranjivanja
nje iz prostorije, valja navesti kako su takvi navodi ocijenjeni neuvierljiivima. te ih kao
takve sud nije prihvatio kao istinite.

Naime, u Odluci o izvanrednom otkazu se ne navodi da je bilo fizickog pokusaja
udaljavanja dircktorice Cerni iz prostorije od strane tuziteljice, veé¢ samo da je bilo
prijetnje fizickom silom.

Osim 3to je vec prethodno utvrdeno da nije bilo niti prijetnje fizitkom silom
direktorici Cerni od strane tuZiteljice, nejasno je u cemu bi se pokusaj fizickog
odstranjivanja direktorice iz prostorije od strane tuziteljice sastojao, kada je direktorica
Cemni o tome iskazala da je sve to bilo na granici fizickog sukoba, da je wziteljica stajala
I mahala rukama te govorila rije¢i koje su navedene u odluci o otkazu. no da izmedu njih
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dvije nije do3lo do fizickog kontakta jer s¢ ona izmicala i izmedu njih je bio stol. dok je
na upit je li joj Je wuziteljica prijetila fizickom silom navela da ako se ono Sto ie
prethodno navela moze protumaciti kao prijetnja fizickom silom, "onda je 1o w0". Uz 1o,
ista je na upit da li joj je tuiteljica rekla da ¢e ju udariti, gurnuti ili nesto sliéno ¢ime bi
joj prijetila fizickom silom, navela kako ne moze re¢i da joj je tuiteljica 10 rekla.
medutim iz cijelog konteksta dogadaja ona je zakljuéila da joj tuziteljica fizicki prijeti iz
razloga 8to je osim onoga ito je vec navela. tuziteljica njoj prijetila i zatvorom, rekla joj
je ida je lopov, na nju je nasrtala na naéin da joj se priblizavala. dok se ona odmicala, a
rije¢ima koje je izgovorila tuziteljica je nju verbalno potjerala iz prostorije.

Takvi su navodi direktorice tuzenika Nade Marije Cerni ocijenjeni nezivotnima |
neuvjerljivima, obzirom su u kontradiktornosti ne samo § iskazima saslusanih svjedoka i
tuziteljice, vec i s navodima same Odluke o izvanrednom otkazu Koju je upravo ista kao
direktorica potpisala. 1 u kojoj se uopce ne spominje nikakvo fizicko nasrtanje twziteljice
na direktoricu, Osim toga. ako fizickog kontakta izmedu tuziteljice i direktorice Cerni
nije bilo, $to ne spori niti sama direktorica Cerni. te ako tuziteljica istoj nije rekla niti da
¢e ju gurnuti, niti udariti ili nesto sliéno ¢ime bl joj prijetila fizickom silom, nejasno je
kako je onda tuziteljica direktoricu Cerni uz prijetnju fizickom silom potjerala iz radne
prostorije. kako to stoji u Odluci o izvanrednom otkazu, tim vise ito je direktorica Cerni
u svom iskazu navela da ju je tuziteljica zapravo verbalno. odnosno rije¢ima koje |e

izgovorila, a koje su navedene u odluci o otkazu, potjerala iz prostorije.

Obzirom na navedene kontradiktornosti, a imajuci u vidu iskaze sasluianih
sviedoka i stranaka. ova) sud je utvrdio kako tuziteljica nije direkrorici prijetila fizitkom
silom niti je istu potjerala iz prostorije, 2 510 je takoder navedeno kao povreda radne
obveze koja je predstavijala razlog za izvanredno otkazivanje tuZiteljici.

Stoga je sud utvrdio kako wiziteljica nije poéinila povrede koje joj se Odlukom o
izvanrednom otkazu stav ljaju na teret. &ime nisu ispunjeni uvjeti za izvanredno
otkazivanje iz ¢l.108. ZR i 115. Pravilnika o radu.

Osim &to tuzenik nije dokazao da bi wiziteljica potinila osobito teske povrede
obveza iz radnog odnosa. 3t0 bi predstavljalo opravdan razlog za izvanredni otkaz
ugovora o radu, isti nije dakazao niti da nastavak radnog odnosa tuziteljice kod tuzenika,
uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana ne bi bio mogu¢, a koja
pretpostavka po ¢1.108. ZR takoder mora bii ispunjena da bi izvanredni otkaz bio
dopusten.

Naime, tuzenik nije dokazao koje bi to konkremne okolnosti bile zbog kojih
nastavak radnog odnosa iziteljice kod tizenika vize ne bi bio moguc. obzirom
eventualno naruseno povjerenje u ruziteljicu, ukoliko je do istoga doslo. zasigumo nije
moglo biti posljedicom postupanja tuziteljice upravo glede povreda radnih obveza koje
joj se odlukom o otkazu stavljaju na teret, kada wzenik uopée nije ni dokazao da bi
navedene povrede i bile potinjene po wiziteljici, niti da bi upravo takve povrede
predstavijale osobito teske povrede uslijed kojih nastavak radnog odnosa ne bi bio
moguc.
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Osim toga, sama je tuZiteljica o istom iskazala kako da toga dana nije bilo
nikakvog sukoba izmedu nje i direktorice, bile su u dobrim odnosima 1ako da bi po njoj

nastavak radnog odnosa kod tuzenika bio mogué.

Uz to, wZenik je prema &l.111.st.2. ZR i 117. Pravilnika o radu tuziteljici prije
izvanrednog otkazivanja ugovora o radu bio duzan omoguciti da iznese svoju obranu,
osim ako bi postojale okolnost zbog kojih ne bi bilo opravdano oéekivati od poslodavea
da to udini.

Medutim, iako se wzenik u odluci o otkazu poziva na &l.111.st.2. ZR, odnosno
postojanje okolnosti uslijed kojih nije bilo opravdano oéekivati od poslodavca da
tuZiteljici omoguci obranu, takve okolnosti u konkretnom sluaju po stavu ovoga suda
nesporne nisu niti postojale, obzirom tuzenik nije dokazao da je tuziteljica uopée poéinila
one povrede radne obveze koje joj se odlukom o otkazu stavljaju na teret.

Slijedom svega navedenog. Odluka tuZenika o izvanrednom otkazu ugovora o
radu od 14.03.2011.g. utvrdena je nedoputenom, pa je primjenom odredbe ¢.108. ZR
odluéeno kao pod 1¢.1. izreke presude.

Obzirom je odluka poslodavea kojom je tuzitelju otkazao ugovor o radu utvrdena
nedopustenom, valjalo je tuzeniku naloZiti da tuZiteljicu vrati natrag na posao, i to na
dotadasnje poslove koje je obavljala prije otkazivanja, i to prema Dodatku ugovoru o
radu broj 57 od 03.07.2003.¢. (list 19 spisa), te s kojih joj je i otkazan radni odnos.
odnosno poslove prijama i otpreme poste, sukladno &1.116. ZR, pa je odluceno kao pod
té.l. izreke presude.

Sud je odbio prijedlog tuziteljice za odredivanjem privremenc mjere kojom bi se
nalozilo tuZeniku privremeno vratiti tuziteljicu na radno mjesto na kojem je radila prije
otkaza, uz isplatu naknade place za vrijeme spora, obzirom je odredbom &l.435. ZPP-a,
odredeno da u toku postupka sud moze odrediti privremenu mjeru koja se primjenjuje u
ovesnom postupku, radi spriedavanja nasilnog postupanja ili radi otklanjanja
nenadoknadive itete.

Po ocjeni ovoga suda. za donosenje predloZene privremene mjere nisu se ispunili
uvjeti propisani odredbom ¢1.298. Ovrénog zakona, jer tuziteljica nije uinila vierajatnim
opasnost da bi bez takve mjere tuzenik sprije¢io ili znatno otezao ostvarivanje
tuzitelji¢ine trazbine, niti je uéinila vierojatnim da je takva mjera potrebna radi
sprecavanja nasilja ili nastanka nenadoknadive itete. Naime. prema citiranim odredbama
sud moze odrediti privremenu mjeru u sludaju nasilnog postupanja, odnosno da bi se
sprijecilo nasilje, medutim u konkretnom slu¢aju od strane wizenika nije bilo nikakvog
nasilnog postupanja, a osim toga. tuziteljica nije dokazala niti vjerojatnost nastanka
nenadoknadive 3tete koja prijeti, a to iz razloga 3to zbog nezakonite odluke tuzenika
tuZiteljica trpi Stetu u vidu neisplacene place, a koja Steta nije nenadoknadiva, jer
tuziteljica u skladu s odredbama Zakona o radu ima pravo na isplatu place za razdoblje
dok nije radila, kao i na isplatu zakonske zatezne kamate koja te¢e zbog zakasnjenja, pa
se U konkretnom slu¢aju ne moZe govoriti o nenadoknadivaj Steti.

e —— e
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Stoga je sud odbio prijedlog tuziteljice da se odredi privremena mjera, uslijed
¢ega je odludeno kao u izreci riesenja.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi &l.154.st.1. ZPP-a. sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (dalje:OT). pa je
witeljici zastupanoj po punomocniku  priznata jednokratna nagrada za cijeli
prvostupanjski postupak u iznosu od 200 bodova (Tbr.7.2. OT), odnosno 2.000,00 kuna.
uvecano za PDV od 25%, odnosno ukupno 2.500.00 kuna, a 1akoder 1 naknada za sastav
prijedloga za odredivanje priviemene mjere u iznosu od 50 bodova. odnosno 500 kuna
(Tbr.11. OT), §to je sveukupno 3.000.00 kuna.

Tuzeniku nije priznat pamniéni trosak. sukladno 2l.154.5t.1. ZPP-a, obzirom je isti

" ucijelosti izgubio parnicu.

Stoga je odluéeno kao pod t&.11. izreke presude,
U Zagrebu, 02.svibnja2012.g.
Sudac:

Lidija Repar Habulinec, v.r.

POUKA O PRAVNOM LUEKL:

Protiv ove presude i rjesenja dopustena je Zalba na Zupanijski sud u Zagrebu.
7alba se podnosi putem ovoga suda u Cetin primjerka u roku od 8 dana od dana primitka
prijepisa presude.

DNA:

|. pumomocniku tuZiteljice
2. punomocéniku tuzenika

L
Zaotnbst oipravka oviasteni sluzbenik:

Tamasa Filipec
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U IME REPUBLIKE HREVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavijenom od sudaca
tog suda, Goranke Baraé-Rucevi¢ kao predsjednice vijeca, Slavka Pavkoviéa kao suca
izviestitelja 1 ¢lana vijeca. 1@ Vlaste Feus kao tlanice vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice
Tatjane Mirkovi¢ iz Velike Mlake. Sv. Barbare 6, koju zastupa punomoénik Josko Malic.
odvjetnik iz Zagreba, Badaliceva 28. protiv uzenika Chromos - poslovne usluge d.o.0 u
likvidaciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 271, kojeg zastupa punomocnica [vana Car,
odvietnica iz Zagreba, Bosulska 9. radi urvrdenja nedopustenost otkaza ugovora o radu,
odlutujuéi o zalbi muzenika protiv presude Opéinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj
Pr-2061/11-13 od dana 2. svibnja 2012. godine. na sjednici vijeca odrzanoj dana 27. studenog

2012. godine,

presudio je

1. Odbija se kao neosnovana salba tuzenika te se potvrduje presuda Opéinskog radnog
suda u Zagrebu. poslovni broj Pr-2061/11-13 od 2. svibnja 2012. godine u dijelu pod stavkom
[ izreke te u dijelu pod stavkom 11. izreke gdje je naloZeno muzeniku nadoknaditi tuziteljici

pamiéni trosak u iznosu od 2.300,00 kn.

11, Preinatuje se ista presuda u dijelu pod stavkom IL. jzreke gdje je nalozeno tuzeniku
nadoknaditi tufiteljici parniéni trodak u iznosu od 300,00 kn te se sudi:
Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu parniénog troska u iznosu ad 500.00 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom urvrduje se da nije dopusten otkaz ugovora 0
radu koji je tuzenik dao uziteljici adlukom od 14, ozujka 2011. godine i da radni odnos
tuziteljici nije prestao le s¢ nalaze tuzeniku da vrati tuZileljicu na rad na poslove prijema 1
otprema podte i lo u roku od 8 dana (st. L. izreke), Nadalje tom presudom nalozeno je tuzeniku
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nadoknadit tZiteljici paricni trogak U iznosu od 3.000,00 kn 0 u roku od 8 dana (st. ||
izreke),

Protiv te presude 7aj; S¢ W2enik iz razloga bitnik pPovreda odredaba parniénog
Postupka, pogreino i Nepotpuno  urvrdenog Cinjeni¢nog stanja | pogreéne primjene
materijalnog prava.

Zalba w2enika djelomi¢no je osnovana

Donose¢i pobijany presudu prvostupanjski sud nije poéinio bitne Povrede odredaba
Pamitnog postupka iz &]. 354. st. 2. to¢, 2, HE T 13114 Zakona o pamicnom postupky
(Narodne novine, br. 53/91, 91/92, | 12/99, 88/01, 117/03, 88/05. 2/07, 84/08, 123/08. 57/11 -
dalje u teksty: ZPP), a na koje povrede sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duZnosti fel,
365. st. 2. ZPp), Suprotno zalbenim navodima tuzenika, pobijana Prvostupanjska presuda

Nije u pravu tuzenik kada smarra da J¢ donose¢i pobijanu presudy Prvostupanjski sud
prekoradio tuzben; zahtjev (&1, 354, st. 2. (oe. 12. ZPP). Pobijanom presudom prvostupanjsk;
sud je uprave odlugio o tuZbenom zahtjevy tuziteljice kako ga je ona odredila. TuZenik ni¢im
ne ukazuje u kojem bj 1o dijelu pobijanom presudom bio prekoraden tuZbeni zahtjey,

spernog odnosa medu-—strankama Zakljucke Prvostupanjskog suda o postojanju pravno
odluénih éinjenica y cijelosti prihvaca j ovaj sud drugog stupnja. TuZenik vlastitom ocjenom
izvedenih dokaza, nije uspio dovestj u sumnju pravilnost zakljucaka prvostupanjskog suda o
Postojanju pravno odlugnik ¢injenica.

I po ocjeni OVoga suda drugog stupnja, (uzenik na kojem je bio teret dokaza. nije uspio
dokazati da bj tuZiteljica pocinila prédmetne osobito teske povrede obaveze 2 radnog odnosa
radi kojih joj je Predmemim izvanrednim otkazom otkazag Hgovor o radu. Niti iz jskaza
svjedoka Jadranke Sruk, svjedoka Ante Tarle, a niti iz iskaza same tuziteljice ne proizlazi da
je tuziteljica dogekala direktoricu tuZeniky Nady Mariju Cerni napadajuci verbalng rije¢ima
"kurvo, dubre", a niti da Je govorila da je ta direktorica tuzenika "postala vlasnikom firme
preko pi..." Na Postojanje ovih okolnosti tek Upucuje iskaz same netomn navedenc direkiorice
tuZenika, I po ocjeni ovog suda drugog stupnja, nema mjesta graditi siguran zakljuéak o
postojanju tih okolnost; Samo na njenom iskazu obzirom da je rije¢ o osobj evidentno
zainteresiranoj za ishod Spornog odnosa medu strankama.

Nadalje, iz iskaza netom navedenih svjedoka kao nitj iz iskaza tziteljice ne proizlazi
da bi tuziteljica sporne zgode uz prijetnju fizitke sile potjerala direktoricy tZenika jz radne
prostorije. Cak $tovise, nit; iz iskaza same direkiorice tuzenika (a $to pravilng zakljuéuje i
Prvostupanjski sud), nije moguce utvrditi da bi u konkretnom sluéaju bila rije¢ o ozbiljnoj
prijetnji fizitkom silom. Sve | kada bj wziteljica direktorici tuZenika prijetila zatvorom te joj
se obracala s rije¢ima "molim Vas napustite prostorije” (a kako 1o tvrdi tuzenik), to ne b imalo
Znataj tieranja iz radnih Prostorija direktorice tuzenika uz Prijetnju fizickom silom.
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voga suda drugog stupnja. U postupku nije hilo potrebno saslusati

I po ocjeni ©
i i Sase Augustin jer ama bas nista ne ukazuje da bi oni bili otevici

svjedoka Srdana Cemn
spornih dogadanja.

Obzirom na Zalbeni naved wuzenika da niti svijedok Ante Tarle nije u cijelosti bio
ogevidac spornih dogadaja (pa da na njegovom iskazu nije bilo mjesta graditi zakljucak o
postojanju pravno odluénih ¢injenica) ovdje je za ukazati na sljedece. Kao 5to je vet
prethodno receno. na tuzeniku je teret dokaza na okolnost postojanja razloga za predmetni
vanredni otkaz ugovora o radu. Okolnost da svjedok Ante Tarle nc bi bio u potpunosti
otevidac spornih dogadaja. po prirodi stvari ne znaéi da je tuziteljica potinila osobito teske
povrede obaveza iz radnog odnosa radi kojih joj je tuzenik izvanrednim otkazom otkazao

ugovor o radu.

Kako. dakle, tuzenik nije dokazao da bi tuziteljica potinila osobito teike povrede iz
jih joj je otkazan ugovor o radu predmetnim jzvanrednim otkazom. 10

radnog odnosa radi ko
je, dakle, pravilno prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo 1z &l 108. st. 1. Zakona o

radu (Narodne novine, br. 38/95. 54/95, 64/95, 17/01, 82/01, 114/03. 30/04, 137/04, 68051
149/09 - dalje u tekstu: ZR) kada je prihvatio predmetni ruzbeni zahtjev tuziteljice.

zirom na ostale Zzalbene navode tuzenika, ovdje je za
ukazati i na sljedeée. 1 po ocjeni ovoga suda, drugog stupnja uzenik na kojem je bio teret
dokaza, nije dokazao da 1 za sludaj da je tuziteljica potinila osobito teSke povrede obaveza iz
radnog odnosa radi koje je atkazan ugovor o radu, nastavak radnog odnosa uz uvazavanje svih
okolnosti interesa obiju ugovornih stranaka ne bi bio mogu¢ (¢l. 108. st. 1. ZR). Sve da je
tuziteljica i pocinila povrede koje joj je tuzenik stavija na teret. tuenik ispusta iz vida da
ie krdila radne vbaveze. da je upravo direktorica tuzenika izazvala

ziteljica prethodno ni

predmetni verbalni sukob neosnovano optuZujuci (izmedu ostalih) aziteljicu za "curenje
informacija", pri tome otito ne vodeci ratuna o minimumu dostojanstva radnika (neosnovana
optuzba tuziteljice iznesena je u vrijeme neposredno nakon urutenja redovitog otkaza ugovora

o radu tuziteljici), te da hi tuziteljici radni odnos trajao jo§ samo krace vrijeme (istekom

otkaznog roka).

Unatoé netom navedenog, a ob

Odluka prvostupanjskog suda o naknadi parni¢nog trodka djelomiéno je pras ilna.

Pravilno prvostupanjski sud utvrduje kao potreban parni¢ni trosak ruziteljice trodak
zastupanja u 1zZnosu od 2.500.00 kn (3to u zalbenom postupku nije sporno) - gl 1555t 1.1 2.
7PP. Kada je tuziteljica u cijelosti uspjela s tuzbenim zahtjevom, 10 Uz pravilnu primjenu
materijalnog prava iz &l. 154, st. 1. ZPP, ona ima pravo na naknadu netom navedenog troska

zastupanja.

ima pravo 1 naknadu trodka

Pogresno prvostupanjski sud zakljuéuje da tuziteljica
iznosu od 300,00 kn.

zastupanja Za sastav prijedloga za odredivanje privremens mjere u

Kada je tuziteljica odbijena s prijedlogom za odredivanje privremene myjere. onda se
kao potreban parniéni wrosak tuziteljice za vodenje ove parnice ne ukazuje taj trosak (&l. 155.

st. 1.12. ZPP).
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Radi iznesenog valjalo je temeljem ¢l. 368. & 1. ZPP odlu¢iti kao pod stavkom I
izreke ove presude, odnosno valjalo je temeljem &1. 373. 106 3. ZPP odlutiti kao pod stavkom
1L izreke ove presude.

U Zagrebu 27. swudenog 2012, godine

.

NS Predsjednica vijeca:
/ Goranka Baraé-Rugevié. v. r.
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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
RJESENIE O OVRSI

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Miroslavu Sutonu, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari ovrhovoditelja Tatjane Mirkovi¢ iz Velike Mlake, Svete Barbare 6.,
zastupana po punomoéniku Josku Mali¢u, odvjetniku iz Zagreba, protiv ovrienika Chromos-
poslovne usluge d.o.0. u likvidaciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 271.. bez odrzavanja rocista,
dana 21. kolovoza 2013. godine

rijesio je

1. Na temelju pravomoéne i ovréne presude Opé¢inskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Pr-
2061/11 od dana 2. svibnja 2012. godine, radi vra¢anja ovrhovoditelja na rad

odreduje se ovrha

|. na nadin da se ovréeniku - CHROMOS POSLOVNE USLUGE d.o.0. u likvidaciji Zagreb,
Ulica grada Vukovara 271., odreduje rok od tn dana, raunajuci od dana dostave ovog rjesenja o
ovrsi, da vrati ovrhovoditeljicu na rad, na poslove prijema 1 otprema poste.

2. Ovrseniku sc zaprjecuje novéana kazna u iznosu od 10.000,00 kn, a odgovomoj osobi
ovrienika u iznosu od 1.000,00 kn, koja ée se izreci ukoliko ne ispuni obvezu iz to¢. 1.-1. ovog
rjeSenja po prijedlogu ovrhovoditelja, te narediti novi rok za ispunjenje obveze i istodobno
zaprijetiti novom novéanom kaznom u veéem 1znesu, ako ni u tom roku ne ispuni obvezu.

I. Nalaze se ovrieniku naknaditi ovrhovoditelju prouzrodeni trosak ovog postupka u iznosu od
800,00 kn u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Ovrhovoditelj je dana 4. ozujka 2013. godine podnio prjedlog za ovrhu na temelju
presude Opéinskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Pr-2061/11 od dana 2. svibnja 2012.
godine, kojom je ovréeniku naloZeno da ovrhovoditelja vrati na rad, na poslove prijema 1 otprema
poste.

Obzirom da je navedena presuda uredna ovrina isprava u smislu ¢l 221 13. Ovrénog
zakona ("Narodne novine" broj 112/12, u daljnjem tekstu 0Z-a), te da ovrienik nije postupio
sukladno navedenoj presudi, to je valjalo temeljem &l. 267., 268, 1 269, 1 &l. 16. OZ-a, odrediti
ovrhu i rijesiti kao u toeki 1. izreke ovog rjedenja.
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Tockom II. izreke ricSenja ovrhovoditelju je odreden trosak ovrinog postupka u iznosu od
800.00 kuna u skladu s ¢l. 14. st. 4, OZ-a u skladu s vazeéom Tarifom o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine” broj 91/04, 37/05, 148/09, u nastavku OT).
Navedeni iznos odnosi se na trosak jednokratne naknade za ¢jelokupni postupak u visini od
800,00 kn (Tar.br. 11 1. 2. OT).

U Zagrebu, dana 21. kolovoza 2013. godine

SUDAC:

Miroslav Suton, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dana primitka ovog
rjeSenja. Zalba sc podnosi ovome sudu pisano u dovoljnom broju primjeraka, a o Zalbi odlucuje
Zupanijski sud u Zagrebu.

DNA:
l. Ovrhovoditelju po punomoéniku
2. Ovrseniku =
3. spis _ /
Za_tnéribét‘qipra vka ovl. sluzbhenik:
. ; Vesna #t{mém
. ¥
7 |



