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        REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK
     Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik
Posl. br. 6-St.1201/2016-42


U  I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po sucu tog suda Srđanu Gavraniću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad dužnikom u stečajnom postupku nad dužnikom AUTO PRODAJNI CENTAR MUŠE d.o.o. za trgovinu i usluge "u stečaju", Split, Visoka bb, MBS: 060153298, OIB: 34663224103, zastupano po stečajnom upravitelju Draganu Bijeliću iz Šibenika, izvan ročišta, dana 20. lipnja 2018. godine 


r i j e š i o    j e


I.	Određuje se stečajnom upravitelju Draganu Bijeliću iz Šibenika naknada stvarnih troškova u iznosu od 124,40 kuna neto.

II.	Odbija se stečajni upravitelj sa ostatkom zahtijeva za naknadom troškova u iznosu od 2.989,10 kuna neto. 

III.	Naknada stvarnih troškova iz točke I. ovog rješenja može se isplatiti nakon pravomoćnosti ovog rješenja.


Obrazloženje

	Stečajni upravitelj je podnio ovom sudu preko pošte preporučeno 12. srpnja 2018. godine zahtjev za odobrenje naknade troškova stečajnog postupka i to za:
· PTT usluge 88,00 kuna,
· uvid u spis ovog suda – preslika 51,00 kuna,
· izradu pečata i fotokopiranje 212,50 kuna,
· režijske troškove stečajnog upravitelja (struja, komunalna naknada, i sl.) 300,00 kuna,
· telefonski troškovi (kalkulativno) 300,00 kuna,
· putni troškovi u Split (4x) 1.892,00 kuna,
· predvidivi troškovi banke 270,00 kuna.
 
Sukladno čl. 94. Stečajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ) stečajni upravitelj ima pravo na naknadu stvarnih troškova, a naknadu troškova rješenjem odobrava stečajni sudac na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja.

Sud je odobrio stvarni trošak stečajnog upravitelja koji se odnosi na trošak poštarine prema dostavljenim računima odnosno potvrdi po primitku pošiljke Hrvatske pošte od dana 28. veljače 2018. godine u iznosu 14,60 kuna, od dana 5. lipnja 2018. godine u iznosu 14,60 kuna, od dana 27. travnja 2018. godine  u iznosu 28,10 kuna i od dana 22. svibnja 2018. godine u iznosu 16,10 kuna ili sveukupno 73,40 kuna, dok za poštansku pošiljku od 17. travnja 2018. godine za koju je priložena preslika povratnice nije odobren traženi trošak rukom napisani u iznosu 14.60 kuna, budući da se iz priloga dostavljenih uz zahtjev ne prilaže dokaz o trošku. Također, sud je odobrio zatraženi trošak za presliku spisa St.1201/2016 u iznosu 51,00 kuna prema dostavljenoj potvrdi računovodstva suda. Dakle, ukupni  odobreni trošak iznosi (73,40+51,00=) 124,40 kuna.

Ostali zatraženi trošak sud nije odobrio.

Zatraženi trošak izrade pečata i fotokopiranja od 212,50 kuna sud nije odobrio iz razloga što ne postoji dokaz ili vjerodostojna isprava koja nedvojbeno utvrđuje da je ovaj trošak na ovog stečajnog dužnika nastao. U prilog tražnju dostavlja se preslika računa GRAFEX PROMET d.o.o. broj 095/01/02 naslovljenog na Dragana Bijelića, a u računu  se navodi vrsta usluge kao "Grafičke usluge (pečati, printanje, fotokopiranje)" 728,00 kuna i "PDV 25%" 182,00 kuna ili ukupno 910,00 kuna. Dakle, osim što se prilaže preslika računa, račun ne glasi na stečajnog dužnika već na ime stečajnog upravitelja uz naznaku njegovog osobnog identifikacijskog broja, iz čega se zaključuje da je usluga izvršena Draganu Bijeliću, ali se ne zna da li njemu osobno, nekom članu njegove obitelji, prijatelju ili sl., ili za potrebe nekog stečajnog dužnika, pa ako je za potrebe nekog stečajnog dužnika, za kojeg.  Obzirom da se u konkretnom slučaju traži ("kalkulativno") naknada režijskih troškova stečajnog upravitelja ("struja 40,00 kn, voda 10,00 kn – kom. nakn 10,00 i sl."), nije isključeno da se račun za "Grafičke usluge (pečati, printanje, fotokopiranje)" odnosi na privatne potrebe stečajnog upravitelja ili nekog od njegovih članova obitelji. Notorno je kako Dragan Bijelić nije stečajni upravitelj samo u ovom stečajnom postupku, pa sve da se predmetni račun GRAFEX PROMET d.o.o. broj 095/01/02 doista odnosi na potrebe nekog stečajnog dužnika, nedvojbeno je da se cijeli račun ne odnosi na ovog stečajnog dužnika, budući da se ne traži naknada cijelog računa, već njegovog dijela od 212,50 kuna. Nije sporno da je stečajni upravitelj bio dužna izraditi novi pečat stečajnog dužnika s naznakom "u stečaju", ali nema dokaza koliko trošak izrade pečata glasi, budući da se iz specifikacije predmetnog računa, osim što se ne vidi na kojeg se stečajnog dužnika odnosi, ne vidi na koju uslugu je pojedinačno odnosi. priložena preslikana rukom napisana specifikacija bez pečata i potpisa ("izrada pečata MUŠE 120,00, fotokopiranje 50,00 + PDV 42,50, ukupno MUŠE 212,50" ne može  se prihvatiti kao vjerodostojna isprava na temelju koje se može donositi odluka o troškovima. Nadalje, nejasno je što je to stečajni upravitelj fotokopirao za potrebe ovog stečajnog postupka u iznosu 50,00 kuna (bez PDV-a), kada je već potrebni dio spisa kopirao u sudu i za to dostavio potvrdu računovodstva, a prijave tražbine s prilozima se dostavljaju u dva primjerka (za stečajnog upravitelja i sud), dok se iz dostavljenog preslika računa (osim na kojeg stečajnog dužnika i o kojoj vrsti usluge) ne zna koliko iznosi kopiranje jedne stranice i koliko stranica je kopirano. Zbog svega navedenog sud nije odobrio trošak izrade pečata i kopiranja.

Za zatražene režijske troškove stečajnog upravitelja - "struja 40,00 kn, voda 10,00 kn – kom. nakn 10,00 i sl. – kalkulativno (preslik mjesečnih računa – 60,00 kn x 5 mj = 300,00 kn", gotovo nije potrebno obrazlagati zbog čega nisu odobreni. Naime, prva i temeljna pretpostavka je da stečajni upravitelj da bi uopće bio stečajni upravitelj, osim što mora položiti traženi ispit i biti uvršten na listu stečajnih upravitelja, dakle raspolagati odgovarajućim stručnim znanjem, treba raspolagati osnovnim prostorom i opremom za obavljanje dužnosti stečajnog upravitelja. Dakle, notorno je da stečajni upravitelj mora imati neko svoj ulaganje u temeljne pretpostavke radi obavljanja dužnosti stečajnog upravitelja, te nije opravdano očekivati da će te i takve njegove troškove snositi vjerovnici u stečajnom postupku. Osim toga, ovaj sud je siguran da smisao Stečajnog zakona kada propisuje naknadu troškova stvarnih troškova (pa i onih koje se plaćanju s računa stečajnog dužnika) nije bila naknada takvih troškova stečajnog upravitelja. Dodatno, sve kada bi bilo suprotno i kada bi smisao Stečajnog zakona bio da se takvi troškovi stečajnog upravitelja naknađuju, iz ovako zatraženih troškova kako to u konkretnom slučaju traži stečajni upravitelj nije nedvojbeno zbog čega se upravo toliki pojedinačno iznos (a ne veći ili niži) traži za struju, vodu, komunalnu naknadu i sl., odnosno nije vidljivo koliko u tom mjesecu stečajni upravitelj ima predmeta (skraćenih i redovnih stečajnih postupaka, predstečajnih postupaka, u koliko predmeta je imenovan privremenim stečajnim upraviteljem i sl.) da bi se mogao utvrditi razmjer sudjelovanja ovog stečajno postupka u troškovima.

Zatraženi telefonski troškovi  "– dio računa za tel 022/339-613 i 098/445-807 – kalkulativno (30kn + 30 kn = 60kn x 50,00 kn = 300 kn)" nisu odobreni iz istog razloga kao i naprijed navedeni režijski troškovi. Pored toga, sud ističe da iako nije sporno da stečajni upravitelj ima neke troškove telefona za potrebe stečajnog dužnika, nije moguće utvrditi koji su to pozivi telefonom, telefaxom ili sl. bili potrebni za obavljanje dužnosti stečajnog upravitelja u ovom konkretnom (ili nekom drugom) stečajnom postupku, a teško je i zamisliti koji bi to telefonski troškovi mogli biti kada stečajni upravitelj prema postojećim propisima, sa sudom i drugim tijelima komunicira pismeno i po pozivu, prodaju imovine vrši prikupljanjem ponuda ili dražbom pa je logično da njemu stižu ponude i njega traže (pozivaju), a ne da stečajni upravitelj poziva druge, da oglase dostavlja pisanim putem, da prijedloge, zahtjeve i dr. podnosi pismeno, odnosno da uglavnom sve druge radnje treba raditi pismeno, pa je teško predočiti koji bi to telefonski poziv bio nužan (osim iz komoditeta budući je jednostavnije nazvati nego pisati) za obavljanje dužnosti stečajnog upravitelja.

Trošak banke "vođenja računa 20,00 kn mj x 6 mj = 120,00 kn + otv. i zatvaranje rač. 150,00" 270,00 kuna sud nije odobrio jer nisu priloženi dokazi o postojanju ovih troškova.

U odnosu na putne troškove stečajnog upravitelja treba navesti da prema čl. 77. st. 1. SZ za stečajnog upravitelja može biti imenovana osoba upisana na listi stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda, dok je odredbom čl. 78. st. 3. SZ propisano da osoba može biti upisana na listu stečajnih upravitelja za područje nadležnosti jednog ili više sudova. Sukladno čl. 84. st. 1. SZ izbor stečajnog upravitelja u stečajnom postupku obavlja se metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda. Stečajni upravitelj Dragan Bijelić je imenovan rješenjem suda u ovom predmetu metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje ovog (nadležnog) suda primjenom odredbe čl.  84. st. 1. SZ. 

Suprotno nekim stajalištima drugih (pa i žalbenih) sudova i različitu sudsku praksu, prema stajalištu ovog suda, stečajni upravitelj koji ima prebivalište izvan teritorijalnog područja suda pred kojim se vodi stečajni postupak nema pravo na naknadu troškova koji se odnose na putni trošak u vezi s njegovim dolaskom osobnim automobilom na ročišta u predmetu u Splitu na relacijama od prebivališta stečajnog upravitelja (Šibenik) do odredišne točke (Split) i trošak povratka. To iz razloga što je stečajni upravitelj samostalno i dobrovoljno odabrao područje nadležnog suda na čiju listu stečajnih upravitelja je, sukladno njegovom zahtjevu, imenovan. Dakle, stečajni upravitelj je dobrovoljno i svjesno odabrao imenovanje na listu stečajnih upravitelja na području nadležnosti suda koji se nalazi izvan njegovog prebivališta i na taj način pristao na mogućnost imenovanja za stečajnog upravitelja u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog prebivališta, posljedično čemu je pristao i snositi svoje putne troškove. Zbog toga takvi troškovi ne mogu ići na teret stečajnog dužnika (stečajne mase). Odobravanjem putnih (prijevoznih) troškova stečajnom upravitelju čije se prebivalište nalazi izvan područja suda za koje se dobrovoljno javio obavljati dužnost stečajnog upravitelja dovodi se u pitanje temeljna svrha stečajnog postupka, a to je sukladno čl. 2. SZ skupno namirenje vjerovnika stečajnog dužnika unovčenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Odobravanjem putnih troškova (prijevoza) stečajnim upraviteljima čije je prebivalište izvan područja suda pred kojim se vodi stečajni postupak dolaska na ročišta pred tim sudom, dolazi se u opasnost da namirenje troškova stečajnog postupka (koji se prioritetno namiruju) postane svrha stečajnog postupka i da vjerovnici (koji su već oštećeni zbog toga što njihove tražbine nisu namirene) dodatno trpe i oštećuju se, tako što će (zbog dobrovoljnog javljanja stečajnog upravitelja obavljati dužnost na području suda izvan mjesta njegovog prebivališta) njegove prijevozne troškove (koji ne moraju biti i uglavnom nisu mali), snositi stečajni vjerovnici iz svoje imovine, budući da će im se za toliko umanjiti mogućnost namirenja njihovih priznatih tražbina.

Možda nije u izravnoj vezi sa ovim predmetnom, ali prema stajalištu ovog suda, nije zanemarivo i nije manje važno, već je nužno naglasiti da pacijent (bolestan čovjek) s uputnicom svog obiteljskog liječnika ima pravo (dobrovoljno) podvrgnuti se (izvan zdravstvene ustanove područja njegovog prebivališta) pregledu, dijagnostici i liječenju u bilo kojoj zdravstvenoj ustanovi u državi. Međutim, u takvom slučaju prijevozne troškove (kao i troškove dnevnice, smještaja i sl.) snosi sam pacijent i ne nadoknađuju mu se (osim u slučaju kada potrebne usluge pregleda, dijagnostike, liječenja) nema u mjestu prebivališta, pa se nadoknađuje cijena karte javnog prijevoza (autobusa, ne osobnog vozila u privatnom vlasništvu) do najbližeg mjesta gdje mu se potrebna zdravstvena usluga može pružiti. Ako je pacijent umjesto najbliže (dobrovoljno) odabrao drugu zdravstvenu ustanovu, nema pravo na naknadu. Stoga je nerazumno i nepravično da stečajni upravitelji u sličnoj situaciji (dobrovoljnog) odabira, imaju povlašteniji položaj i pravo na naknadu prijevoznih troškova, dok osobe kojima je možda to potrebnije (pacijenti), takvu mogućnost nemaju. Stoga, bez obzira što je to zakon dopustio (kao i stečajnim upraviteljima da se prijave na listu drugih sudova) svi građani nisu u jednakom (ravnopravnom) položaju kod ostvarivanja svojih zakonom dopuštenih prava.

Unatoč tome što u Stečajnom zakonu ili Uredbi o kriterijima i načinu obračuna plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima ili u drugom propisu ne postoji odredba koja bi uskratila pravo stečajnom upravitelju na naknadu stvarnih troškova, to samo po sebi ne znači da stečajnim upraviteljima koji su dobrovoljno izbrali rad na području nadležnosti suda različitog od mjesta prebivališta stečajnog upravitelja pripada pravo na naknadu stvarnih troškova. Odredbe pozitivnih propisa treba tumačiti prema njihovom smislu, a smisao stečajnog postupka nije namirenje troškova stečajnog postupka (nagrade za rad i stvarnih troškova stečajnog upravitelja, te knjigovodstva, odvjetnika, režijskih troškova stečajnih urpavitelja ili sličnih ostalih obveza stečajne mase zasnovanih radnjama stečajnog upravitelja i dr.) već što veće (i brže) namirenje vjerovnika. Prema ocjeni ovog suda smisao propisa da se stečajni upravitelji mogu dobrovoljno prijaviti za obavljanje poslova stečajnog upravitelja na području suda izvan suda područja njihovog prebivališta bila je veća transparentnost (širina mogućih stečajnih upravitelja) i izbjegavanje stalnih imenovanja istih stečajnih upravitelja, a nikako povećanje troškova stečajnih postupaka. Stečajni upravitelj koji obavlja poslove na području suda na kojem se nalazi njegovo prebivalište svakako da ima troškove. Međutim, oni su se dobrovoljno prijavili na listu stečajnih upravitelja za područje Trgovačkog suda u Splitu i dobrovoljno pristali na rizik povećanih (svojih) troškova. Odobravanje naknade stvarnih putnih troškova tim stečajnim upraviteljima svakako (u većoj ili manjoj mjeri) ugrožava namirenje tražbina stečajnih vjerovnika i dovodi stečajne vjerovnike ih u neravnopravan položaj, tako što (za razliku od stečajnih upravitelja) ne mogu birati pred kojim sudom će voditi stečajni postupak u kojem nastoje i jedino mogu ostvariti svoje tražbine, te da li će im taj postupak imati veće ili manje troškove, što izravno utječe na visinu njihovog namirenja. Stoga se ne može govoriti o neravnopravnosti stečajnih upravitelja, pa i u odnosu na ostale građane Republike Hrvatske "…koji obavljaju poslove izvan svog prebivališta na jedinstvenom tržištu Republike Hrvatske na kojem su svi ravnopravni …" (VTSRH 32 Pž-4/2018-3), a istovremeno zanemarivati ravnopravnost i jednakost vjerovnika, koji praktički financiraju stečajne upravitelje. Također, nije točna tvrdnja da građani "… koji obavljaju poslove izvan svog prebivališta na jedinstvenom tržištu Republike Hrvatske …" (VTSRH 32 Pž-4/2018-3) imaju pravo na naknadu troškova za svoj rad, jer građanima koji su se dobrovoljno prijavili da rade i zasnovali radni odnos u mjestu različitom od njihovog prebivališta poslodavac ne nadoknađuje troškove prijevoza (npr. iz Dubrovnika u Split, ili iz Našica u Pazin ili sl., troškove smještaja ili druge troškove), već takve troškove snose građani (radnici, zaposlenici) sami. Poslodavci snose troškove u slučaju kada upute svog radnika na službeni put. Upućivanje radnika na službeni put je bitno različito od putovanja stečajnog upravitelja na ročište u predmetu izvan teritorijalne nadležnosti suda unutar kojeg ima prebivalište, za što se dobrovoljno odlučio i prijavio, te se ne može poistovjetiti sa (nužnim) putovanjem zaposlenika na službeni put na koji ga u okviru obavljanja radnih zadaća šalje poslodavac. Putovanje stečajnog upravitelja na ročište u predmetu izvan teritorijalne nadležnosti suda unutar kojeg ima prebivalište može se usporediti sa odlukom građanina da se zaposli kod poslodavca izvan mjesta njegovog prebivališta, u kojem slučaju poslodavac ne snosi troškove putovanja, smještaja, dnevnice ili odvojenog života ili sl. Konačno, pod krinkom ravnopravnosti stečajnih upravitelja otvara se mogućnost poduzetništva stečajnim upraviteljima da unutar zadanog pravnog sustava, postupka unutar kojega vjerovnik jedino može ostvarivati svoja na zakonu utemeljena prava i na koji vjerovnik ne može utjecati, tako što se ostavlja mogućnost stečajnim upraviteljima da se prijavljuju za obavljanje poslova stečajnog upravitelja na područjima sudova gdje je potražnja veća i gdje imovina postiže veće vrijednosti, istovremeno ne prijavljujući se na područjima gdje je slab interes tržišta ili imovina ne postiže tolike vrijednosti.

Dodatno, samo je teoretsko i u praksi prilično pogrešno razmišljanje o nadoknadi troškova stečajnim upraviteljima iz sredstava Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka. Točno je da je u slučaju nedostatka sredstava propisano da se troškovi namiruju iz navedenog Fonda, ali se taj Fond puni razmjerno neznatno u odnosu na iznose (visinu) putnih troškova stečajnih upravitelja i Fond nije neograničen, pa su privilegirani (i imaju veću i bržu mogućnost naplate) stečajni upravitelji koji su ranije imenovani i ranije stvorili prijevozne troškove, te zatražili njihovu nadoknadu.

Sudovi nisu za derogirati propise, već da unutar postojećih propisa donose odluke koje su pravične i u duhu (smislu) pojedinog propisa. Stoga, vodeći se prvenstveno smislom stečajnog postupka i dobrovoljnosti obavljanja poslova stečajnog upravitelja na području sudova izvan teritorija prebivališta stečajnog upravitelja, ovaj sud smatra da odbijanje nadoknade stvarnih (prijevoznih) troškova stečajnih upravitelja ne čini obavljanje poslova stečajnog upravitelja izvan njihovog prebivališta nemogućim, te da predstavlja pravičnu, društveno razumnu odluku, kojom se štite temeljna načela stečajnog postupka i (zbog postupanja dužnika ionako oštećeni) vjerovnici, te se nijedna skupina ne stavlja u povlašteni položaj.

Nije nevažno da se u stečajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju odredbe pravila parničnog postupka pred trgovačkim sudovima (čl. 10. SZ), pa usporedba nije "neprimjerena i neprimjenjiva" (VTSRH 32 Pž-4/2018-3). Upravo suprotno. Stečajni zakon upućuje na primjenu pravila parničnog postupka. U parničnom postupku sudska praksa je neupitno ustaljena i ne priznaje se pravo na prijevozne troškove odvjetnika izvan mjesta održavanja ročišta. Pri tome nije važno da li su stranke htjele da ih u postupku zastupa upravo određeni odvjetnik. U praksi se najčešće (gotovo u pravilu, uz časne izuzetke) u postupku pred sudom izvan mjesta sjedišta odvjetnika pojavljuju zamjene, ne rijetko bez bilo kakvih uputa i ne može se bez rezerve govoriti o zastupanju upravo određenog odvjetnika. Odvjetniku je zastupanje izvan mjesta njegovog sjedišta, jednako kao i stečajnom upravitelju dopustio zakon. Konačno, nevažno je da li odabrani odvjetnik izvan mjesta u kojem se ročište održava ima pravo na naknadu troškova od stranke i da li će ih naplatiti, jer je stranka dobrovoljno odabrala određenog odvjetnika, pristala na njegove troškove (uvjete) i s njim sklopila ugovor, dok je stečajni upravitelj dobrovoljno odabrao obavljati posao stečajnog upravitelja na sudu izvan teritorija na kojem ima prebivalište, znajući da time čini troškove koji su veći od troškova koje bi imao stečajni upravitelj koji ima prebivalište na području nadležnosti tog suda i tim činom pristao da ima povećane troškove za koje mu (za razliku od odvjetnika) nitko nije pristao naknaditi ih, a sami vjerovnici takve troškove ne mogu spriječiti, budući da prije održavanja izvještajnog ročišta vjerovnici ne mogu razriješiti stečajnog upravitelja i imenovati novog.

Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlučeno kao u izreci. 

U Dubrovniku, 18. srpnja 2018. godine

								Sudac:

								Srđan Gavranić




POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 19. st. 3. SZ).

DN-a (18.07.2018.g.):
· stečajni upravitelj,
· e oglasna ploča.
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