REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113

Poslovni broj: 4 P-63/2022-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Malvich, u pravnoj stvari tuzitelja Stedajna masa iza DELTA d.d. u stecaju, Rijeka,
UZarska 17, OIB: 58320004584, kojeg zastupa punomodnica Anita Krizmanig,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Macesi¢ i partneri d.o.o. Rijeka, Pod Kastelom 4,
protiv tuZenika NEDILJKO KLAPEZ iz Kogute, Trilj, OIB: 40843654581, kojeg
zastupa punomoc¢nik SaSa Poldan, odvjetnik u Zajednigkom odvjetnitkom uredu
Sasa Poldan, Goran Gatara, Valentina Vizintin, Marko Komorski, Ana lli¢ i Soéa Fruk
Morina u Rijeci, Jadranski trg 4/Il, radi pobijanja pravnih radnji duZnika i sklapanja
ugovora, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 15. veljade 2022. u

prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelia i punomoénika tuZenika, 24. oZujka
2022,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Ugovor o prijenosu udjela od 3. srpnja 2000. zakljuéen izmedu Marice
Smokrovi¢-Franki¢ i tuZenika Nedilka KlapeZ, kojim je Marica Smokrovié-Frankié
tuzeniku prodala i prenijela na njega 100% udjela u drustvu DELTA
RACUNOVODSTVO radunovodstvene i knjigovodstvene usluge d.o.o0., UZarska 17,
gubi u€inak prema tuZitelju u dijelu u kojem je potrebno za ispunjenje tuzitelieva
potrazivanja prema Milodu Spanjol za 40% poslovnog udjela u vrijednosti od
298.200,00 kuna i Biserki Cari¢ za 60% poslovnog udjela u vrijednosti od 447.300,00
kuna u drustvu Delta racunovodstvo d.o.o., te je tuZenik duZan u roku od 15 dana od
pravomocnosti ove presude zakljuciti s tuZiteljem, u obliku javnobiljezni¢ke isprave,
ugovor o prijenosu 100% poslovnih udjela u drustvu DELTA RACUNOVODSTVO
racunovodstvene i knjigovodstvene usluge d.o.o., UZarska 17, MBS 040130445, radi
upisa tuZitelja u knjigu poslovnih udjela i upisa tuZitelja kao &lana drudtva / osnivada
u sudski registar Trgovac¢kog suda u Rijeci, jer ¢e u protivnom po isteku paricijskog
roka takvu ispravu zamijeniti ova presuda.”
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[l NalaZe se tuZitelju da tuZeniku naknadi prouzro&eni parniéni trosak od
13.850,00 kuna, u roku od 8 (osam) dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi pobijanja pravne radnje duZnika i sklapanja
ugovora. TuZitelj je kao prodavatelj 12.4.1999. zaklju€io sa MiloSom Spanjol ugovor o
prijenosu udjela temeljem kojeg je prodao i prenio na MiloSa Spanjol poslovni udio od
40% temeljnog kapitala u Delta ragunovodstvo d.o.0. Rijeka, ¢ime je prenio i temeljni
ulog u visini od 298.200,00 kuna. Kupoprodajna cijena odredena je u iznosu od
298.200,00 kuna. Tuzitelj je kao prodavatelj 12.4.1999. zakljuCio sa Biserkom Cari¢
Ugovor o prijenosu udjela temeljem kojeg je prodao i prenio na Biserku Cari¢
poslovni udio od 60% temeljnog kapitala u Delta raunovodstvo d.o.o. Rijeka, &ime je
prenio i temeljni ulog u visini od 447.300,00 kuna. Kupoprodajna cijena odredena je u
iznosu od 447.300,00 kuna. PotraZivanje kupoprodajne cijene iz navedenih ugovora,
tuzitelj je prebio sa svojim dugovanjima prema Milosu Spanjol i Biserki Cari¢ iz
Ugovora o prodaji i prijenosu dionica, zaklju¢enih sa svakim pojedinaéno 12.4.1999..
S obzirom da su sa Ugovorima o prodaji i prijenosu dionica od 12.4.1999. i
Ugovorima o prijenosu udjela od 12.4.1999. osteceni vjerovnici, tuzitelj je protiv
Miloa Spanjol i Biserke Cari¢ podnio tuzbu radi utvrdenja da su nistavi i bez pravnih
uéinaka prema ste€ajnoj masi Ugovori o prodaji i prijenosu dionica od 12.4.1999,, te
da se pobijaju i utvrduje da su bez pravnih ucinaka prema steCajnoj masi Ugovori 0
prijenosu udjela od 12.4.1999.. Postupak se vodi kod ovog suda pod poslovnim
brojem P-2139/2001. Nakon zaklju¢enja Ugovora o prijenosu poslovnih udjela sa
tuZiteljem, Milo§ Spanjol i Biserka Cari¢ su svaki pojedina¢no zakljugili Ugovor o
prijenosu udjela 13.10.1999. sa Maricom Smokrovi¢-Franki¢, kojim je svaki od njih na
nju prenio pripadajuci dio poslovnog i temeljnog uloga. Time je Marica Smokrovi¢-
Franki¢ stekla 100% poslovnog udjela u Delta radunovodstvo d.o.o.. lako je u
ugovorima naznad&eno da se poslovni udjeli prodaju, nikakva kupoprodajna cljena nlje
naznadena te je o&ito da se radi o besplatnim pravnim poslovima. Istovrsnim pravnim
poslom od 3.7.2000. Marica Smokrovi¢-Franki¢ je prenijela svoje poslovne udjele od
100% u Delta radunovodstvo d.o.o., kao i temeljni ulog od 745.500,00 kuna, na
Nedilika KlapeZ, koji je sada jedini ¢lan drustva Delta radunovodstvo d.o.0.. S
obzirom da su prijenosom udjela na Maricu Smokrovi¢- Franki¢ i Nediljka Klapez, kao
besplatnim pravnim poslom, Milo§ Spanjol i Biserka Carié kao duznici ostetili tuZitelja
kao vjerovnika, jer nisu u moguénosti vratiti udjele koji se traze u postupku koji se
vodi kod ovog suda pod poslovnim brojem P-2139/2001, tuZitelj temeljem £&l. 283. st.
3. | 284. Zakona o obveznim odnosima podnosi tuZbu protiv Nediljka Klapez i
predlaze da sud prihvati tuZbeni zahtjev koji sadrZajno odgovara izreci presude.

2. TuZenik je podnio odgovor na tuzbu. Osporio je osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Tuzitelj u tuzbi ni ne tvrdi da ima potraZivanje prema Marici Smokrovic-
Frankié, a niti ga stvarno ima. Stoga ve¢ nedostaje prva pretpostavka iz odredbe cl.
280. st. 1. Zakona o obveznim odnosima da se radi o vjerovniku ¢ije potraZivanje je
dospjelo na isplatu. Osporava postOJanJe bilo kakvog potrazivanja tuZitelia prema
tre¢im osobama Milodu Spanjol i Biserki Cari¢. Dio tuzbenog zahtjeva kojim se traZi
nalaganje tuZeniku da s tuZiteljem sklopi ugovor apsurdan je i pravno neosnovan jer
takva moguénost ne proizlazi iz odredbi o pobijanju pravnih radnji duznika. Osim
toga, ugovor o prijenosu poslovnog udjela skloplien izmedu prodavatelja Marice
Smokrovié-Franki¢ i kupca Nedilika KlapeZ naplatni je pravni posao $to je vidljivo iz
samih naznaka ugovornih strana (prodavatelj i kupac) kao i sadrzaja ugovora.
Ugovor je sklopljen 3.7.2000., a tuzba je podnesena 24.12.2002.. Rok za pobijanje
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naplatnih pravnih poslova iznosi jednu godinu (&l. 285. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima), pa je tuZitelj promasio rok za podno$enje tuZbe. TuZba za pobijanje
podnosi se protiv duznika i tre¢e osobe s kojom je ili u &iju je korist poduzeta pravna
radnja koja se pobija pa isti€e i prigovor promagene pasivne legitimacije jer tuZbom
nisu cbuhvacéeni svi jedinstveni i nuzni suparniCari. TuZitelj ne pobija prijenos
poslovnih udjela sa Biserke Carié¢ i Miloda Spanjol na Maricu Smokrovi¢-Frankié pa
ne moZe pobijati daljnji prijenos poslovnih udjela sa Marice Smokrovié-Frankié¢ na
tuZzenika. TuZenik vide nije ni imatelj ni vlasnik udjela u drustvu Delta radunovodstvo
d.o.o. pa pobijanje nema nikakvog smisla, a niti je osnovano. Vlasnici poslovnih
udjela su Marta Cari¢ i Biserka Carié. Vrijednost predmeta spora potrebno je utvrditi u
visini iznosa kojeg tuZitelj navodi u tuzbi odnosno u iznosu od 745.500,00 kuna.
lznos od 110.000,00 kuna kojeg oznalava tuZiteli ne predstavija adekvatnu
vrijednost predmeta spora. PredloZio je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

3. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-2497/02-10 od
17.3.2003. (stranica 53-55 spisa) odreden je prekid postupka do pravomoénog
zavrSetka postupka koji se vodio pod poslovnim brojem P-2139/2001. Po ispunjenu
pretpostavki za nastavak, rijeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-
176/2020-30 od 19.1.2022. (stranica 153-154 spisa) nastavljen je postupak pod
novim poslovnim brojem P-63/2022 jer je stecajni upravitelj tuZitelja izjavio da
preuzima postupak u ime i za raun Ste€ajne mase Delta d.d. u ste¢aju Rijeka.

4. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za pruzanje pravne zastite kojom traZi
pobijanje Ugovora o prijenosu poslovnog udjela od 3.7.2000. koji je zakljugen izmedu
Marice Smokrovi¢-Franki¢ i tuzenika a kojim je Marica Smokrovié-Franki¢ tuZeniku
prodala i na njega prenijela 100% udjela u trgovadkom drudtvu Delta ragunovodstvo,
raCunovodstvene i knjigovodstvene usluge d.o.o. Rijeka u dijelu u kojem je to
potrebno radi ispunjenja tuZiteljeve trazbine prema Milosu Spanjol za 40% poslovnog
udjela u vrijednosti od 298.200,00 kuna i Biserki Cari¢ za 60% poslovnog udjela u
vrijednosti od 447.300,00 kuna u drustvu Delta radunovodstvo d.o.0..

5. TuZiteljeva tqua predstavija tuzbu radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji
iz odredbe ¢l. 280. do 285. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
53/81, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99; dalje: ZOO) koji je u vrijeme sklapanja pobijanog
ugovora bio na snazi.

8. Iz dokumentacije u spisu proizlaze slijedece odlu¢ne &injenice, koje nisu ni
sporne medu stankama:

- da su Milo$ Spanjol kao vlasnik 818 dionica i Biserka Cari¢ kao viasnik 1248
dionica trgovackog drustva DELTA d.d. Rijeka (tuzitelja) Ugovorima o prodaji i
prijenosu dionica od 12. travnja 1999. prodali tuZitelju dionice i to Milo§ Spanjol za
81.800,00 DEM u protuvrijednosti u kunama i Biserka Cari¢ za 124.800,00 DEM u
protuvruednostl u kunama;

- da je tuzitel] Ugovorom o prijenosu udjela od 12. travnja 1999. prodao i
prenio na Milo§a Spanjol poslovni udio od 40% temeljnog kapitala u Delta
racunovodstvo d.o.o. Rijeka, €ime je prenio i temeljni ulog u visini od 298.200,00
kuna za kupoprodajnu cijenu od 298.200,00 kuna;

-da je tuZitelj Ugovorom o prijenosu udjela od 12. travnja 1999. prodao i prenio
na Biserku Cari¢ poslovni udio od 60% temelinog kapitala u Delta ragunovodstvo
d.o.o. Rijeka, ¢ime je prenio i temeljni ulog u visini od 447.300,00 kuna za
kupoprodajnu cijenu od 447.300,00 kuna;

-da su kupoprodajne cijene poslovnih udjela placene prijebojem s cijenama
dionica;
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- da su Milo§ Spanjol i Biserka Cari¢ svaki pojedinaéno zakljugili Ugovor o
prijenosu udjela 13.10.1999. sa Maricom Smokrovi¢-Franki€, kojim je svaki od njih na
nju prenio pripadajuci dio poslovnog i temeljnog uloga, &ime je Marica Smokrovi¢-
Frankié¢ stekla 100% poslovnog udjela u Delta radunovodstvo d.o.o.;

- da je Marica Smokrovic¢-Franki¢ prenijela svoje poslovne udjele od 100% u
Delta radunovodstvo d.o.o., kao i temeljni ulog od 745.500,00 kuna, na Nediljka
Klapez (tuzenika);

- da je prema Popisu ¢lanova drustva Delta Consulting d.c.o. (ranije: Delta
radunovodstvo d.0.0.) &lanovi drudtva Biserka Cari¢ i Marta Carié (i prema podacima
iz sudskog registra u vrijeme zakljuéenja glavne rasprave);

- da je pravomo¢nom presudom ovog suda poslovni broj P-589/2009 od 13.
ozujka 2011. utvrdeno da je bez uginka prema ste€ajnoj masi tuZitelja Ugovor o
prijenosu udjela od 12. travnja 1999. koji je zaklju¢en izmedu tuZitelja i Biserke Carié
a kojim je tuzitelj Biserki Cari¢ prenio poslovni udio od 60% temeljnog kapitala u
drustvu Delta racunovodstvo d.o.o. Rijeka, te da je istovjetan tuZzbeni zahtjev prema
Milogu Spanjol pravomoéno odbijen, te da su pravomoéno odbijeni tuZbeni zahtjevi
za oduzimanje ucinaka prema stecajnoj masi tuzitelja ugovora o prodaji i prijenosu
dionica od 12. travnja 1999..

7. Prema odredbi ¢l. 280. st. 1. ZOO-a svaki vjerovnik Cije je potraZivanje
dospjelo za isplatu, i bez obzira kad je nastalo, moZe pobijati pravnu radnju svog
duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika. Smatra se da je pravna radnja
poduzeta na §tetu vjerovnika ako uslijed njezina izvrSenja duznik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje vjerovnikova potraZivanja (&l. 280. st. 2. ZOO-a). Nadalje,
teretno raspolaganje mozZe se pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duznik znao ili
mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi $tetu svojim vjerovnicima i ako je
tre¢oj osobi s kojom je ili u ¢iju je korist pravna radnja poduzeta to bilo poznato ili
moglo biti poznato (¢l. 281. st. 1. ZOO-a). Ako je tre¢a osoba duznikov suprug, ili
srodnik po krvi u pravoj liniji, ili u poboénoj liniji do Cetvrtog stupnja, ili po tazbini do
istog stupnja, pretpostavlja se da joj je bilo poznato da duznik poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku (€l. 281. st. 2. ZOO-a). Pobijanje se moZe
vrsiti tuzbom ili prigovorom (¢l. 283. st. 1. ZOO-a), a tuzba za pobijanje podnosi se
protiv trece osobe s kojom je ili u ¢iju je korist poduzeta pravna radnja koja se pobija,
odnosno protiv njezinih univerzalnih pravnih sljedbenika (€l. 283. st. 2. ZOO-a).

8. Dakle, pretpostavke pobijanja iz citiranih odredbi ZOO-a koji je u vrijeme
sklapanja ugovora bio na snazi sastoje se u dospjelosti trazbine vjerovnika,
insolventnosti duZnika, pravne radnje duznika poduzete na S3tetu vjerovnika,
moguénosti namirenja vjerovnikove trazbine pobijanjem pravne radnje te ostecenju
vierovnika i znanju ili moguénosti znanja duznika o tome da raspolaganjem nanosi
stetu svojem vjerovniku.

9. U ovom postupku tuZiteljeva trazbina prema duZniku (Milodu Spanjol i
Biserki Cari¢) nije nov&ana trazbina koju bi tuZitelj mogao namiriti uslijed pobijanja
Ugovora o prijenosu udjela od 3. srpnja 2000. zakljuéenog izmedu JMarice
Smokrovié-Franki¢ i tuzenika Nedilika Klapez. Naime, iz smisla citiranih odredbi
Z00-a koje se odnose na pobijanje duznikovih pravnih radnji proizlazi da takvu
tuzbu, protiv treée osobe s kojom je, ili u &iju je korist pravna radnja poduzeta,
vierovnik (u ovom slucaju tuZitelj) moZe podnijeti iskljuivao radi namirenja svoje
novéane trazbine koju ima prema duZniku (u konkretnom slugaju Milogu Spanjol i
Biserki Carié) jer bi se pobijanjem takve pravne radnje stekli uvjeti za namirenje
nov€ane trazbine tuzitelja. Navedeno izrijekom proizlazi iz citirane odredbe ¢&l. 280.
st. 1. ZOO-a koja kao jedan od uvjeta podnoSenja ovakve tuZbe i propisuje
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postojanje potraZivanja dospjelog za isplatu i iz odredbe &l. 280. st. 2. ZOO-a koja
kao drugi uvjet propisuje nepostojanje sredstava na strani duznika za ispunjenje
vjerovnikova potraZivanja. U tom smislu se napominje da trazbina dospjela na isplatu
moZe biti iskljuCivo nov¢ana traZbina, a ne i nenovéana trazbina usmjerena na povrat
poslovnih udjela radi ostvarenja koje trazbine je tuzitelj podnio ovu tuZbu (istovjetno
stajaliSte je zauzeo i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u presudi Pz-
1320/2021-2 od 6. travnja 2021.). Dakle, pobijajuéi pravnu radnju duZnikova
slijednika — Ugovor o prijenosu udjela od 3. srpnja 2000. kojim je Marica Smokrovié-
Franki¢ prenijela na Nedilika Klapez poslovni udio u drustvu Delta radunovodstvo
d.o.o. Rijeka, a kako bi taj poslovni udio natrag prenic na sebe, tuzitelj je
podnoSenjem tuzbe iz €. 280. ZOO-a zatraZio pogre$an put pravne zastite te
ovakvom tuZzbom, prema shvacanju ovog suda, tuZitelj ne moze s uspjehom pobijati
predmetni Ugovor radi namirenja njegove nov&ane traZbine usmjerene na povrat
poslovnog udjela u drustvu Delta raéunovodstvo d.o.o. Rijeka. Isto tako, tuZitelj ne
moZe u ovom sporu osnovano traZiti da tuZenik s njim sklopi Ugovor o prijenosu
poslovnih udjela u drustvu Delta radunovodstvo d.o.o. Rijeka. Naime, takva obveza
tuZenika na sklapanje ugovora s tuZiteliem ne proizlazi ni iz kakvog poslovnog
odnosa medu strankama, niti iz izvan ugovornog odnosa ili iz zakona pa &ak ni kada
bi Ugovor o prijenosu udjela od 3. srpnja 2000. izgubio pravni u&inak prema tuZitelju
u dijelu u kojem je to potrebno radi namirenja njegove nenov&ane trazbine (8to je
suprotno odredbi ¢l. 280. ZOO-a, a kako je prethodno obrazloZeno) tuZenik ne bi bio
obvezan sklopiti Ugovor o prijenosu poslovnog udjela s tuZiteliem. Takvu hjegovu
obvezu tuzitelj nije dokazao, niti ista proizlazi iz dokaza provedenih u ovom postupku.
Osim toga, naglaSava se i da tuZenik nije imatelj tog poslovnog udjela veé su imatelji
istog Marta Cari¢ i Biserka Cari¢.

10. Slijedom navedenog, a kako tuzbenim zahtjevom kakav je postavijen u
ovom postupku tuZitelj ne moZe ostvariti Zeljenu pravnu zastitu jer pretpostavke za
ostvarenje zastite kakvu trazi konkretnom tuzbom iz &l. 280. do 285. ZOO-a nisu
ispunjene (tuZitelj nema nov&anu traZbinu prema duZniku pa posliedi€ho tome ne
moZe pobijati pravnu radnju njegova slijednika radi namirenja te traZbine pa se ne
moZe govoriti ni o ispunjenju ostalih pretpostavki pobijanja, kao, primjerice, o
saznanju tuZzenika da pobijanim raspolaganjem — prijenosom udjela duznik tuzitelju
nanosi Stetu jer se uslijed tog raspolaganja tuzitelj od njega neée modci namiriti te da
duznik uslijed poduzimanja pobojne pravne radnje nema dovoljno sredstava iz kojih
bi se tuzitelj mogao namiriti), tuZbeni zahtjev je primjenom citiranih odredbi odbijen,
te je presudeno kao u tocki l. izreke presude.

11. TuZenik je prigovorio da je tuZitelj prenisko oznagio vrijednost predmeta
spora navodeci da je ovdje rije¢ o pobijanju pravnih radnji duznika te da je opravdano
vrijednost predmeta spora oznaciti iznosom u vrijednosti tog pobijanja odnosno
iznosom od 745.000,00 kuna. TuZitelj se protivio tuZenikovom prijedlogu jer se ovdje
radi o pobijanju pravnih radnji duZnika stoga je odgovarajué¢a nazna&ena vrijednost
predmeta spora od 110.000,00 kuna. Nakon $to je omogucio strankama da se o
tome izjasne, sud je na rocitu 15.2.2022. pozivom na odredbu &l. 40. st. 3. ZPP-a
rjeSenjem odredio vrijednost predmeta spora u iznosu od 110.000,00 kuna, jer se
radi o pobijanju pravne radnje za koju tuZitelj traZi sklapanje ugovora a ne isplatu
nov€ane vrijednosti. Slijedom toga je vrijednost predmeta spora naznadena po
tuzitelju od 110.000,00 kuna potpuno odgovarajuéa s obzirom na navedene
okolnosti.

12. Odluku o parni¢nom troku sud je donio pozivom na odredbe &l. 154. st. 1.
I ¢l. 155. ZPP-a. Tuzenik je u cijelosti uspio u sporu u kojem je zastupan po
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punomodéniku koji je odvjetnik, pa je tuZeniku priznat tro8ak prema Tarifi o nagradama
i naknadi troskova za rad odvjetnika (dalje: Tarifa, Narodne novine 142/12) za
slijedece radnje u postupku:

- sastav odgovora na tuzbu od 26.2.2003. od 2.500,00 kuna (Tbr. 7. t. 1.);

- sastav podnesaka od 2.4.2020. i 11.2.2022. u iznosima od 2.500,00 kuna za svako
(Tbr. 8. t. 1.) ukupno 5.000,00 kuna;

- zastupanje na rogidtu 15.2.2022. od 2.500,00 kuna (Tbr. 9. t. 1.);

- tro8ak pristupa na rodidte za objavu presude 24.3.2022. od 500,00 kuna (Tbr. 9. t.
3.0

- trodak PDV-a (25%) od 2.625,00 kuna (Tbr. 42), odnosno ukupno 13.125,00 kuna.
TuZeniku je priznat i tro$ak sudske pristojoe za odgovor nha tuzbu od 725,00 kuna
sukladno Zakonu o sudskim pristojoama (potvrda o placanju na str. 51 spisa).

19. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuZitelja da tuZeniku naknadi
prouzrogeni parni¢ni tro§ak od 13.850,00 kuna, odnosno donio je odluku sukladno
tocki ll. izreke presude.

20. Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluke kao u izreci presude.

Rijeka, 24. oZujka 2022.

sudac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rie§enja nezadovoljna stranka moze podnieti Zalbu u roku
od 8 (osam) dana od dana objave, a u slu¢aju da nije bila uredno obavijestena o
ro¢idtu na kojem se presuda objavljuje u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odlu¢uje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba
moze izjaviti.
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