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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
St-844/2022

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u steCajnom postupku
nad duznikom StecCajna masa iza HALUZAN GRADPENJE d.o.o. u stecaju OIB
61320517884, Zagreb, RadniCka cesta 52, 24. rujna 2025.

rijesio je

|. Ranijem ste€ajnom upravitelju Zlatku Kosecu, OIB 70875793577, Mali
Bukovec, Dubovica 4, izriCe se nov€ana kazna u iznosu 500,00 eura te mu se nalaze
u roku od 8 dana od dana pravomocnosti ovog rjeSenja, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, izreCenu nov€anu kaznu platiti u korist Drzavnog proracuna
na racun broj: HR1210010051863000160, model HR64, s pozivom na broj: 6157-
20735-70875793577, opis placanja: platanje nov€ane kazne za St-844/2022 i o
izvrSenoj uplati izvijestiti ovaj sud.

II. Ako Zlatko Kosec, OIB 70875793577, Mali Bukovec, Dubovica 4, ne plati
nov€anu kaznu iz toCke |. izreke ovog rjeSenja u ostavljenom roku ili o tome bez
odgadanja ne obavijesti sud, radi naplate nov€ane kazne odreduje se ovrha na
nov€anim sredstvima obveznika te se nalaZze Financijskoj agenciji da provede ovrhu
plienidbom i prijenosom sredstava po svim racunima i oro€enim nov€anim sredstvima
u svim bankama u kojima obveznik ima otvorene racune i oro¢ena nov€ana sredstva,
prema osobnom identifikacijskom broju obveznika.

lll. Nalaze se Financijskoj agenciji izdati nalog bankama kod koje obveznik
placanja nov€ane kazne vodi svoje raCune ili ima oro€ena nov€ana sredstva da
provede ovo rjeSenje u visini potrebnoj za izvrSenje.

IV. Ako Financijska agencija u roku od godine dana od dana primitka ovog
rieSenja ne provede ovrhu na nov€anim sredstvima i oro€enim nov€anim sredstvima
obveznika u skladu s odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na novcanim
sredstvima u cjelokupnom iznosu novC€ane kazne, dostavit ¢e osnovu za placanje
nadleznoj ispostavi Podru¢nog ureda Porezne uprave prema prebivaliStu odnosno
sjediStu obveznika radi prisilne naplate nov€ane kazne prema propisima o prisilnoj
naplati poreza. Ako obveznik pla¢anja nema prebivaliSte odnosno sjediSte na
podrucju Republike Hrvatske Financijska agencija ¢e dostaviti osnovu za placanje
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ispostavi Podruénog ureda Porezne uprave prema sjedistu suda koji je donio
predmetnu osnovu za placanje.

ObrazloZenje

1. Pravomocnim rjeSenjem ovog suda od 22. svibnja 2023. utvrdeno je da je
prestala duznost steCajnog upravitelja Zlatka Koseca, OIB 70875793577, Mali
Bukovec, Dubovica 4 u ovom steCajnom postupku, jer je brisan s liste steCajnih
upravitelja, te je imenovan novi ste€ajni upravitelj Stjepan Lovi¢, OIB 25964288839,
Zagreb, Radnicka cesta 52.

2. Zakljuckom ovog suda od 22. svibnja 2023. nalozeno je Zlatku Kosecu, OIB
70875793577, Mali Bukovec, Dubovica 4, u roku od 3 dana od dostave tog zakljuCka
predati steCajnom upravitelju Stjepanu Lovi¢u, OIB 25964288839, Zagreb, Radnicka
cesta 52, cjelokupnu dokumentaciju steCajnog duznika. Zakljucak je objavljen na
mrezZnoj stranici e-oglasna plo¢a suda 22. svibnja 2023.

3. Podneskom od 18. srpnja 2023. steCajni upravitelj je obavijestio sud da je
pozvao ranijeg steCajnog upravitella na predaju cjelokupne dokumentacije te da
primopredaja nije izvrSena, iako je raniji ste€ajni upravitelj stalno obecavao da ¢e se
javiti radi dogovora oko termina primopredaje.

4. ZakljuCkom ovog suda od 4. rujna 2023. ponovno je nalozeno je ranijem
ste€ajnom upravitelju Zlatku Kosecu, OIB 70875793577, Mali Bukovec, Dubovica 4, u
roku od 3 dana od dostave ovog zaklju€ka postupiti po zakljucku od 22. svibnja 2023.
te predati steCajnom upravitelju Stjepanu Lovicu, OIB 25964288839, Zagreb, Radni¢ka
cesta 52, cjelokupnu dokumentaciju stec¢ajnog duznika Sud je ujedno upozorio ranijeg
ste€ajnog upravitelja Zlatka Koseca da, ako odbije ili nepotrebno odgada predaju
dokumentacije, sud sukladno odredbi €l. 91. st. 7. Ste€ajnog zakona moze izredi
nov¢anu kaznu do do 1.327,23 eura / 10.000,00 kn. Zaklju€ak je objavljen na mreznoj
stranici e-oglasna plo¢a suda 4. rujna 2023.

5. Podneskom od 9. listopada 2023. steCajni upravitelj je obavijestio sud da nije
izvrSena primopredaja dokumentacije ste€ajnog duznika niti ga je, usprkos
telefonskom pozivu, raniji ste€ajni upravitelj povratno kontaktirao.

6. Sud je rjieSenjem od 10. listopada 2023. ranijem steCajnom upravitelju Zlatku
Kosecu, OIB 70875793577, Mali Bukovec, Dubovica 4, izrekao novéanu kaznu u
iznosu 265,45 eura/ 2.000,00 kn.

7. Po zalbi ranijeg steCajnog upravitelja, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
je rjeSenjem poslovni broj PZ2-3801/2023 od 2. sije¢nja 2024. ukinuo rjeSenje suda od
10. listopada 2023. uz obrazlozZenje u bithom, da sud nije mogao odredbu ¢l. 91. st. 6.
i 7. SZ-a poglavito odredbu o kaznjavanju primijeniti bez da je postupio prema odredbi
¢l. 87. st. 8. SZ-a. Navedenom je odredbom propisano da sud zaklju¢kom odreduje
potrebne mjere radi ostvarenja primopredaje duznosti izmedu stecajnih upravitelja, a
st. 7. navedene zakonske odredbe propisano je da je stecajni upravitelj duzan predati
svoje duznosti novom ste€ajnom upravitelju u roku od tri dana, a predajom potvrde o



St-844/2022

imenovanju prestaju ovlastenja prijasnjem ste€ajnom upravitelju. Prema tome, to sto
je prvostupanjski sud pozivao zalitelja da u roku od 3 dana od dostave zakljuCka preda
ste€ajnom upravitelju cjelokupnu dokumentaciju, a po kojem zakljuCku zalitelj nije
postupio, bez da je odredio potrebne mjere (mjesto i nacin primopredaje
dokumentacije) nije primijenio odredbe materijalnog prava kojim je to propisano.
Odredbom ¢l. 91. st. 6. SZ-a nisu propisane pretpostavke za kaznjavanje ste€ajnog
upravitelja u situaciji kad nije razrijeSen vec je sud duzan prvenstveno odrediti potrebne
mjere za preuzimanje duznosti. SteCajnim zakonom nije odredeno propisano
kaznjavanje ranijih steCajnih upravitelja u situaciji kad oni nisu razrijeSeni vec im je
prestala duznost zbog istog razloga kao i zalitelju.

8. Postupajuci po uputi iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
sud je zaklju€cima od 16. sijeCnja 2024., 6. oZujka 2024., 19. travnja 2024. i 29. svibnja
2025. prethodnom steCajnom upravitelju Zlatku Kosecu u roku od 3 dana od dostave
ovog zakljuCka predati steCajnom upravitelju Stjepanu Lovicu, cjelokupnu
dokumentaciju steCajnog duznika, pri ¢emu se, sukladno uputi drugostupanjskog suda
iz rjeSenja poslovni broj PzZ-3801/2023 od 2. sijeCnja 2024.:

- kao mjesto primopredaje dokumentacije steCajnog duznika odreduje ured
ste€ajnog upravitelja Stjepana Lovi¢a na adresi Zagreb, RadniCka cesta 52, a
- kao nacin primopredaje dokumentacije ste€ajnog duznika odreduje fiziCka
predaja (odnosno predaja iz ruke u ruku),

sve uz upozorenje da, ako odbije ili nepotrebno odgada predaju dokumentacije,
sud ¢e sukladno odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 91. st. 7. Ste€ajnog zakona
izrec¢i novéanu kaznu do 1.320,00 eura.

9. Prema oditovanjima steCajnog upravitelja Stjepana Lovi¢a, raniji ste€ajni
upravitelj Zlatko Kosec nije postupio po zaklju¢cima od 16. sijeCnja 2024., 6. oZujka
2024., 19. travnja 2024. i 29. svibnja 2025., a raniji steCajni upravitelj Zlatko Kosec nije
obavijestio sud da je postupio po zaklju¢cima od 16. sijeCnja 2024., 6. oZujka 2024.,
19. travnja 2024. i 29. svibnja 2025.

10.U meduvremenu, stec€ajni upravitelj je podnio zavrsni racun (jer su nekretnine
ste€ajnog duznika unov€ene sukladno odluci skupStine vjerovnika s izvjeStajnog
roCiSta odrzanog 5. srpnja 2022.), iako mu raniji steajni upravitelj nije predao
dokumentaciju.

11.Uvazavajuéi stavove drugostupanjskog suda iz rjeSenja poslovni broj Pz-
3801/2023 od 2. sije¢nja 2024., ovaj sud je ponovno rijeSenjem od 12. lipnja 2025.
odredio nov€anu kaznu ranijem ste€ajnom upravitelju, i to iz slijededih razloga:

- postupajuci po uputi drugostupanjskog suda zaklju¢cima od 16. sijeCnja 2024.,
6. oZzujka 2024., 19. travnja 2024. i 29. svibnja 2025. sud je odredio potrebne mjere
(mjesto i nacin primopredaje dokumentacije),

- unatoc€ tome, raniji steCajni upravitelj nije postupio po nalogu suda,

- Cinjenica da Ste€ajnim zakonom nije izri€ito propisano kaznjavanje ranijeg
ste€ajnog upravitelja koji je brisan s liste, ne znaci da sud odredbe ¢l. 91. st. 6. i 7.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15i1104/17, dalje: SZ) ne moze primijeniti
na odgovarajuci nacin u situaciji kada je ste€ajni upravitelj brisan s liste,
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- ovo stoga Sto je odredba ¢l. 91. st. 9. SZ-a (o utvrdenju prestanka duzZnosti
ste€ajnog upravitelja brisanjem s liste) dodana u ¢l. 91. SZ &iji naslov glasi "razrjeSenje
steCajnog upravitelja", a nije unesena u Stecajni zakon kao poseban ¢lanak,

- dakle, po ocjeni ovog suda, sve odredbe sadrzane u €l. 91. SZ-a primjenjuju se
na odgovarajuéi nacin i u sluCaju kada je steCajnom upravitelju prestala duznost
brisanjem s liste,

- osim toga, kada je u Stecajni zakon dodana odredba iz ¢l. 91. st. 9. (Novela
Ste€ajnog zakona iz 2017.), ni u jednoj drugoj odredbi nije uskladena terminologija s
tom odredbom (o utvrdenju prestanka duznosti steCajnog upravitelja brisanjem s liste)
pa bi se moglo zakljuciti da raniji steCajni upravitelj kojem je prestala duznost brisanjem
s liste nema nikakvih obveza (pa ni predati dokumentaciju novom steCajnom
upravitelju), jer to nije izricito propisano u odredbama Stec€ajnog zakona, ali po toj logici
ne bi imao niti prava (npr. na nagradu i naknadu stvarnih troSkova do trenutka brisanja
s liste), jer ni to nije izri€ito propisano odredbama Stecajnog zakona,

- jednako tako, po toj logici se u slu€aju iz €l. 91. st. 9. SZ-a ne bi mogla primijeniti
ni odredba ¢l. 87. st. 8. SZ-a (na koju je uputio drugostupanijski sud u konkretnom
slucaju), jer ¢€l. 87. SZ-a nosi naslov "imenovanje drugog ste¢ajnog upravitelja" i odnosi
se na situacije kada skupStina vjerovnika izabere drugog steCajnog vjerovnika na
prvom ili kojem kasnijem rociStu umjesto onog kojeg je imenovao sud,

- nadalje, buduci da sukladno €l. 159. st. 1. SZ-a otvaranjem stec¢ajnog postupka
prava tijela duznika pravne osobe prestaju i prelaze na steCajnog upravitelja, na ranijeg
steCajnog upravitelja je moguce na odgovarajuci nacin primijeniti i odredbe iz ¢l. 177. i
Cl. 178. SZ-a u vezi s ¢l. 180. SZ-a,

- stoga, buduci da raniji steCajni upravitelj kojem je utvrden prestanak duznosti
zbog brisanja s liste uporno odbija postupiti po nalozima suda i predati dokumentaciju
novom ste€ajnom upravitelju (koji pak ne moze izraditi zavrSni racun u skladu s
odredbama SteCajnog zakona ako nema dokumentaciju, a niti sud moZe ispitati
dostavljeni zavr$ni racun koji nije napravljen na temelju dokumentacije),

- budu¢i da ovakvim postupanjem raniji steCajni upravitel] onemogucava
okonc&anje ovog stecajnog postupka preko dvije godine (rjeSenjem od 22. svibnja 2023.
utvrdeno je da mu je prestala duznost), a dostupne dokumentacije proizlazi da je sva
imovina unovc¢ena sukladno odluci skupstine od 5. srpnja 2022.,

- sud je ocijenio da su ispunjene sve pretpostavke za izricanje nov€ane kazne uz
odgovarajucu primjenu €l. 91. st. 6.1 7. SZ-a u vezi s €l. 91. st. 9. SZ-a te €l. 177.i Cl.
178. SZ-a u vezi s ¢l. 180. SZ-a.

12.Prilikom odluke o Vvisini nov€ane kazne u iznosu od 500,00 eura u rjeSenju
od 12. lipnja 2025., sud je uzeo u obzir sve naprijed navedene okolnosti
konkretnog sluCaja, a osobito Ccinjenicu da ste€ajni upravitelj nakon utvrdenja
prestanka njegove duznosti u razdoblju od preko dvije godine nije predao cjelokupnu
dokumentaciju novom steCajnom upravitelju, koje vremensko razdoblje samo i dalje
nepotrebno produljuje trajanje ovog ste€ajnog postupka (a sva imovina je unov€ena
sukladno odluci skupstine od 5. srpnja 2022.), kao i Cinjenicu da nije postupio po
izricCitom nalogu suda iz zaklju€aka od 16. sijeCnja 2024., 6. ozujka 2024., 19. travnja
2024.i 29. svibnja 2025., iako je bio upozoren da sud moze izre¢i nov€anu kaznu do
1.320,00 eura.

13. Sud je u rjeSenju od 12. lipnja 2025. istaknuo da je ste€ajni upravitel; tijelo
ste€ajnog postupka, a ne (samo) sudionik u ste€ajnom postupku, tako da se od ranijeg
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ste€ajnog upravitelja (neovisno o tome $to je u meduvremenu brisan s liste stecajnih
upravitelja) oCekuje povecana profesionalnost i postivanje opcih nacela i pravila
ponasanja ste€ajnih upravitelja, kako u obavljanju poslova ste€ajnog upravitelja, tako
i izvan obavljanja tih poslova radi o€uvanja dostojanstva i ugleda duznosti steCajnog
upravitelja (nacCela EtiCkog kodeksa steCajnih upravitelja koji je stupio na snagu prije
nego je brisan s liste steCajnih upravitelja). Po ocjeni ovog suda, postupanje ranijeg
ste€ajnog upravitelja u konkretnom slucaju nije profesionalno niti u skladu s op¢im
nacCelima i pravilima ponaSanja steCajnih upravitelja te ozbiljno ugrozava ocCuvanje
dostojanstva i ugleda duznosti steCajnih upravitelja. Ujedno ozbiljno naruSava
povjerenje javnosti u pravosudni sustav i zakonodavni okvir, koji zbog nejasnih i
nepotpunih odredbi omoguéava da ovakvo postupanje (ranijeg) tijela steCajnog
postupka prode bez sankcija.

14.Postupaju¢i po zalbi ranijeg steCajnog wupravitelja Zlatka Koseca,
drugostupanijski sud je rjieSenjem poslovni broj Pz2-2781/2025 od 22. srpnja 2025. odbio
Zalbu kao neosnovanu i potvrdio je rjeSenje ovog suda o nov€anoj kazni od 12. lipnja
2025. te je u cijelosti prihvatio obrazlozenje ovog suda iz rijeSenja od 12. lipnja 2025.

15. U meduvremenu, sud je zakljuckom od 7. srpnja 2025. ponovno odredio
potrebne mjere (mjesto i na€in primopredaje dokumentacije), pod prijetnjom izricanja
nov€ane kazne odgovarajucom primjenom odredbe ¢l. 91. st. 6.1 7. SZ-a u vezi s €.
91.st. 9. SZ-ate €. 177.i €l. 178. SZ-a u vezi s ¢l. 180. SZ-a.

16. Postupajuci po zaklju€ku suda od 2. rujna 2025. ste€ajni upravitelj Stijepan Lovi¢
je podneskom od 3. rujna 2025. obavijestio sud da raniji ste¢ajni upravitelj nije postupio
po zakljuCku suda od 7. srpnja 2025.

17.Dakle, raniji steCajni upravitelj Zlatko Kosec ponovno nije postupio po zakljucku
suda od 7. srpnja 2025. i nije predao dokumentaciju stecajnom upravitelju.

18.Prilikom odluke o visini nov€ane kazne u iznosu od 500,00 eura u ovom
rieSenju, sud je uzeo u obzir sve naprijed navedene okolnosti konkretnog slucaja,
a osobito CcCinjenicu da steCajni upravitelj nakon utvrdenja prestanka njegove
duznosti u razdoblju od preko dvije godine nije predao cjelokupnu dokumentaciju
novom steCajnom upravitelju, koje vremensko razdoblje samo i dalje nepotrebno
produljuje trajanje ovog steCajnog postupka (a sva imovina je unov€ena sukladno
odluci skups$tine od 5. srpnja 2022.), kao i €injenicu da nije postupio po izri¢itom
nalogu suda iz zaklju€aka od 16. sijeCnja 2024., 6. oZujka 2024., 19. travnja 2024., 29.
svibnja 2025. i 7. srpnja 2025., iako je bio upozoren da sud moZze izrec¢i nov€anu
kaznu do 1.320,00 eura.

19. Ponovno se istiCe da je steCajni upravitelj tijelo steCajnog postupka, a ne
(samo) sudionik u ste€¢ajnom postupku, tako da se od ranijeg ste€ajnog upravitelja
(neovisno o tome Sto je u meduvremenu brisan s liste ste€ajnih upravitelja) o¢ekuje
poveéana profesionalnost i postivanje opéih nacela i pravila ponasanja stecajnih
upravitelja, kako u obavljanju poslova ste€ajnog upravitelja, tako i izvan obavljanja tih
poslova radi o€uvanja dostojanstva i ugleda duznosti ste€ajnog upravitelja (nacela
EtiCkog kodeksa steCajnih upravitelja koji je stupio na snagu prije nego je brisan s liste
ste€ajnih upravitelja). Po ocjeni ovog suda, postupanje ranijeg ste€ajnog upravitelja u
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konkretnom slu€aju nije profesionalno niti u skladu s opc¢im nacelima i pravilima
ponasanja steCajnih upravitelja te ozbiljno ugroZzava oCuvanje dostojanstva i ugleda
duznosti ste€ajnih upravitelja. Ujedno ozbiljno naruSava povjerenje javnosti u
pravosudni sustav i zakonodavni okvir, koji zbog nejasnih i nepotpunih odredbi
omogucava da ovakvo postupanje (ranijeg) tijela steCajnog postupka prode bez
sankcija.

20.Stoga, po ocjeni ovog suda nov€ana kazna u iznosu od 500,00 eura (koja je u
ovom rjeSenju odredena u istom iznosu kao i u pravomocnom rjeSenju od 12. lipnja
2025.) u konkretnom slu€aju predstavlja primjeren iznos kazne s obzirom na daljnje
nepostupanje ranijeg ste€ajnog upravitelja, osobito stoga Sto je i rjeSenjem
drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-2781/2025 od 22. srpnja 2025. jasno ukazano
da postupanje ranijeg ste€ajnog upravitelja koji usprkos pozivima suda nije steCajnom
upravitelju predao dokumentaciju steCajnog duznika, a time onemogucio sud da
okonca stecajni postupak, jest postupanje suprotno svrsi i cilju Ste€ajnog zakona stoga
je potrebno normu iz ¢lanka 91. stavaka 6., 7. i 9. SZ-a tumaciti na nacin koji najvise
doprinosi ostvarenju tog cilja te da je pravilno ovaj sud tumacio odredbe iz ¢lanka 91.
stavaka 6., 7.1 9. SZ-a u skladu s ciliem Ste€ajnog zakona, §to u ovom slu€aju znaci
da je raniji steCajni upravitelj duZzan postupiti sukladno zakonu i po pozivu suda
dostaviti trazenu dokumentaciju ste€ajnog duznika, a ako bi raniji steCajni upravitelj
postupio suprotno tome, prvostupanjski sud ga moze kazniti novéanom kaznom do
1.320,00 eura u smislu ¢lanka 91. stavka 7. SZ-a.

21.Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u izreci ovog rjeSenja.
Zagreb, 24. rujna 2025.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).

DNA:
1. e-oglasna ploCa
2. steCajni upravitelj — na znanje
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